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La F, 


Première Partie 


PROBLÈMES D'HISTOIRE LITTÉRAIRE 
INVENTAIRE 


CHAPITRE Í 


LE SUPER POLITICAM DE SAINT THOMAS! 


$ 1. LE PROBLÉME DE LA PARTIE AUTHENTIQUE 


Saint Thomas a commenté la Politique d'Aristote : 
sur ce point, les premiers biographes du saint et les 
catalogues de ses œuvres sont d'accord, bien que tel 
ou tel y apporte des précisions différentes. 

Guilaume de Tocco dit simplement : « Scripsit 
super philosophiam naturalem et moralem »?. La 
Tabula de Stams : « Super libros ethicorum et poli- 
ticam »?. Barthélemy de Capoue précise : «Super 
politicam libros quatuor » (cod. Paris, B.N. lat. 3112, 
f. 59r) ; méme précision dans les listes* conservées 
par les manuscrits Praha, Knih. metrop. kap. A. XVII. 1 
et A. XVII. 2. Par contre le manuscrit London, 
B. M. Harley 916, dit : « Super politicam duos libros » 
(fol. 15 v). 

Ptolémée de Lucques fournit un nouveau rensei- 
gnement : « Scripsit etiam super physicam, et super de 
celo, et super de generatione sed non complevit ; et 
similiter politicam sed hos libros complevit magister 
Petrus de Alvernia fidelissimus discipulus eius »5. 

Une liste de taxation de l'Université de Paris en 
1304 mentionne également parmi les œuvres de 
S. Thomas : «Item politicorum xir pecias rx den. »*. 


De fait, les manuscrits de la fin du xri? siècle ou du 
début du xrv? nous font connaitre un commentaire de 
la Politique commengant par les mots : « Sicut Philo- 
sophus docet in secundo Phisicorum, ars imitatur 
naturam... ». Il est souvent anonyme ; mais plusieurs 
l'atribuent explicitement à Frére Thomas (mss O V 
V? V* V? de la liste ci-aprés). Ce qui fait probléme, 
c'est l'étendue exacte de l’œuvre de saint Thomas. 

On vient d'entrevoir les hésitations des premiers 
catalogues ou des biographes ; celles de la tradition 
manuscrite ne sont pas moindres : nous présentons 
plus loin ($ 8) les divers agencements essayés par les 
manuscrits. À leur tour les imprimés ont fixé durant 
quatre siècles’ une tradition bâtarde qui offre au 
lecteur, sous le nom de saint Thomas, un commentaire 
complet des huit livres de la Politique. L'édition de 
Paris 1876 et 1889 a innové en imprimant en petits 
caractéres les livres V à VIII ; elle faisait ainsi droit 
au doute soulevé par Echard et de Rubeis, à partir 
du témoignage qu'on vient de lire de Barthélemy de 
Capoue*. 

On verra bientôt que le témoignage des imprimés est 
sans valeur. La série des 14 éditions du Super Po/iticam 
n'a mis à contribution que trois manuscrits ; et l'édition 


1. Une première ébauche des chapitres I et II de cette Préface a été publiée sous le titre Le Super Politicam de saint Thomas ; tradition manus- 


crite et imprimée, dans Rev. des sc. phil. et théol., 48 (1964), pp. 585-602. 


2. Guillaume de Tocco, De hystoria beati Thomae de Aquino, cap.17 (ed. D. Prümmer, Fontes vitae S. Thomae, fasc. 3 [Toulouse 1911], p. 88). 
3. Dans G. Meersseman, Laurentii Pignon Catalogi ef Chronica, Romae 1936, p. 59. 

4. Ces listes ont été éditées par M. Grabmann, Die Werke des bl. Thomas von Aquin?, Münster 1931, pp. 86-96 (3° éd., pp. 91-99). 

5. Historia ecclesiastica nova, lib. X XII cap.11 ; texte critique établi par A. Dondaine dans Arch. Fr. Praed., 31 (1961), p. 152. 

6. H. Denifle-E. Chatelain, Chartularium Univ. Paris., t. IL, n. 642, p. 110 ; et R.-A. Gauthier dans 5. Thomae Sententia libri Eibicorum (Ed. Leonina, 


t. XLVII, vol. 1, Romae 1969), p. 73*. 
7. Depuis l'édition de Rome 1492 jusqu'à celle de Parme 1867. 


8. Quétif-Echard, Scriptores O.P., I, 286-287 ; B. de Rubeis, Dissertatio X XIII, cap.3 (éd. de Venise 1750, p. 241 ; ed. Leonina I, p. ccrxur). — 
L'édition de Tutin 1951 présente encore les huit livres du commentaire sous le nom de saint Thomas au frontispice du volume ; mais en préface 
et avant la leçon 7 du livre III, l'éditeur avertit le lecteur que le texte authentique cesse à la fin de la leçon 6. 
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de 1492, qui est à la base de toutes les éditions posté- 
rieures, ignorait l'intervention de Pierre d'Auvergne. 
Pourtant, au temps méme oü cette édition paraissait 
à Rome, Théophile de Crémone O.P., dans sa préface 
à son édition du Super Physicam (Venise 1492)', opinait 
pour attribuer à Pierre d'Auvergne la continuation du 
Super Politicam à partir de la leçon 7 du livre III. 
Théophile s’appuyait sur des indices de critique interne, 
qui ont été repris en détail par G. von Hertling et 
M.-D. Browne? ; ils dénoncent en effet deux auteurs 
distincts dans le texte imprimé, l'un qui va du début 
à III 6, l'autre à partir de III 7 jusqu'à la fin. 

Par exemple, à partir de III 7 apparait une nouvelle 
formule d'introduction de la leçon : « Postquam 
Philosophus dclaravit.… » ; elle va se répéter dans la 
suite (III 10 et 12 ; IV 2, 5, 8, 11, etc.). Or cette formule 
est inconnue de la partie imprimée I à III 6 ; inconnue 
pateilement de la Jewfenzia libri Efhicorum de saint 
Thomas. 

De méme la partie I-III 6 désigne réguliérement la 
péricope qui fait l'objet de la legon? par l’adverbe Ze, 
comme dans les auttes commentaires thomistes 
« Hie incipit... », « Hir manifestat... », etc. Mais à 
partir de III 7 apparaît l'expression «in parte ista », 
qu'on retrouvera souvent désormais (III 8, 9, 10, 15...). 

La divisio textus use aussi désormais de clausules 
trés rares dans les commentaires de saint Thomas sut 
Aristote, inusitées dans la partie I-III 6 : « dividitur 
in partes duas... Priza in duas... Adhuc prima in duas... 
In prima dicit...» (III 7 et sqq.). Saint Thomas dit 
ordinairement : «Circa primum duo facit... Circa 
primum... ». 

Malgré ces indices littéraires, Echard* et de Rubeis, 
impressionnés par les catalogues parlant de quatre 
livtes, ont laissé la question en suspens. En 1910, 
P. Mandonnet tient fermement les quatuor libros? ; et, 
en 1928, P. Synave reconnait là une difficulté non 
résolue*. Mais dés 1915, M. Grabmonn apportait le 
témoignage décisif du manuscrit IX 259 de la Biblo- 


hera Rossiana (aujourd’hui Vat. Ross. 569)" ; ce manus- 
crit révèle le double commentaire du début du livre III, 
saint Thomas ayant commenté I-III 6, et Pierre 
d'Auvergne ayant repris à partir du début du livre III 
jusqu'à la fin du livre VIII (texte ci-dessous). 

En 1918, M.-D. Browne signale un autre témoignage 
ancien, celui du registre des entrées à la bibliothéque 
pontificale en 1317; parmi divers ouvrages de 
Frére Thomas acquis à cette date, on note : 


Item pro scripto fratris thome super librum ethicorum. 
Item super librum politicorum eiusdem super primum et 
secundum eiusdem et partem tercii cum supplemento 
magistri petri de alvernia super totum omne residuum?. 


Donc ce volume aussi attribuait à frère Thomas les 
livres I-II et parem tercii. 


$ 2. LES TÉMOINS ANCIENS 


a) Les manuscrits de l'ouvrage 


Parmi les 27 témoins manusctits recensés plus loin, 
onze sont du xirre siècle ou du premier quart du xiv? : 


C Cambridge, Peterhouse 82, ff. 137 tb - 175 va 
C? Cambridge, Fitzwilliam CEM 14, ff. 49 ra - 7o tb 
O Oxford, Balliol 278, ff. 142 ta - 166 va 

O1 Oxford, Merton 273, ff. 114 vb - 145 va 

P! Paris, B.N. lat. 6457, ff. 79 ra - 100 va 

P4 Paris, B.N. lat. 16620, ff. 64 ra- 118 rb 

V Vat. Borgh. 47, ff. 1 t4- 18 va 

V? Vat. Ross. 569, ff. 92 ta - 120 ra 

V* Vat. lat. 775, ff. 2 tà - 28 tb 

V5 Vat. lat. 777, f. 1 tà- 34 vb 

V7 Vat. lat. 2106, f. 1 ta- 81 ra 


L'examen critique des 27 témoins y révélera une 
tradition trés homogène ; une seule famille, issue 
d'un exemplar universitaire bien représenté par 


1. Le texte de Théophile se lit aussi dans Quétif-Echard, S.O.P., I, 286 b. Mais l'édition de Théophile (Hain *1528) date bien de 1492, et non 
pas de 1471 comme le dit Echard, et comme l'ont répété après lui de Rubeis, von Hertling, Mandonnet et Grabmann. Echard n'avait pas le volume 
sous la main ; il cite Théophile d’après Alva y Astorga, Radii solis veritatis 83, col. 838, qui en effet donne cette date erronée : 1471. 

2. G. von Hertling, Zur Geschichte der aristotelischen Politik im Mittelalter (Rhein. Museum 1884), pp. 446 sqq. ; réédité par J. A. Endres dans 
Georg Fr. v. Hertling, Historische Beitráge zur Philosophie, Kempten u. München 1914, pp. 20-31. — M.-D. Browne O.P., L'auzbenticité du Commen- 
taire de saint Thomas sur la Politique, dans Rer. Thomiste, 1918-1920, pp. 78-83. 

5. Puisque le terme /eczio a été vulgatisé par les éditions pour désigner les chapitres de la paraphrase thomiste, nous en usons ici pour la com- 


modité des lecteurs, bien qu'il ne soit pas ptimitif. Cf. ci-dessous $ 32. 


4. Echard avait aussi remarqué la disposition du ms. 4752 de la Bibliothèque Royale, l'actuel Paris, B.N. lat. 6457 (— P!) ; ce ms. du début 
du xiv? siècle paraît bien arrêter le texte thomiste à la fin de la leçon 6 du livre III, et la suite transcrite par une autre main nomme Pierre d'Auvergne 
à la fin du livre VIII (cf. ci-dessous $ 5). Mais Echatd ne voyait pas comment concilier les données contradictoires de la tradition. Cf. S.0.P., I, 


286-287. 
5. Des écrits authentiques, p. 45, note 1. 


6. P. Synave, Le Catalogue officiel des œuvres de saint Thomas d' Aquin, dans Arch. d'bist. doctr. et litt. du M.A., 3 (1928), p. 83. 

7. M. Grabmann, Welchen Text der aristotelischen Politik bat der bl. Thomas von Aquin selbst kommentiert ?, dans Philos. Jabrb., 28 (1915), pp. 372-379. 

8. F. Ehtle, Historia Bibliothecae Rom. Pont., t. I, p. 145 ; — cité pat M.-D. Browne, op. cif., p. 80, puis pat M. Grabmann, Die echfen Schriften 
des bl. Thomas von Aquin, Münster i.W. 1921 (BGPMA, xxrr, 1-2), p. 89, note 5. 
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8 témoins portant des indications de pièces ou des 
accidents caractéristiques de cette origine : O O! P! 
pe Oy vis 

Sur la fin du texte thomiste, la note du manuscrit V? 
est claire à souhait. Le texte du copiste s'arréte avec 
le lemme initial de la leçon 7 : « «S >umendum autem 
primo, etc. ». Alors une autre main du xiv? ajoute : 


Usque huc scilicet usque ad septimum capitulum libri 
tercii politicorum fecit frater thomas de aquino ordinis 
predicatorum. Magister autem pettus de aluernia compleuit 
totum scriptum politicorum. Sed non incepit ubi frater 
thomas dimiserat. sed incepit a principio ipsius libri tercii 
cuius principium tale est : EZ autem qui de politia. Et sic 
sunt hic duplicata sex capitula ipsius libri tercii scilicet 
prima sex usque ad septimum qui incipit : Sywendum 
autem primo etc. Explicit ergo scriptum thome super libros 
duos primos politicorum et super sex prima capitula libri 
tercii (fol. 120 ra). 


En fin de colonne, la méme main écrit : 


Incipit scriptum magistri petri de aluernia super librum 
politicorum a principio libri tercii et deinceps usque ad 
finem. 


Et à la colonne 120 rb commence le nouveau texte : 
« Ei autem qui de policia, etc. Postquam philosophus 
pertransiuit opiniones... »!. 

Mais il y a d'autres témoins, dont quelques-uns plus 
anciens que cette note de V?. Nos manuscrits C O1 V5 
offrent aussi à la suite l'un de l’autre, d'abord un 
commentaire des livres I-III 6 commençant par les 
mots : « Sicut philosophus docet in secundo Phisi- 
corum... » ; puis un commentaire des livres III 1 - VIII 
commençant par les mots : « EZ autem qui de politia, etc. 
Postquam philosophus pettransiuit... ». Le premier 
commentaire I - III 6 est bien attesté par les manuscrits 
C O O1 P! P* V? V4 V5 ; et il est explicitement attribué 
à frère Thomas par O V? V* (mais V* ne nomme pas 
Pierre d'Auvergne)?. De son côté, le commentaire III 1- 
VIII est attribué à Pierre d'Auvergne par les manuscrits 
C O! V? V! ; et parmi ceux-ci C est certainement du 
Xin? siècle, c’est-à-dire largement contemporain de 
Pierre d'Auvergne?. P 


b) Liste de taxation et catalogues 


La collation des manuscrits a procuré plus d'une 
surpfise aux éditeurs. Nous dirons plus loin les écarts 
surprenants entre la tradition manuscrite et celle des 
imprimés ; mais autre surprise : l'exemplar qui est à 
l'origine de nos manuscrits divisait le commentaire de 
I- III 6 en 14 piéces, alors que la liste de taxation de 
1304 annonce un ouvrage en 12 pièces. Comment 
accorder ces données ? 

Si la leçon «xii pecie » donnée par les manuscrits 
connus de cette liste est exacte, il est vraisemblable 
que déjà en 1304 on avait renoncé au double commen- 
taire des leçons 1-6 du livre III ; on se contentait dès 
lors de Thomas I-II, continué par Pierre d'Auvergne 
III-VIII. C'est par exemple le module du témoin V7 
(vets 1320) ; et c'est peut-étre ce stade de la tradition 
qui a motivé le témoignage du catalogue harléien cité 
plus haut : « Super Politicam duos libros ». Pareille 
solution n'avait plus besoin du jeu complet des 
14 piéces initiales de l'ouvrage de saint Thomas : les 
12 premières suffisaient (cf. $ 28), à condition d'aban- 
donner la 12* à la fin du livre II pour passer au premier 
cahier de Pierre d'Auvergne. On a pu retirer du service 
les pièces 13 et 14 qui n'intéressaient plus les copistes. 

Quant aux «Quatuor libros» du catalogue de 
Prague et de Barthélemy, nous ne pouvons que conjec- 
turer une faute à l'origine! ; le témoignage des manus- 
crits présenté ci-dessus est trop ferme : le texte authen- 
tique de saint Thomas s'arréte à la fin de la leçon 6 
du livre III. 

Les Indices im tomos IV-XV de l'édition Léonine 
(t. XVI, p. 193) fournissent une confirmation de cette 
donnée. Sur 104 citations de la Politique relevées dans 
les deux Sommes, Contra Gentiles et Somme théolo- 
gique, 96 sont prises à la partie commentée I - III 6 ; 
et seulement 8 au reste de l'ouvrage d’Aristote. 
Comme l'avait remarqué von Hertling?, saint Thomas 
cite trés rarement les livres IV-VIII de la Politique, 
qui lui sont moins familiers ; et fort peu également la 
fin du livre III. Cela s'explique s'il ne les a pas analysés 
pour une exposition littérale telle que le commentaire 
conservé de I- III 6. 


1. Ce second commentaire de III 1-6 était resté inédit jusqu'à ces dernières années. Le Père G. M. Grech O.P. vient d'en donner une édition 


ctitique, avec une introduction qui expose amplement le probléme littéraire que nous venons de toucher 
The inedited Part: Book III, less. 1-6, Rome 1967. Le Père Grech avait donné la description des 12 mss contenant ce texte 


on Aristotle’s Politics. 
dans Angelicum, 41 (1964), pp. 438-446. 


: The Commentary of Peter of Auvergne 


2. V et V' attribuent aussi à frère Thomas le commentaire « Sicut Philosophus docet... » ; mais ils l’arrêtent à la fin du livre II. On verra bientôt 


pourquoi. 


3. V annonce aussi : « Incipit liber tercius politicorum quem composuit magister petrus etc. » (fol. 18 va), mais le texte n'a pas été transcrit. 
4. Le catalogue de Nicolas Treveth, qui est apparenté à celui de Prague et de Barthélemy, ne mentionne pas le $uper Politicam. Y a-t-il eu doute 
de sa patt, ou bien est-ce simple accident dans la transmission de son texte ? 


5. Op. cit., p. 474 ; ed. Endtes, p. 29. 
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$ 3. LA DATE DU COMMENTAIRE 


Il est difficile de préciser le temps où saint Thomas 
a commenté les Politiques. Aucune indication dans la 
tradition manuscrite ; dans le texte thomiste, aucune 
allusion à des faits contemporains, et son caractère 
de simple paraphrase interdit d’y chercher des critères 
d'évolution doctrinale. 

On ne peut même pas prendre pour terme posé quem 
la date de la traduction de Moerbeke, car celle-ci reste 
encore à établir. Les essais tentés jusqu'ici! ont fait 
appel aux citations de la Politique dans les œuvres de 
saint Thomas ; on trouve en effet de ces citations, et 
explicites, dès le Coszra Gentiles, la question De potentia, 
l'Expositio super lob. Mais dans ces trois cas c'est le 
livre I qui est en cause, et les textes cités ne permettent 
pas de reconnaitre s'il s'agit de la traduction de 
Moerbeke ou de la zrans/atio imperfecta qui lui est sans 
doute antérieure. Il reste du moins que la date proposée 
pour la traduction de Moerbeke, c’est-à-dire vers 1260, 
est assez vraisemblable, aucun indice ne permettant 
de croire que saint Thomas a connu l'zzzperfecia?. 

Du fait que saint Thomas cite rarement la Politique 
pour la partie qu'il n'a pas commentée, méme dans la 
Summa fbeologiae, on serait tenté d'induire que le 
commentaire est antérieur à la Somme ; en fait 
l'indice est bien faible, vu que les livres non cités 
avaient moins d'intérét pour le théologien. 

I. T. Eschmann fait plutót état des citations fré- 
quentes de la Politique dans la I^II* et la II^-IIv 
pour mettre en relation les deux travaux, composition 
du commentaire et élaboration de certaines questions 
de la IIS pars : c'est pour celle-ci que saint Thomas 
aurait entrepris sa paraphrase de la Politiques. La date 
communément admise* est en effet le second séjour 
parisien. 


$ 4. SAINT ALBERT ET SAINT THOMAS 


Le seul commentaire connu de la Politique qui ait 
pu servir de source à celui de saint Thomas est celui 
d' Albert le Grand. Il convient cependant de remarquer 
que les précisions chronologiques extérieures nous 
manquent pour décider de façon sûre lequel des deux 
commentaires est le premier en date. Nous pouvons 
seulement dire que, d'aprés la conclusion que donne 
Albert à sa Politique, cet ouvrage semble bien marquer 
la fin de sa grande entreprise aristotélicienne : « Ecce 
hunc librum cum aliis philosophicis et moralibus 
exposui... Sicut nec in omnibus libris phisicis nunquam 
de meo aliquid dixi... »*. Il s'agirait par conséquent 
d'une œuvre postérieure à la Métaphysique, donc 
composée sans doute aprés 1265, si l'on en croit les 
éditeurs de Cologne*. Le Zerzimus ad quem pourrait 
étre fourni par Roger Bacon quand il écrit en 1267 
qu'Albert a achevé la philosophie chez les Latins* ; 
ce pourrait étre une allusion à la conclusion de la 
Politique, mais il est tout aussi possible que Bacon se 
soit exprimé en général et la publication de la Méta- 
physique pourrait suffire à expliquer son affirmation. 
Il reste une légére probabilité pour que la Politique 
d'Albert le Grand soit à situer vers 1265 ou un peu 
aprés et ait donc quelques chances d'étre légérement 
antérieure à l'exposition de saint Thomas. 

À première lecture, les deux commentaires n'offrent 
que relativement peu de points de contact en dehors 
de ceux qui découlent obligatoirement de l'unité du 
texte commenté. Les divergences sont trés nombreuses. 
Certaines proviennent du fait qu'Albert lisait un texte 
aristotélicien comportant nombre de lecons différentes 
de celui que suivait saint Thomas?. Ainsi en 1258 b 25, 
Albert lit wiristratiua et Thomas zzystarina ; en 1270 b 8, 
la lecture correcte est celle d'Albert, wa/ifiam, alors 


1. Notamment M. Grabmann, Gsglielmo di Moerbeke O.P. il traduttore delle opere di Aristotele (Miscellanea Historiae Pontificiae XY), Roma 1946, 
pp. 111-113. 

2. Les arguments avancés pat P. Marc, S. Thomae Ag. Liber de veritate fidei catholicae ; vol. I, Introductio, Augustae Taurinorum 1967, pp. xIv, 
295 note 3, et 363, sont sans valeur : citations dans une reportation du commentaire de S. Matthieu que P. Marc date du premier séjour parisien ; 
deux citations dans le Super Sent. IV, mais en formule trop vague pour être probante. 

3. I. T. Eschmann, 74 Catalogue of St. Thomas’s Works, dans E. Gilson, The Christian Philosophy of Sr. Thomas Aquinas, New York 1956, p. 405. 

4. Aux environs de 1268, disait P. Mandonnet dans Bib/iographie Thomiste, Le Saulchoit 1921, p. xix ; aux environs de 1272, dit M. Grabmann, 
Thomas von Aquinf, München 1935, p. 27 ; 1269-1272, selon A. Walz, San Tommaso d’ Aquino, Roma 1945, Appendice, et A. Walz - P. Novatina, 
Saint Thomas d'Aquin, Louvain-Patis 1962, p. 222. 

5. Albertus Magnus, Po/itica VIII c.6, in fine; Ed. Opera omnia (Borgnet), t. VIII, Patis 1891, p. 803. Nous citerons désormais cette édition 
par le sigle B suivi de la page. — Les lectures d'Albert ont été contrôlées sur le manuscrit Vatican latin 723 et, éventuellement, sut Paris B.N. 
lat. 6457. Dans le passage cité, ces deux témoins portent en toutes lettres philosophicis, et non physicis comme l'imprimé. 

6. Alberti Magni Opera omnia (Ed. Coloniensis), t. XVI, pats 1, Mefaphysica, ed. B. Geyer, Monasterium Westfalorum 1960, pp. vir-vim. 

7. À. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Romae 1956, p. 190. 

8. La plupart des leçons pat lesquelles le texte d’Albert se distingue de celui de Thomas appartiennent à la famille A (univetsitaire) de la tradition 
du texte d' Aristote (cf. pl:s loin, $ 37). D’autres leçons fautives ne semblent guère attestées en dehots du témoignage de saint Albert ; mais comme 
on ne peut faire sut ce point aucun crédit aux éditions qui ont souvent aligné Albert sur Thomas ou Pierre d'Auvergne, il faut attendre que la 
Politique ait paru dans l'édition de Cologne pour avoit des indications assutées. 
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que le texte commenté par S. Thomas portait z///iaz ; 
en revanche en 1276 a 23 et 1279 b 14, c'est chez 
S. Thomas que se trouvent les bonnes leçons wifiorem 
et ad agere alors que le commentaire d'Albert suppose 
les leçons fautives mais fréquentes zzgorez et ad regem. 
Plus importantes sont les différences dans l'interpré- 
tation d'un méme passage ; elles sont fréquentes ; 
à titre d'exemple mentionnons les cas de delficum 
gladium (1252 b 2) de ryfhmon basem unam (1263 b 35), 
de ferrum enim portabant Greci (1268 b 40). Alors que 
saint Thomas a bien vu que la législation de Pheidon 
de Corinthe n'était concernée que dans le court passage 
1265 b 12-16, Albert le Grand attribue toute la suite 
de la discussion, jusqu'en 1266 a 3o, au législateur 
corinthien, alors qu'il s'agit en fait de la reprise de la 
discussion sur les Lois de Platon. 

En face de ces oppositions, il y a bien des coinciden- 
ces de détail et d'abord nombre de définitions proches 
ou patfois identiques. Certaines pourraient s'expliquer 
par des gloses accompagnant le texte d'Aristote! ; 
ce pourrait être le cas pour 1252 b 14 (owosiphios), 
1252 b 15 (okres, omokapnos), 1253 b 14 (crimatistica), 
1255 a 8 (retora), 1255 à 36 (eleloga), 1256 a 25 (anima- 
lifaga), 1257 à 18 (campsoria), 1258 b 2 (obolostatica), 
1258 b 5 (7okos), 1258 b 23 (fortigia, parastasis), 1269 a 
38 (Lakosibus), 1272 b 8 (akosmie). D’autres rencontres 
peuvent s'expliquer par l'usage possible par les deux 
auteurs de dictionnaires du type de celui de Papias 
ou pat le fait que l'expression se rencontre ailleurs 
dans d’autres textes aristotéliciens ; ce pourrait être le 
cas en 1252 à 17-18 (subiectam methodum), en 1262 b 37 
(babitum), en 1262 b 2 (filauton), en 1263 b 35 (sympho- 
niam),en 1264 à 22 (g ymnasia), en 1271 b 16 (ydiotas), 
en 1275 b 21 (autarkiam). D'autres définitions iden- 
tiques, dont les sources précises n'ont pu être repérées 
se trouvent également ; citons les explications de 
monopoliam (1259 à 21), ductori (1260 à 33), sophizare 
(1267 b 34), conducta (1264 à 4), andragathiam (1270 b 39), 
contingentibus (1272 b 36), astitorem (1275 a 12). 

D'autres rencontres sont plus significatives, notam- 
ment celles de citations identiques faites au méme 
endroit. Ainsi, le méme passage de l'Éthique est 
invoqué par saint Thomas en I 1/a, 53 et saint Albert 
en I, 1/b ; Palladius est nommé comme auteur latin 
correspondant aux agronomes grecs Charés de Paros 
et Apollodore de Lemnos (I 9, 164 et I, 8 f). Les cas 
les plus remarquables sont la citation commune de 
l'Isagoge de Porphyre en I 3, 322 et I, 5 k et surtout 
le méme passage des Problemata cité par Albert en IT, 7 e 
selon les Quazeruuli de David de Dinant et par Thomas 
selon la version de Barthélemy de Messine en II, 15, 149. 


1. Cf. plus loin, $ 38. 


Certains passages difficiles sont interprétés de facon 
semblable : preminentem de 1252 b 11 est compris 
comme désignant le chef de famille ; wolatilibus de 
1253 a 7 ferait allusion à la vie solitaire des oiseaux 
de proie ; domus perfecta de 1253 b 4 s'entendrait d’une 
maisonnée comprenant des esclaves et pas seulement 
des bœufs pour le service ; le travail du manœuvre 
agricole est donné comme le type de travail manuel 
ne requérant pas d'activité intellectuelle (1258 b 26) ; 
le manque de fermeté qui affecterait d'aprés Aristote 
la faculté de délibérer chez la femme (1260 a 13) est 
expliqué par les deux auteuts comme découlant d'une 
mollities nature ; tous deux prennent six et trois comme 
exemple de la division d'un nombre pair en parties 
impaites (1264 b 20); tous deux aussi envisagent 
comme cas typique de wanifestum infortunium en 
1266 b 20 celui de la captivité chez l'ennemi ; en 1267 
b 39, les deux commentaires donnent les mémes 
explications pour la classification des crimes selon 
Hippodame de Milet : zmiuriam, nocumentum, mortem; 
tous deux confondent Thessalie et Thessalonique en 
1269 a 57. Tout au long de la discussion de la consti- 
tution de Phaléas (II 8 et 9 ; 1266 à 31-1267 a 21) et 
pour cette seule constitution, l'appréciation #rsaficiens, 
insufficienter revient sans cesse dans les deux expositions. 

Dans l'exposé des originalités de comportement 
d'Hippodame, Albert le Grand interpréte la formule 
circa aliam uitam (1267 b 24) comme concernant la vie 
contemplative par opposition avec la vie politique ; 
pour saint Thomas il s'agit de la vie privée, mais un 
peu plus loin, il parle du législateur comme d'un 
philosophe qui menait une vie contemplative différente 
de la vie civile (II 10, 18-19 et 25-26). 

Un autre passage présente des ressemblances et 
différences intéressantes ; c'est, dans la seconde leçon 
du livre III, l'explication de la phrase concernant les 
modes musicaux (1276 b 8-9). Saint Thomas identifie 
ici le mode dorien aux septième et huitième tons 
grégoriens et le mode phrygien aux troisième et 
quatrième. Saint Albert pose la même équivalence 
pour le dorien, mais rattache le phrygien au premier 
et au second ton. Or tous les théoriciens musicaux 
médiévaux font correspondre au mode dorien les deux 
premiers tons grégoriens et au phrygien les troisième 
et quatrième. Dans son commentaire du Psaume X XXII 
saint Thomas se rallie à l'opinion générale, Saint Albert, 
au livre IV de la Politique, s’il donne correctement le 
dorien comme équivalent aux premier et deuxiéme 
tons, fait coincider le phrygien avec les septiéme et 
huitiéme ; dans le livre VIII, bien qu'il y soit largement 
traité des modes grecs, Albert ne fait plus aucune 
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comparaison avec les modes grégoriens. Il semble 
qu'en effet Albert n'ait pas été trés au courant des 
théories musicales ; si les affirmations du livre IV 
peuvent s'expliquer en partie par une trop grande 
attention donnée à l'opposition du grave et de l'aigu, 
celle du livre III, si elle n'est pas due à quelque accident 
de transmission, ne peut avoir pour cause qu'une 
distraction. Il serait étrange que saint Thomas ait eu 
une méme défaillance au même endroit, alors qu'en 
son commentaire des Psaumes il montre une connais- 
sance cotrecte pour son époque des équivalences entre 
modes et tons. L'explication la plus plausible est que, 
disposant du texte de saint Albert, il ait commencé 
par lui faire trop confiance en reprenant ce qu'il 
disait du mode dorien, mais se soit aperçu de l'erreur 
sut le mode phrygien!. 

L'ensemble de ces coincidences semble trop consi- 
dérable pour être fortuit. Il a donc dû y avoir une 
influence d'un commentaire sur l'autre. Le dernier 
exemple cité, les probabilités chronologiques, surtout 
ce que nous savons des tempéraments des deux 
auteuts, invitent à croire que c'est Albert qui aura été 
consulté pat 'Thomas. Il semble difficile de penser que 
saint Albert, toujours avide d'informations, ait 
pu laisser tomber des notations intéressantes sur 
l'identité géographique du Péloponnèse avec l’Achaïe 
(1271 b 36, 1276 a 27) alors qu'il n'est pour lui qu'une 
provincia quedam (IX, 1 1), sur le mode de motion des 
statues animées de Dédale (1253 b 25), sur les guerres 
médiques (1274 a 12). On congoit fort bien au contraire 
que saint Thomas, chetchant à commenter un texte 
sans se laisser aller à des digressions, ne se soit pas 
préoccupé de quantité de considérations plus ou moins 
hors du sujet, telles que les allusions à Didyme roi 
des Bragmanes (I, 1 x ; IL, 5 a, 11 a) ou aux différends 
de Minerve et de Midas (I, 5 d). 

Il semble donc plus vraisemblable que saint 'Thomas 
a eu connaissance de l'ouvrage de son maitre, qu'il y 
a pris quelques éléments mais qu'il est resté entiérement 
libre dans la facon dont il a compris et commenté 
Atistote. Seule cependant l'édition critique de la 
Politique d' Albert pourra permettre une comparaison 
tout à fait fructueuse entre les deux textes : malgré le 
recours aux manuscrits, le texte actuellement utilisable 
teste trop affecté d'incertitudes pour pouvoir donner 
des indications suffisamment süres pour une confron- 
tation pleinement valable. 
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CHAPITRE II 


LA TRADITION DU TEXTE 


$ 5. LES MANUSCRITS 


27 manuscrits du .$zper Politicam, dont 5 mutilés ou 
fragmentaires, ont été repérés. Nous laissons à chacun 
d'eux le sigle qu'il a regu à son arrivée dans le chantier 
d'édition, avant que sa position critique füt reconnue. 

L'astérisque (*) signale les neuf témoins qui ont 
été sélectionnés pour l'établissement du texte. 


Descriptio codicum 


*1. Cambridge, Peterhouse 82, ff. 137 rb-173 va. 
Codex saec. XIII ex., membr., 348X 222, ff. 415, binis 
columnis, ab uno librario bene exaratus, continens com- 
mentaria super Aristotelem, inter quae Thomae Super 
Ethicam £ff.153ra-137ta. Sine titulo. Adnotationes a 
diversis appositae. Desinit : «equiualenter eis propter 
libertatem » (III 6, 151) ; #. 173 va- 284 vb, sequitur 
Petrus de Alvernia Super lib. III-VIII Politicae inc. 
«si autem qui de policia etc. postquam philosophus 
pertransiuit opiniones... », quo incipiente notat in margine 
librarius : «liber 3"*. hic incipiebat magister petrus de 
aluernia componere scilicet in principio 3i. si autem ». 
Fol 133r plumbo notatur : «lIsti..magistri Iohannis 
Malebraunche rectoris ecclesie de Hinton prope Cantebrigie 
et tradantur fratri Waltero boseuille de conuentu fratrum 
minorum cantebrig —ensi- » ; item plumbo, in principio 
omnium operis senionum praeter f. 145, notantur quae 
exsctiptionem antiquam manifestant : « tradatur hec pecia 
(add. sup. lin.: tertia) Nicholao de Hanboys » (f. 157 t), et 
similia habes ff. 169, 181 et 193 ; item « Semanno pecia 72 » 
(f. 205 t) et in fronte eiusdem : « hic incipe Seman », qui 
pariter nominatur ff. 217, 241, 253, 265 et 277. Ad calcem 
octavi libri, f. 284 v : « Termina hic et incipe super aliam 
peciam pergam-ceni- »?. — Repert. n. 519. 

2. Cambridge, Fitzwilliam Museum, C.F.M. 14, ff. 49 ra - 
70 tb. Saec. XIII-XIV, membr., 345 X 240, binis columnis, 
continens Aristotelis libros morales. In marginibus lib. I-III 
Politicae, glossae ex Thomae commentario extractae, 
usque ad III 6. — Repert. n. 474. 

3. Colmar, Bibliothèque Municipale 46 (200), ff. 192 ra - 
221 tb. Saec. XV, chart., 290 X 205, binis columnis. Titulus : 
« Sanctus thomas de comitibus aquinensibus natus ordinis 
predicatorum super tres politicorum aristotilis fidelis 
interpres ». Opus desinit : «..equiualentes eis propter 


1. Pour tout ce paragraphe, nous sommes tedevables à Dom Jacques Froger des précisions qu'il a bien voulu nous communiquer et que nous 


résumons ici. 


2. Iohannes Malebraunche rector fuit ecclesiae de Hinton (Cherryhinton) annis 1295-1315 ; mentio invenitur fr. Walteri Boseville in conventu 
©. F. M. Oxfordiensi anno 1300. Cf. A. B. Emden, A Biographical Register of the University of Cambridge fo 1500, Cambridge 1965, pp. 74 et 386. 
De hoc codice cf. C. Martin, The Vulgate text of Aquinas’s Commentary on Aristotle’s Politics, in Dominican Studies, 5 (1952), pp. 62-64. — De codi- 
cibus nn. 1, 5, 7, 10, 12, qui Thomae Senzentia Libri Ethicorum continent, quaedam insuper invenies in Ed. Leonina, t. XLVII, vol. 1 (Romae 1969), 


pp. 3* sqq. 
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libertatem » (III 6, 151). Sequitur eadem manu ff. 221 rb - 
230 ra anonymi continuatio super lib. III Politicae inc. : 
«Sumendum autem primo etc. postquam philosophus 
dedit distinctionem policiarum ostendit nunc quid iustum 
in unaquaque... ». Ff. 1 ra- 189 tb, Thomas Super Meta- 
physicam. Ex conventu Colmariensi S. Augustini (f. 1 r). — 
Repert. n. 601. 


4. Leipzig, Universitätsbibliothek 1456, ff. 1 ra - 55 vb. 
Saec. XIV, membr., 315x225, ff. 150, binis columnis, 
ab uno librario exaratus. Opus sine titulo. Emendationes 
et adnotationes rarae. Fol. 34 tb : «... et sic terminatur 
secundus liber. Incipit liber tercius politice fratris thome ». 
Desinit fol. 35 vb : «... in principio huius libri tercii mota 
est In transmutationibus enim » (III 3,30). Deinde eadem 
manu : « hic incipit tercius liber politicorum », et sequitur 
#. 35 vb- 148 vb «Petrus de Alvernia Super lib. III- 
VIII Politicorum inc. : «Si autem qui de policia etc. 
postquam philosophus  pertransiuit opiniones... ». — 
Repert. n. 1441. 


s. Lilienfeld, Bibliothek des Zisterzienserstiftes 155, 
ff. 111 vb - 148 ra. Saec. XIV, membr., 326 X 224, a librariis 
germanicis exaratus. Thomae commentarium sine titulo in 
marginibus exaratum circa textum Aristotelis ; desinit : 
«...et sic terminatur secundus liber ». Ff. 148 ra - 253 tb, 
sequitur eodem modo <Petrus de Alvernia= Super 
lib. III-VIII Politicae inc. : « Ei autem qui de policia. 
postquam philosophus pertransiuit opiniones... ». Ff. 1 ra - 
111 va, Thomas Super lib. Ethicorum. — Repert. n. 1460. 


6. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18458, 
ff. 165 ra- 211 tb. Saec. XV (1458), chart, 293 X 215, 
ff.381, binis columnis, continens Andreae Schárding! 
Super Ethicam et Economicam. Fol. 165 ra, inscriptio : 
« Commentum (sup. lin.; m. andree de Schárding) supra 
octo libris polliticorum Aristotilis ». Textus Aristotelis per 
partes insertus est intra partes commentarii. Thomas 
desinit : « ...et sic terminatur secundus liber. in die sancti 
jero«nymi- anno 1458 » ; et vacat residuum paginae. 
Ff. 211 va - 370 ra, sequitur —Petrus de Alvernia Super 
lib. III-VIII Politicae inc. : « Ei autem...postquam p <hilo- 
sophus- pertransiuit opiniones... ». — Repert. n. 1853. 


*7. Oxford, Balliol College 278, ff. 142 ra - 166 va. 
Saec. XIII ex., membr., 330 X 220, ff. 240, binis columnis, 
ab uno librario anglico bene exaratus continens octo 
Thomae commentatia super Aristotelem. Ff. 142 sqq. 
titulus currens : «Liber I (vel II, IIT) Politicorum ». 
Emendationes paucae. Opus desinit : « ...equiualentes eis 
propter libertatem. (ef lin. seg.:) <S> ummendum autem 
primo etc. » (III 6, 152). Ibi in margine, eadem manu : 
«explicit pol-itica- fratris th<ome> ». — Repert. 
n. 2094. 


*8. Oxford, Merton College 0.3.5 (273), ff.114 vb - 145 va. 
Saec. XIV, membr., 5332 X 233, ff. IV 4-224, binis columnis, 
manu anglica bene exaratus. Opus sine titulo ; emenda- 
tiones paucae ; adnotationes a diversis manibus appositae. 
Notantur fines peciarum 1 (f.116 vb), 3 (f.121 ra), 6 (£.127 va), 


7 (f. 129 vb), 11 (f.158 rb) et 15 (f. 142 vb). Desinit : 
«..equiualentes eis propter libertatem » (III 6, 151); 
et protinus sequitur ff.143 va-224 vb Petrus de 
Alvernia Super lib. III-VIII Politicae inc. : « Si autem 
qui de politia etc. Postquam philosophus pertransiuit 
opiniones...». In margine inferiori f. 143 va notatur : 
«hic incipiebat magister petrus de aluernia componere 
scilicet in principio 3!. Si autem ». F. 148 va, notatur 
pecia 2. Ff. 1 ra - 114 va, praemittitur Thomas Super 
Metaphysicam. — Repert. n. 2151. 


9. Paris, Bibliothèque Mazarine 3483, ff. 1 ra - 23 vb. 
Saec. XV, membr., 349X255, ff.I-4-64, binis columnis. 
Avulso folio initiali, opus acephalum incipit : « de tebus 
que ex principiis causantur... » (I 12, 146). Desinit imper- 
fectum f.23 vb : «..legem lacedemoniorum que erat 
circa » (II 14, 224). Ff. 24 ra - 64 vb, sequitur item acephalus 
«Petrus de Alvernia- Super Politicam IV-VIII inc. : 
«non expedit unum principatum in plures diuidi... » 
(IV 13; super 1299 a 35). Codicem Collegio Navarrae 
legavit Robertus Cybole (f.Ir), cui legatus fuerat anno 
1450 a Guillelmo Rousseleti (f. 64 v). — Repert. n. 2568. 


*10. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 6457, ff. 79 ra - 
100 va. Saec. XIV in., membr., 366x273, f.I4-339-HI, 
binis columnis. Super Politicam ab una manu exaratur 
modo parisino, sine titulo ; emendationes paucae. Desinit 
f. 100 va : «...equiualentes eis propter libertatem. {ex Zi. 
inf.:) <S> umendum autem primo etc. » (III 6, 152) ; et 
addit librarius : « Explicit sententia libri politicorum. finit 
amen. finit qui scripsit bene reliquit ». Vacat f.100 vb ; ff.101 
ra-164ra, alia manu sequitur Petrus de Alvernia Super 
Politicam incipiens a lect. 7 lib. III : « Sumendum autem 
primo etc. Postquam philosophus declarauit...» ; cuius 
subscriptio f. 164 ra : « Expliciunt scripta super libros 
politicorum edita a magistro Petro de Aluernia ». Ff. 1-76, 
praemittitur Thomas Super lib. Ethicorum. Ex bibliotheca 
ducum Mediolanensium in Papia. — Repert. n. 2299. 


11. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16107, ff. 38 r- 
86r. Saec. XV (1455), chart, 305215, plenis lineis. 
Codex ff. 2084- XXV continens Aristotelis libros morales. 
Adnotationes satis amplae. Opetis inscriptio : «Incipit 
Commentum doctoris eximii Beati thome de aquino Super 
octo libris politice Aristotilis omnium philosophorum 
principis». Thomae textu expleto : «..reualentes eis 
propter libertatem » (III 6, 151), sine intervallo sequitur 
ff. 86 r- 208 v <Petrus de Alvernia- Super Politicam III 
7 - VIII : « Sumendum autem etc. Postquam philosophus 
declarauit per quid distinguntur... ». Subscriptio : « Explicit 
commentum politice eximii sacre theologie doctoris Beati 
thome de aquino ordinis sacri fratrum predicatorum 
scriptum pro magistro nostro guillelmo ficheto. anno 
domini mo.iiiio.lvto.die xxviii.octobris » (f. 208 v). — Repert. 
n. 2435. 

12. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16612, ff. 136 va - 
164 vb. Saec. XIV, membr., 257 X186, a pluribus librariis 
exaratus. Sine titulo. Desinit : « ...equiualentes eis propter 
libertatem » ; et lin. seq. « <S> umendum autem 


1. De Andrea Schärding, cf. M. Grabmann, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politi& des "Aristoteles, München 1941, pp. 40-42. 
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primo etc.» (III 6, 152). Praemittitur ff. 54-135 Thomas 
Super lib. Ethicorum. Fol. 165 r, nota possessoris : « ...ex 
legato magistri henrici de ecclesia (add. : quondam in 
ecclesia beate marie curtracensis in flandria decani) pro- 
fessoris in sacra theo<logia> quondam socii de magna 
sorbona », et paulo supra : « anima eius in pace requiescat 
nam flos fuit flamingorum ». — Repett. n. 2449. 


*13. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16620, ff. 64 ra - 
118 rb. Codex ff.119, ex tribus conflatus quorum duo 
priores ex legato magistri Stephani de Gebennis (ff. 1 v et 
63 v); tertius vero noster est saec. XIII ex., membr., 
242X170, binis columnis, ab uno librario parisiensi 
exaratus. Sine titulo. Emendationes in marginibus. Desinit : 
«...equiualentes eis propter libertatem. (ef zwfra:) <S> 
umendum autem primo etc.» (III 6,152). — Repert. 
n. 2450. 


14. Roma, Archivio di S. Maria sopra Minerva, sine 
signatura, ff.3ra-29 ra. Saec. XV, chart, 405 X290, 
ff. 120, binis columnis. Sine titulo. Opus Thomae desinit : 
«et sic terminatur secundus liber » ; sequitur ff. 29 ra - 
119 va «Petrus de Alvernia- Super lib. III- VIII Politicae 
inc. : « Si autem qui de policia etc. Postquam philosophus 
pertransiuit opiniones...». Ad cuius calcem subscriptio : 
« Explicit liber octauus politicorum et eorundem secundum 
Thomam Aquinatem <expositio> ». Fol 1 r legimus 
«Iste liber est domini sancti sixti (Iohannis de Turre- 
cremata) quem emit viii.d. ». — Repert. n. 2791. 


15. Ravenna, Biblioteca Comunale Classense 409, 
ff. Go ra - 76 ra. Saec. XIV (ante medium), membr., 329 X 
230, ff. 138, continens diversorum auctorum super Aristo- 
telem commentaria. Titulus currens : « Liber Politicorum ». 
Desinit : « ...equiualentes eis propter libertatem (III 6, 151). 
et ideo altercatio inter ipsos » ; et sequitur ff. 76 ra - 119 vb 
- Petrus de Alvernia- Super Politicam incipiens a lect. 7 
libri III : « Sumendum autem est etc. Postquam philosophus 
declarauit... ». Fol. 59 v, legimus : « Hic liber est Conventus 
Sancti Dominici de Ravenna ». — Repert. n. 2740^. 


16. Salamanca, Biblioteca Universitaria 2258, ff. 7 ta - 
58 ra. Saec. XV, chart. et membr., 307 X 211, ff. 219, binis 
columnis. Sine titulo. Desinit «et sic terminatur 
secundus liber ». Eadem manu sequitur ff. 58 ra - 215 tb 
«Petrus de Alvernia- Super lib. III-VIII Politicae inc. : 
«Si autem qui de policia etc. postquam philosophus 
pertransiuit opiniones... ». — Repert. n. 2855. 


17. Tours, Bibliothéque Municipale 762, ff. 1 ta - 45 vb. 
Saec. XV, membr., 315 x 215, ff. 170, binis columnis, ab 
uno librario exaratus. Sine titulo. Thomae opus desinit : 
«...equiualentes eis propter libertatem » (III 6, 151) ; et 
protinus sequitur ff. 45 vb - 170 vb «Petrus de Alvernia— 
Super Politicam III 7- VlIILinc. : «Sumendum autem 
primo etc. postquam philosophus declarauit per quid 
distinguntut... ». Ad calcem : « Explicit sententia super 
octo libris politicorum aristotilis ». — Repert. n. 3135. 


*18. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Borgh. 
47, f. 1 ra - 18 va. Saec. XIV, membr., 292 X 205, ff. 52, 
binis columnis, continens Politicam Aristotelis. Scriptum 
Thomae super lib. I-II, sine titulo, ab alia manu exaratum 
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est tum in marginibus iuxta textum Aristotelis ff. 1 t - 4 v, 
9t-11V, 13f-16 v et 18r-v, tum in insertis plenis 
ff. 5-8, 12 et 17 (dimid. fol). Fol. 5 ra, manu librarii in 
margine : «pecia», et alia manu : «32». Fol.6 ra 
«4% pecia». Thomae opus desinit f. 18 va : «..et sic 
terminatur secundus liber politicorum fratris thome una 
cum glossa scripta super eodem. Et incipit liber tercius 
politicorum quem composuit magister petrus etc. » ; sed 
reliqua desiderantur. Scriptura codicis saepe humore 
deleta. — Repert. n. 3416. 


19. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Pal. 
lat. 1030, ff. 1 ra - 13 rb. Codex bipartitus cuius ff. 1-21 sunt 
saec. XIV, membr., 305x230, binis columnis. Titulus 
operis : « sententia super librum politicorum ar <isto- 
tilis-- ». Desinit cum fine paginae 13 r : « ...si distributiue 
accipiatur sunt imparia. unde » (II 2, 54). Vacat fol. 15 v. 
Ff. 14 ra - 19 vb, sequuntur Quaestiones anonymae super 
Politicam, et ff. 22r-130 v, Burleus Super Politicam. — 
Repert. n. 3510. 


*20. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Ross. 569, 
ff. 92 ra- 120 ra. Saec. XIV in., membr., 350X 255, ff. 215 
(+138), binis columnis, continens insuper Thomas 
Super lib. Ethicorum ff. 2-90, et Super De memoria 
ff. 192-195. Ff. 2-191 a librariis gallicis exarata. Titulus 
opetis : « Scriptum Politicorum Thome ». Fol. 106 va in 
matgine : « viij.p<eci>a » ; fol. 108 va: «.rx.p<eci>a» ; 
fol. 112 vb: « xi.p<eci>a ». Desinit fol. 120 ra : « ...equiua- 
lentes eis propter libertatem. (ef //z.sq.:) «Sz» umendum 
autem primo etc. » (III 6, 152). Addidit alia manus 
saec. XIV : «Usque huc scilicet usque ad septimum 
capitulum (swp.lin. : quod secundum alios est 13M) libri 
tercii politicorum fecit frater thomas de aquino ordinis 
predicatorum. magister autem petrus de aluernia compleuit 
totum scriptum politicorum. sed non incepit ubi frater 
thomas dimiserat. sed incepit a tercio libr a principio ipsius 
libri tercii cuius principium tale est : Ei autem qui de 
politia. Et sic sunt hic duplicata sex (s#p./in. : uel 12) 
capitula ipsius libri tercii scilicet prima sex (;up./iz. : uel 12) 
usque ad septimum (szp./z. : uel 13M) qui incipit : Sumen- 
dum autem primo etc. Explicit ergo scriptum thome super 
libros duos primos politicorum et super sex (sp. lin. : uel 12) 
prima capitula libri tercii ». Eadem manu in fine columellae : 
« Incipit scriptum magistri petri de aluernia super tercium 
librum politicorum a principio libri tercii et deinceps 
usque ad finem ». Ff. 120 rb - 189 va, alia manu sequitur 
Petrus de Alvernia Super lib. III-VIII Politicae inc. 
«Ei autem qui de policia etc. Postquam philosophus 
pertransiuit opiniones... ». Fol. 1 r, nota possessoris : « Ego 
frater iacobus de marchia or.mi. hunc librum feci emere 
pro loco Sancte marie de gratiis de monte prandone pro 
pretio duc. 3 emego ». — Repert. n. 3535. 


21. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Urb. 
lat. 214, ff. 2 ra - 45 tb. Saec. XV, membr., 358 X 258, binis 
columnis, nitide exaratus. Inscriptio : « Tome Aquinatis 
ordinis predicatorum super primo libro polythicorum 
incipit». Opus Thomae desinit : «..et sic terminatur 
secundus liber ». Ff. 45 tb - 204 ra, sequitur «Petrus de 
Alvernia- Super lib. III- VIII Politicae inc. : « Si autem 
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qui de policia etc. Postquam philosophus pertransiuit 
opiniones... ». — Repert. n. 3561. 


*22. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 775, ff.2ra-28 tb. Saec. XIV, membr. 343 X 247, 
ff. 95, binis columnis. In fronte fol. 2 t, non manu librarii : 
« scripta fratris thome super librum politicorum Ar<isto- 
telis ». Adnotationes marginales. In marginibus plumbo 
notantur numeri petiarum 2, 3, 5 et 6. Desinit : « ...equiua- 
lentes eis propter libertatem » (III 6, 151) ; et sine intervallo 
ff.28rb-95 rb sequitur «Petrus de Alvernia Super 
Politicam II 7- VIII inc. « <S> umendum autem 
est etc. Postquam philosophus declarauit per quid distin- 
guntur... ». Fol. 2 r, nota possessoris : « Ad usum fratrum 
minorum ». — Repert. n. 3318. 


*23. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 777, ff. 1 ra - 34 vb. Saec. XIII-XIV, membr., 294 X 210, 
ff.145, binis columnis. Desinit «..equiualentes eis 
propter libertatem » (III 6,151); et vacat reliquum 
columnae 34 vb. Ff. 35 ra- 143 vb, alia manu sequitur 
«Petrus de Alvernia- Super lib. ITI- VIII Politicae inc. : 
« —ER- i autem qui de policia etc. Postquam philosophus 
pertransiuit opiniones... »!. — Repert. n. 3320. 


24. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. 
126228, H. 11-36 v, Saec. XV, chatt., 292 X215, ff. 241, 
plenis lineis. Adnotationes multae. Sine titulo. Desinit : 
«..et sic terminatur secundus liber». Ff.56v-241v 
sequitur — Petrus de Alvernia= Super lib. III- VIII Poli- 
ticae inc. : « Si autem de politia etc. postquam philosophus 
pertransiuit opiniones... ». — Repert. n. 3321. 


25. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 2106, ff.ira-8ira. Saec. XIV (c.1317), membr., 
410X280, binis columnis, incluso in media pagina textu 
Aristotelis. Sine titulo. Opus Thomae desinit : « ...et sic 
terminatur secundus liber » ; et protinus sequitur ff. 81 ra - 
344 vb Petrus de Alvernia Super lib. III- VIII Politicae 
inc. : « Ei autem qui de politia etc. Postquam philosophus 
pertransiuit opiniones... ». Ibidem, in principio lib. III 
Aristotelis, rubrica scriptum legimus : «Incipit tercius 
liber m<agistri= petri de aluernia. sed frater thomas 
compilauit supra primum et secundum ». Ad calcem, 
fol. 344 v, suscriptio : « Explicit liber politicorum Ar<isto- 
telis - cum scripto. Recomandetur sanctitati uestre 
(scilicet Iohanni XXII) pauper sacerdos senex et quasi 
decrepitus scriptor continuus librorum uestre sanctitatis per 
septennium ». — Repert. n. 3363. , 

26. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. XIV.129 
(4334), ff. 55 ra - 44 va. Saec. XIV-XV, chart., 295 X215, 
binis columnis, a duobus librariis italicis exaratus. Thomae 
fragmento inscribitur : «Incipit expositio polliciorum 
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at<Cistote>lis secundum fratrem thomam de aquino ». 
Desinit : «..denariorum non est a natura. deinde cum 
dicit » (I 7, 76), et vacat reliquum paginae. Ex conventu 
Fratrum Minorum prope Murano. — Repert. n. 3625. 


27. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbiór Milicha 
70-9555, ff. 1 v - 11 v. Saec. XV (c.medium), chart., 310 X 
215, ff. II--415, binis columnis et plenis lineis, continens 
Atistotelis libros morales necnon tractatus affines ; 
ff. 347 rà - 358 vb, Thomas De regno. Ad margines textus 
lib. I Politicae assumitur Thomae commentarium paulo 
abbreviatum, praesertim in principio (prologus deest). 
Ad calcem Politicae, fol. 106 v, legimus : « Et est finitus 
anno domini m9cccc?lvii? proxima feria 41? post dominicam 
palmarum in alma uniuersitate lipsensi in collegio prin- 
cipis ». — Repert. n. 3883. 


Codices non reperti 


Avignon, Bibliothèque du château des Papes 323. 
In inventario anno 1369 confecto : «323. Item scripta 
fratris Thome super libris heticorum et politicorum, et 
scriptum Egidii super libris rettoricorum, in eodem volu- 
mine..quod incipit in secundo folio Zoerzz, et finit in 
penultimo folio per »?. In bibliothecam ingressus erat 
anno 1317, ut ex libris Infroitus ef exitus camerae apostolicae 
patet?. 


Monteprandone, Libreria di S. Giacomo della Marca 71. 
In inventario ab ipso S. Iacobo (t 1476) confecto : « 71. 
Glosa Thome super politicam et ethicam »*. 


Oxford, Library of Merton College [85]. In inventario 
ante 1325 confecto * Librorum philosophie de Aula Mer- 
ton” : «prec. viii s. Expositio libri Pollethicorum, et 
incipit in secundo folio ZZ quorum unus», qui liber in 
* electione et distributione librorum Aule de Merton ' facta 
die 20 nov. 1372 signatur « Expositio Thome Politicorum 
-inc.olsecundo- dii quorum », et iterum distribuitur 
annis 1375 et c. 1410?. 


Paris, Petite librairie de la maison de Sorbonne XLII 51. 
In registro anno 1338 confecto notatur : « In hoc volumine 
continentur...Thomas super duos primos libros ethicorum, 
item Thomas super duos libros politice, ex legato magistri 
Godefridi de Fontibus »$. 


Paris, Grande librairie de la maison de Sorbonne. 
In inventario anno 1338 confecto notatur catenatus in 
scamno AD (sub signo r) : « Thomas super politicam 
Aristotelis »7. 


1. Huius codicis textum integre et fideliter exscripserunt Robett Dilanni, Stanley Cunningham et Albert Wingell in sua thesi ad lauream licen- 
tiati apud Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1963 : $7. Thomas Aquinas, Seriptum super Libros Politicorum in the text of Ms. Vat. 


lat. 777. 


. Ilbid., p. 145. — C£. supra S 1, p. 6, nota 8. 


. C£. Fr. Ehrle, Historia bibliothecae Romanorum Pontificum, t. Y, Romae 1890, p. 310. 


. C£. G. Pagnani, A/cuni codici della libreria di S. Giacomo della Marea scoperti recentemente, in Arch. Franc. bist., 45 (1952), p. 188. 


. Cf. L. Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la bibliothèque nationale, t. TI, Paris 1881, p. 45. 


2 
3 
4 
5. Cf. F. M. Powicke, The Medieval Books of Merton College, Oxford 1931, pp. 49 (P.38) et 62 (B.67) ; et adhuc p. 66 (C.90) et p. 7o (D.131). 
6 
7 


. C£. ibid., pp. 78 et 86. 
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Perugia, Biblioteca di Leonardo Mansueti 62. Notatur 
ininventario a Leonardo ser Uberti annis 1474-78 confecto : 
«62. Commentum S. Thomae de Aquino super libros 
octo politicorum  Aristotelis...Cuius voluminis secunda 
carta incipit quod ciuitas includit et finit mec ille qui. Ultima 
catta sic incipit in secunda columna waxime babet morem. 
In fine habet scriptum : Liber scriptum : Liber magistri 
Leonardi de perusio ord.pred. »1. 

Treviso, Biblioteca del convento di S. Niccolô. Die 
17% iulii 1297, Nicolaus Boccasino, magister generalis 
Ord. Pred. (Benedictus XI) conventui circiter triginta 
codices dedit, inter quos : « Super librum Ethicorum, et 
Politicorum secundum Fratrem Thomam »?. 


$ 6. TÉMOINS SECONDAIRES 


Un bon nombre de manuscrits de la Politique 
d'Aristote portent, en interligne ou dans les marges, 
des gloses d'importance diverse ; certaines expliquent 
un mot présumé difficile, d'autres indiquent les 
divisions du texte, d'autres enfin apportent un éclair- 
cissement d'ordre littéraire ou doctrinal. Souvent 
c'est le commentaire de saint Thomas qui est à la 
source de ces gloses ; celles-ci sont trop courtes ou 
trop remaniées pour pouvoir servir à la constitution 
du texte critique du commentaire, mais elles sont un 
témoignage de sa diffusion dans les milieux aristoté- 
liciens du temps. 

Voici une liste (non exhaustive) des manusctits 
d'Aristote dans lesquels nous avons pu repérer des 
gloses tirées de saint Thomas. Nous ajoutons le 
numéro dont est affecté le manuscrit dans le répertoire 
de l'Aristoteles latinus (A. L.) pour permettre de le 
retrouver plus aisément dans la liste que nous donnons 
ci-dessous pp. 49-51 : 


Autun, Bibl. Munic. S. 85 (A. L. 433) 

Berlin, Staatsbibl, Lat. fol. 652 (avec gloses de 
S. Albert) (A. L. 811) 

Berlin, Staatsbibl, Lat. fol. 781 (sous le nom 
d'Egidius) (A. L. 816) 

Bordeaux, Bibl. Munic. 418 (assez remaniées) 
(A. L. 452) 

Bruxelles, Bibl. Royale IV.460 (avec gloses de 
Gui Vernani) (A. L. 265) 

Cambridge, Peterhouse 57 (A. L. 249) 

Firenze, Laurenz., S. Croce Plut. XII sin. 7 (A L. 
1363) 

Leipzig, Univ. 1338 (A. L. 963) 

New York, Columbia Plimpton 17 (A. L. 17) 
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Oxford, Balliol Coll. 112 (A. L. 345) 

Paris, B.N. lat. 7695 A (A. L. Goo) 

Paris, B.N. lat. 14696 (A. L. 637) 

Paris, B.N. lat. 16583 (seulement deux gloses, de la 
main de Godefroid de Fontaines) (A. L. 693) 

Vaticana (Bibl. Apostolica), Pal. lat. 1012 (A. L. 1782) 

Vaticana (Bibl. Apostolica, Vat. lat. 2995 (A. L. 
1882) 

Vaticana (Bibl. Apostolica), Vat. lat. 3004 (avec 
d’autres gloses) (A. L. 1884) 

Venezia, Marciana, Lat. VI.39 (avec d’autres gloses) 
(A. L. 1600) 


Seul fragment notable : le Prologue reproduit par 
le manuscrit 


Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Gadd. Plut. XC 
sup. 86, fol. 1ra-rb : Thomae Prologus ; ff. 66r- 76r 
(Politicae lib. I, sec. transl. Aretini), in marginibus glossae 
quaedam ex Thoma desumptae. Saec. XV, chart., 295 X 215, 
ff. 14185, longis lineis. — Repert. n. 854^. 


Nous avons aussi interrogé le Syper Po/iram de 
Gui de Rimini O. P., qui est conservé dans les manus- 
crits Venezia, Marciana VI.o4, ff. 57 tb- 142 vb et 
Valencia, Catedral 303 (47), ff.76 va - 180 va. Cet ouvrage, 
composé au début du xiv? siécle?, est un adroit démar- 
quage des commentaires d'Albert et de Thomas ; 
s'ils ne sont pas nommés, ils sont assez reconnaissables 
quand l'auteur oppose aZqui dicunt... ali dicunt... 
Gui les utilise librement ; il résume et rédige à nouveau 
dans un style plus facile, moins asservi à la lettre 
d'Aristote. On n'en peut pas tirer un témoignage 
efficace pour restituer le texte thomiste. 

Nous avons également éliminé un commentaire 
succinct contenu dans le ms. Erfurt, Wissenschaftliche 
Bibliothek der Stadt, Amplon. Qu. 234, ff. 61 ra- 92 vb, 
malgré l'attribution inscrite sur la page de garde par 
Amplonius Ratingk de Berka : « Sententie breves et 
summarie beati thome super politicam ». Son incipit 
est : « Omnis ciuitas ordinatur ad aliquod bonum 
sicud ad finem quia omnis ciuitas est gratia alicuius 
boni instituta... » ; et il se termine ainsi : 


Tria uero consideranda sunt uiro discreto in omnibus 
agendis : quod medium, quod possibile et quod decens. 
Hec oportet singulos magis tractare, ut sic ratione operans 
tandem perueniat ad illum qui est medium essentiale totius 
circumferentie mundane communicans singulis aliqualem 
participationem sue entitatis et bonitatis, non quidem 
superhabundanter, neque deficienter, set quantum fuerit 
possibile ex parte creature suscipientis et quantum sit 


1. C£. T. Kaeppeli, Inventari di libri di San Domenico di Perugia (1430-1480), Roma 1952, p. 217. 

2. Cf. —A. Scoti», Memorie del B. Benedetto XI, in Trivigi 1737, p. 234, doc. xir. 

5. Guido Vernani de Rimini était lecteur au Studium generale de son Ordre à Bologne en 1310-1320 ; cf. Ed. Leonina, t. XLVII, vol. 1 
(Romae 1969) p. 37* n. 103 et p. 41*. À propos du ms. Phillipps 891 cité dans cette n. 103 du t. XLVII, voir ci-dessous p. 55 n. 4. 
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dignus (si) ex parte ipsius dei tribuentis, qui est benedictus 
in secula seculorum. Amen. Explicit extractus compen- 
diosus politicorum aristotilis (f. 92 vb). 


En effet, ce commentaire, s'il utilise parfois celui de 
saint Thomas en en reproduisant quelques expressions, 
n'en est pas moins le plus souvent tout à fait indépen- 
dant. Voici un exemple de ce commentaire, sur 1258 b 9, 
correspondant à la leçon 9 du livre I chez saint 
Thomas : 


Quoniam autem que etc. Postquam determinauit que ad 
scientiam pertinent pecuniatiuam, hic modo determinat de 
hiis que pertinent ad peccuniam et ad usum ; et dicit primo 
quod pecuniatiua naturalis est proprie de hiis que natura 
ministrat cuiusmodi sunt oues, boues, apes et huiusmodi 
et etiam circa agriculturam ; modi enim adquirendi de 
predictis sunt partes propinque pecuniatiue proprie accepte ; 
alia est pecuniatiua que translatiue dicitur que est circa 
possessiones artificiales uersatiua, cuius 3 sunt species ; 
prima est mercatiua, 2a usuraria et 3a ministratiua qua 
aliquis corpore suo aliis seruitium administrat. Mercatiue 5 
sunt partes ; prima dicitur nauclaria que fit per nauigium, 
secunda uocatur sortigia que dicitur a cleros quod est sors, 
et hec species fit per terram ; 53a uero dicitur parastasis 
secundum quam parastus quis dici potest quasi astans 
mercatoribus mercimoniam traducentibus. Prima specie 
mercatiue nulla periculosior nec alia utilior, et alie due 
species certiores sunt prime et non utiliores ; una est 
certissima et inutilissima, usuraria scilicet. Ministratiue 
quidem sunt de numero artium banausarum, id est corporis 
coinquinaria ; alie autem sunt de numero artium inartifi- 
cialium, cuiusmodi est ars mundandi uicos et domos, in 
quibus plus cooperatur uigor corporis quam mentis 
ingenuitas (f. 64 ra - rb). 


Beaucoup plus proche de l'ouvrage de saint Thomas 
estl'abrégé contenu dans le ms. Brugge, Stadsbibliotheek 
482 (Repert. n. 376), ff. 11-38 v. Ici, c'est bien le 
commentaire de saint Thomas qui sert de base et qui 
souvent est recopié presqu'intégralement. Ce commen- 
taire débute ainsi : 

Super primum politice aristotilis. 

In prologo duo probat : primo quod ciuitas ordinatur 
ad aliquod bonum, sic : omnis communitas est instituta 
gratia alicuius boni, set omnis ciuitas est communitas, 
ergo etc. Maiorem sic probat. Omnes homines omnia que 
faciunt operantur gratia eius quod uidetur bonum siue sit 
uere bonum siue non. Unde albertus : Aristotiles I Ethico- 
rum : quod bonum est quod omnia exoptant, et addit 
dyonisius quod propter illud agunt quidquid agunt. 
Minor. set omnis communitas est instituta aliquo operante... 


En voici la fin : 


"Adhuc autem. ostendit que expediunt iuuenibus dicens 
quod si est aliqua armonia media non remissa, decet etatem 


1. L'exemplat ® sera défini plus loin : $ 26. 
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puerorum in quibus fortior est uirtus et in augmento, 
ideo decet propter consonantiam ratione cuius delectat ; 
simul autem disponit ad disciplinam et intellectum, que 
uidetur habere inter armonias ea que dicitur lidista. 
Albertus. Lidia sicut dicit papias sedes est antiqua regno- 
rum, quam pactuli fluuii undando extulerunt, id est exal- 
tauerunt, que est arenis aureis ditissima ; et ibi propter 
nouas inuentiones auri suauissima fiunt carmina et iocunda ; 
et ideo etiam in dictamine de angelis dicuntur prelidite, 
id est ualde lidite, citare quibus angeli canunt coram deo. 
Vltimo dicit philosophus quod in musica disponente ad 
disciplinam oportet tria preexistere, scilicet quod rationem 
medii habeat inter acutas et graues, et quod possibilis sit 
ipsi utente et decens conditione ipsius ; si enim talis 
fuerit, manifestum est quod utens ea magis inclinabitur ad 
uirtutem, inclinatus magis operabitur secundum rationem, 
operantes autem facilius attingunt ad felicitatem que 
consistit in perfectissima operatione hominis secundum 
supremam eius uirtutem respectu perfectissimi obiecti qui 
est deus benedictus in secula. 


Ce début et cette fin montrent assez bien la fagon 
dont est composé cet abrégé. La plus grande partie 
est tirée du commentaire de saint Thomas jusqu'à la 
fin du livre II et de la continuation de Pierre d'Auvergne 
à partir du début du livre III ; de temps à autre, le 
compilateur insére un passage tiré du commentaire de 
saint Albert, passage qui souvent est lui-méme une 
citation. Quelques fois, il se contente d'interpoler un 
verset biblique. La façon dont sont retenus les passages 
de saint Thomas et de Pierre d'Auvergne semble 
assez atbitraire ; parfois de longs paragraphes sont 
reproduits, parfois presque toute une leçon est passée, 
ainsi il n'y a pas trace de la lecon 16 du livre II. Dans 
l'ensemble le texte est celui de l'exemplar! ®, avec 
quelques-uns des essais de correction qui caractérisent 
les manuscrits tardifs (cf. $ 23). De toute façon cette 
compilation abrégée n’apporte aucun élément intéres- 
sant à l'édition. 


$ 7. LA TRADITION IMPRIMÉE 


Une excellente étude du Professeur Conor Martin, 
The Vulgate text of Aquinas’s Commentary on Aristotle s 
Politics (Dominican Studies, 5 [1952] pp. 35-64) a claire- 
ment dégagé et illustré les principaux moments de la 
tradition imprimée du Super Po/iticam. Il a notamment 
dénoncé l'importante recension de Ludovicus de 
Valentia, laquelle est à la base de toutes les éditions 
postérieures. Il n'est pas inutile de traiter ici la question, 
et de fixer cet exemple typique du travail des éditeurs 
des xve-xvie siècles. 


A 16 


Nous avons pu vérifier 14 éditions imprimées! du 
Super Politicam. 


Ed! 4. Barcinonae 1478, ed. Petrus Brun et Nicholaus 
Spindeler, iuxta emendationem loannis Ferrarii ciuis 
Barcinonensis. 


Ed? 2. Romae 1492, ed. Eucharius Silber alias Franck, 
iuxta emendationem Ludouici Valentie O.P. (Hain- 
Copinger 1768). 

Ed? 3. Venetiis 1500, ed. Simon de Luere, impensa 
Andree Torresani de Asula (H.C. *1516). 


Ed4 4. Venetiis 1514, ed. Georgius Arriuabenus, mandato 
Haeredum Octauiani Scoti et sociorum. 


Ed5 5. Venetiis 1558, apud Haeredes Lucae Antonii 
Iuntae, curante lulio Mattiano Rota (revera iuxta 
emendationem Remigii Florentini O.P.), ff. 1 ra - 135 vb ; 
accedunt ff. 134 ra - 165 rb Aristotelis Politicorum anti- 
qua translatio (scilicet Moerbekiana), et ff. 165 va - 168 vb 
Oeconomia. Sequitur ff. 1-28 Thomae De regno (I-IV). 


Ed$ 6. Venetiis 1568, apud luntas (praecedentis apogra- 
pha). 
Rm 7. Romae 1570, apud haeredes Antonii Bladii et 
Ioannem Osmarinum Liliotum socios (Operum omnium 
t. V-2). 
8. Venetiis 1593, apud Dominicum Nicolinum (prae- 
cedentis apographa). 
9. Venetiis 1595, apud Haeredem Hieronymi Scoti 
(ed. praecedentis apographa). 
10. Antvetpiae 1612, apud loannem Keerbergium 
(Operum omnium t. V-2), curante C. Morelles O.P. 
11. Parisiis 1645, apud Dionysium Moreau ; postea 
1660 apud Societatem bibliopolarum (Operum omnium 
t. 6), curantibus Ioan. Nicolai et sociis O.P. 
Parm 12. Parmae 1867, typis Petri Fiaccadori (item Neo- 
Eboraci 1949) ; Operum omnium t. 21, pp. 364-716. 


Viv. 13. Parisiis 1875 et 1889, apud Ludovicum Vivès, 
curante St.-Ed. Fretté (Operum omnium t. 26), pp. 89- 


PRÉFACE 


14. Taurini- Romae ed. Marietti, curante 


R. Spiazzi O.P. 


1951, 


Les autres éditions mentionnées par diverses biblio- 
graphies se sont révélées inexistantes?. 


$ 8. SOURCES DES IMPRIMÉS 


Les 14 éditions imprimées présentent, sous le nom 
de saint Thomas, un commentaire des huit livres de la 
Politique, les nn. 13 et 14 avec les réserves qu'on dira 
tout à l'heure. L'examen des variantes de ces éditions 
pour la partie authentique permet de dresser le stemma 
suivant, oü x, y et représentent des manusctits 
utilisés par les éditeurs : 


x—Ed! 
J—Ed?—Ed?*—Ed* 
EN 
g------e — Ed*—Ed*$ 
b 
Rm-1593—1612—1645 
ET 
1595— Parm. Viv. 
x 
1951 


Pour comprendre les méprises des éditeurs de la 
Renaissance, il faut revenir un instant sur les agence- 
ments variés de la tradition manuscrite, et souligner 
leur fréquent silence touchant Pierre d'Auvergne. 
Dès la fin du xin? siècle, ce qu'on demandait à la 
copie, c'était un commentaire complet des huit livres 
d'Aristote, sans tellement s'inquiéter de la partie 
authentique. La précision du ms. V?, rapportée plus 
haut, est exceptionnelle ; de nos 27 témoins, seuls 
quelques anciens nomment Pierre d'Auvergne : 


513 (lib. V-VIII minoribus litteris). CTOMPI VEN 


1. On peut y ajouter la transcription du ms. V5 présentée à Toronto en 1963 : cf. ci-dessus p. 13, note 1. — Les éditions nn. 7, 8, 10 et 12, 
publiées avec la Sententia Libri Ethicorum, sont plus amplement décrites dans Ed. Leonina t. XLVII, vol. 1 (Romae 1969), pp. 51*-55*. 

2. La Veneta 1588 signalée par l'édition de Turin 1951, p. xxix, est sans doute notre n. 6 (Venise 1558). De méme, celle que le Prof. C. Martin 
(ap. L., p. 46) mentionne à Venise 1545 apud baeredez Hieronymi $coti doit correspondre à notre n. 9 (Venise 1595), car la firme Haeres Hieronymi 
$co£i n'a commencé à imprimer qu'en 1573 : cf. E. Pastorello, Tzpografi, Editori, Librai a Venezia nel secolo XVI, Firenze 1924, p. 80 (n. 3917). — 
Par ailleurs nous ignorons à quoi peut correspondre l'édition de tous les commentaires thomistes d'Aristote signalée à Venise 1496 par Hain sous 
le n. 1492. Quétif-Echatd, SOP, t. I, 847a, en attribue une aussi complète à Théophile de Crémone O.P., sans autre fondement, croyons-nous, 
que la préface de Théophile au Super Physicam (Hain 1528) ; cette préface s'intitule en effet : «... pro singulari impressione omnium commenta- 
tiotum divi Thomae in Aristotelis libtos...prooemialis epistula ». Elle inaugurait une vaste entreprise des imprimeuts Joannes et Gregorius de 
Gregotiis — et non Bonetus Locatelli —, mais qui dut tourner court : on n'en connaît que le $uper Physicam préparé par Théophile (Venise 1492), 
et peut-être — la chose n'est pas sûre — le Super De caelo préparé par Hermann de Virsen (Venise 1494 ; Hain 1532). — Parmi les Opera omnia 
recensés pat V. J. Bourke, In£roduction to tbe Works of Sr. Thomas Aquinas (réimptession de l'édition de Parme, t. I, New York 1948), on peut rayer 
plusieuts numéros ; les trois éditions de Paris 1626, 1641 et 1657-1689 n'en font qu'une (voir notre n. 11) : il s’agit d'une entreprise complexe 
du libraire Denis Moreau, entreprise poursuivie pat sa veuve et son fils, et qui fut reprise en main par Nicolai et ses confrères pout aboutit aux 
vtais Opera omnia de 1660 ; Oudin, Cozzzent. de Script. eccles. ant. II, 289-290, donne là-dessus des indications qui se sont révélées exactes. Quant 
à la prétendue édition de Rome 1666 - Padoue 1698 (Bourke n. 7), déjà mentionnée par A. Walz dans le Diez. de théol. cath. XV (1946), col. 641, 
elle parait née dans la bibliographie de M. De Wulf, His. de la philos. méd., t. 11 (1925), p. 31, laquelle insére parmi les éditions complètes de saint 
Thomas : « Réginald Lucatini : Rome 1666 et Padoue 1698 » ; en fait Lucarini a seulement publié un Manuale Thomisticarum controversiarum, auquel 
il joignit ses Z4nzzzadver.siones quaedam in textu operum S. Thomae (81 pages de cotrections proposées au texte de la Piana) ; cf. Script. O.P., t. II, 
641 b. Notre exemplaire potte bien la date Rozzae MDCL XVI ; il ne semble pas que l'ouvrage ait été réimprimé à Padoue. 


LA TRADITION DU TEXTE (SS 7-9) 


On trouve donc dans nos manuscrits les combi- 
naisons suivantes : 


Thomas I - III 6 sans complément : O P4 
Thomas I - III 6 + P. d'Auv. III 7 - VIII : P! V4 
Thomas I- III 6 4- P. d'Auv. III 1- VIII : CO! V? V5 


Thomas I - II + P. d'Auv. III 1- VIII : V? (V a aussi 
Thomas I-II, et annonce P. d'Auv. III, non transcrit)! 


De cette tradition multiforme, voyons ce qu'ont 
recu les imprimés. 

L'édition de Barcelone 1478 reproduit honnétement 
avec le minimum de corrections nécessaires, et jusqu'à 
la fin de III 5, un manuscrit qui pouvait étre du 
type O P*. A partir du début de III 6, et jusqu'à la fin 
du livre VIII, le commentaire se trouve être celui 
d'Albert le Grand, sans qu'on nous avertisse du 
changement. Le colophon de l'éditeur en fin de volume 
annonce simplement : 


COMENTUM in An. polythicorum libros per Sanctum 
Thomam fratrem sacri ordinis predicatorum initum, per 
uenerabilem uero Petrum aluerniensem eiusdem ordinis 
fratrem ( 5/c)...absolutum foeliciter explicit. 


Mais il s'agit bien d'Albert le Grand (III cap.5- 
VIID. Au texte thomiste, il manque la lecon 6 du 
livre III. Autre initiative de l'éditeur : 
lemmes, pris pat saint Thomas à la Moerbekiana, est 
souvent adjoint le lemme correspondant de la Translatio 
Aretina, parue en 1438. 


aux anciens 


Cette édition paraît avoir été inconnue des éditeurs 
italiens et de leurs émules. 


$ 9. LA RECENSION DE LOUIS DE VALENCE 


L'édition de Rome 1492 est due à l'initiative d'un 
élève du dominicain Ludovicus Valentia Ferrariensis?, 
comme nous l'apprend cette lettre-préface : 


Augustinus Piccolhomineus Magistro Ludouico Ordinis 
Predicatorum Procuratori Digniss. Praeceptori suo.S.P.D. 
Commentarios Diui Thomae in libros octo Politicorum 
Aristotelis cum proxima aestate in Etruria comperissem : 
essentque scriptoris uitio mendosissimi...Indolui diuinum 
opus deprauatum, abiectum  puluerulentumque, carie 
consumi...Romam ut redii, Vrbem fere totam perquisiui ; 
si fideliorem forte Codicem reperirem : quo lumen aliquod, 
diuersis inuicem collatis. exemplaribus, Thomae afferre 
possem. Nullum in tanta Vrbe repperi...Subdubitans 
deinde et quodammodo uidens tantum opus perditum 


1. Pour plus de détails, voir au $ 28. 


A1? 


iti...ad te mittendum statui : ut eum quam maxime horridum 
immundumque, quod confidimus, excolas et expurges : ne 
quid in eo, quod a scriptore additum, diminutumue sit, 
inconcinnum, barbarum, incultumque legatur...Quare te 
rogo ut ommissis paulum sacris studiis, ad hos Commen- 
tarios corrigendos, emendandosque tanquam in hortulum, 
cum tibi per maximas curas licebit, descendas : ut si forte 
eos Leonardi Arretini translationi..adnectere uelimus 
possimus uno tempore Aristotelem mendis uacuum, 
Diuumque Thomam in tenebris latitantem, in lucem 
emittere. Vale. (f. a 1 v). 


Ici donc, l'éditeur n'en fait pas mystére : un seul 
manuscrit est en cause. Et cette fois, c'est sûrement 
un manuscrit du type P! V*, c'est-à-dire : Thomas I- 
III 6-- P. d'Auv. III 7 - VIII, mais sans mention de 
Pierre d'Auvergne, car l'éditeur, aussi bien que le 
découvreur du codex, attribue les huit livres à saint 
Thomas. Sur cette base fragile, Louis de Valence 
entreprend de satisfaire les vœux de son élève en 
accommodant * Thomas ' à la traduction de l'Arétin ; 
tâche aisée à son gré, rien n'étant plus consonum et 
consentaneum que la Vetus et la Nova : « Nam et si Diuus 
Thomas ueterem exposuerit, nouam tamen interpretari 
uidetur » (Lettre-dédicace au cardinal F. Piccolomini, 
f,az s) 

L'édition de Barcelone omettait le texte d'Aristote ; 
celle de Rome imprime la traduction de l'Arétin au 
centre des doubles pages du volume. Les lemmes du 
commentaire sont aussi pris à l'Arétin, évacuant 
complètement la Vefus, c’est-à-dire la Moerbekiana. 
Mais le texte méme du commentaire subit une correc- 
tion plus entreprenante. 

Louis de Valence élimine tous les termes grecs 
transmis à saint Thomas et à Pierre d'Auvergne? par 
la Moerbekiana (— M) ; il les omet, ou bien il les 
remplace par des équivalents latins forgés par l'Arétin 
(Av 

oligarchia M] paucorum status A Ed? 

democratia M] populatis status A Ed? 

homofonia M] concentus uniuocus À Ed? etc. 


Il élimine surtout sans pitié les exégéses, les expli- 
cations de mots grecs tentées par saint Thomas, 
souvent infirmes sans doute, parfois pourtant intéres- 
santes, telle son explication des deux sortes répréhen- 
sibles d’acquisitiva pecuniae, Vobolostatica et le fokos 
(I 8, 254-264), disparue des éditions. 

Parfois Louis de Valence paraphrase l'Arétin ; 
ainsi en II 17, 


2. C'est le nom que lui donnent diverses pièces du volume en question. La notice d'Echard, S.O.P., I, 882 b, connaît aussi la forme Lud. de 
Valentia. Echard ne mentionne pas sa contribution à l'édition du Super Politicam. 


3. Pout Pierre d'Auvergne, voir note ci-après. 


PRÉFACE 


Codd. Ed? A 


instituit ex quibusdam quingentis qui 
erant quasi medii in ciuitate, quos 
medignos uocat quasi moderatores 


instituit ex censu quingentorum me- 
dimnorum, id est qui habent in bonis 
quingentos medimnos 


magistratus...constituitur...ex censu 
quingentorum medimnorum 


Or ces diverses interventions, assez fréquentes, 
sont passées à toutes les éditions postérieures. 

Les deux éditions de Venise 1500 (Ed?) et Venise 
1514 (Ed*) reproduisent exactement les textes de Ed? 
avec ses pièces d'introduction et les conclusiones de 
chaque livre groupées par Louis de Valence. Méme 
Ed? reproduit encore la lettre finale du correcteur de 
1492, Nimireus!, datée comme le colophon de l'impri- 
meur en Ed? : « xiii. Kal. Augusti ». Mais ces rééditions 
adoptent une disposition moins coûteuse, déjà en usage 
dans les manusctits du xv? : elles insérent le texte 
d'Aristote, c'est-à-dire l'4reziza, dans les colonnes 
du commentaire, texte découpé en péricopes introduites 
par les Deinde cum dici? de saint Thomas. Ces péricopes, 
pas toujours exactes par rapport à celles transmises 
par la tradition manuscrite, seront à leur tour conservées 
par les éditions des xvie-xvrre siècles. 

C'est aussi avec Ed* qu'apparait l'usage du terme 
Lectio pout distinguer et compter les étapes du com- 
mentaire, jusque-là marquées par un simple alinéa avec 
capitale, comme dans les manusctits. 


Le texte imprimé de Pierre d'Auvergne 


Les déformations dues aux éditeurs, et avant tout 
à Louis de Valence, ne sont évidemment pas limitées 
à la partie authentique du commentaire de saint 
Thomas, mais se tetrouvent également dans la conti- 
nuation de Pierre d'Auvergne. Le texte des éditions 
ne peut donc être utilisé sans précautions, c'est-à-dire 
sans recours aux manuscrits. À titre d'exemple, nous 
donnons ici la fin de ce commentaire telle que la 
présentent les témoins manuscrits afin de permettre 
une comparaison avec ce qu'impriment les éditions. 


Deinde cum dicit Adhuc autem, ostendit que expediunt 
iuuenibus concludens condiciones que exiguntur in 


musica otdinanda ad mores uiuersaliter, dicens quod adhuc 
si aliqua est armonia talis media non remissa — auf pro 
et — et decet etatem puerorum in quibus fortior est uirtus 
et in augmento — alia littera loco 277 habet que et planior 
est — decet inquam etatem puerorum propter hoc quod 
ornatum quendam habet propter consonantiam ratione 
cuius delectat, simul autem et intellectum, hoc est disposi- 
tionem ad disciplinam, que uidetur habere inter armonias 
ea que dicitur lidista que est cantilena quinti toni sicut 
dictum est prius, manifestum est quod in musica disponente 
ad disciplinam oportet tria preexistere, uidelicet quod 
rationem medii habeat inter acutas et graues, et quod 
possibilis sit ipsi utenti et decens condicionem ipsius. 
Si enim talis fuerit, manifestum est quod utentes ea magis 
inclinabuntur ad uirtutem et mores ; inclinati autem magis 
operabuntur secundum rationem ; operantes autem secun- 
dum rationem facilius attingent ad felicitatem que consistit 
in perfectissima operatione hominis secundum supremam 
eius uirtutem respectu perfectissimi obiecti ipsius, qui est 
deus benedictus in secula seculorum. Amen. (V2, f. 189 va). 


$ 10. LA RÉVISION DE 1558 


L'édition de Venise 1558 (Ed5) procurée par 
Iulius Martianus Rota, est une véritable révision de 
l'édition de 1514 (Ed*). Qu'elle procède directement 
de cette édition, et non pas de Ed?, on le voit par les 
menues variantes passées de Ed* en Ed*, par exemple 
en IT 43* 


acciperet et Ed?] acciperet : Ed? 
rentur Ed*5-$ 

162 passus fuerat Ed??] y. Ed4:5°6 

213 Reginus Ed??] Rheginus Ed*5 


17, 97 accipe- 


D'ailleurs Ed^ dépendait immédiatement de Ed?, 
dont elle reproduit les péricopes, ainsi que plusieurs 
variantes qui seront corrigées dans Ed5 ; par exemple 
enr 


1. M. Nimireus, autre élève de Louis de Valence, chargé patr lui de surveiller l'impression de l'ouvrage. Sa lettre, qui introduisait une liste 
d’errata, nous renseigne aussi sut l'intention de l'éditeur, et sur le tirage du volume : «M. Nimireus Arbensis Archidyaconus Magistro Ludouico 
Valentiae Ferratiensi Theologo : atque philosopho excellentissimo Praeceptoti suo. S.P.D ... Suscepisti enim praeclarissimum hoc de Republica 
diuini Aristotelis opus a Leonatdo Aretino homine erudito : e Graeca lingua in Latinam conuersum : quod scriptorum uitio non modo mendosum : 
sed mutilatum et plane corruptum etat : atque illud quanta fieri potuit diligentia emendasti : deinde ut beneficium hoc trabali (quod dicitur) clauo 
configeres : commentaria etiam peregregia diui Thomae Aquinatis doctoris tui sedulo abs te recognita : reconcinnataque addidisti. In quo quidem 
habenda est gratia Augustino etiam Piccolhomineo maxime spei adolescenti : qui tibi codicis eius propter exemplorum raritatem uix noti copiam 
fecit : immo...ultro illum ad te detulit orans atque obsecrans uti onus emendationis studio et doctrina tua dignissimum non reiiceres. Itaque annuisti 
discipulo probitatis et uirtutum tuarum amantissimo : commutatisque paucis quibusdam uetbis : quae propter nouam Leonardi translationem 
necessatium etat : seruato alioqui religiosissime sensu Commentaria ipsa Aristotelis sermoni : uel ipsius Leonardi Aretini traductioni coaptata 
librariis imprimenda tradidisti : qui mille et quingenta uolumina uno tenore summa cura : summaque diligentia expresserunt cum tuis illis conclu- 
sionibus ucl argumentis... Ego igitur qui tuo hortatu in imprimendo hoc praeclaro opere librariis praefui : quamuis studiose cauerim ne quid in 
componendis caracteribus aberrarent : pauca tamen haec fuerunt perperam expressa : quae hic in sequenti pagina annotare institui ad legentium 
commoditatem... ». Le volume fut donc tiré à 1 500 exemplaires. A la fin de Ed*, on lit la méme lettre, mais elle porte : « qui octingenta uolumina... 
expresserunt ». Si l'on ajoute à cela l'édition de Venise 1514, on peut se faire une idée de la diffusion de l'ouvrage au début du xvi? siècle. 


LA TRADITION DU TEXTE ($$ 9-10) 


I4,25 assignat rationes] assignationes Ed? 
111 conuersationi] conseruationi Ed?:4 
267 utrique] utique Ed?4 


La séquence parait donc incontestable de Ed? à Ed : 
Ed?—Ed?— Ed*— Ed5 


Mais Ed* profite d'une révision sérieuse!, D'abord 
elle remet en honneur la Mocrbekiana, délaissée par les 
éditions antérieures ; Ed5 l'ajoute en fin d'ouvrage? et 
la partage en leçons correspondantes à celles du 
commentaire. 

Ensuite le réviseur a dà disposer d'un manusctit du 
commentaire, car un certain nombre de fautes intro- 


A 19 


^ 


duites par l'édition de 1492 disparaissent à 
de Ed5. Ainsi encore en II 17 : 


partir 


II 17,37 ualde oz. Ed??-4 
5; omnibus ciuibus] hominibus ciuitatis Eid?:?:4 
69 democratiam que] popularis status que Ed?-3:4 
popularem statum qui Ed*9 Rm 
89 prauos] primos Ed??-4 


92 Solon non] solummodo Ed?? solummodo 


non Ed* 


La restauration en Ed* du passage suivant, arbitrai- 
rement altéré par Ed?, suppose nécessairement un 
recours à la tradition antérieure (II 17, 136-139) : 


Codd. 


...theretam cuius auditores dicunt fuisse 
ligurchum lacedemonium et zaleucum 
locrium. zaleuci autem auditorem di- 
cunt fuisse Karumbdam katheniensem 


Ed?:344 


..lhaletem cuius auditores dicunt 
fuisse Lycurgum Lacedaemonium +4 
Carondam. Asserunt etiam aliqui Caron- 
dam fuisse eiusdem Thaletis discipulum 


Ed5-6Rm 


Thaletem cuius auditores dicunt fuisse 
Lycurgum Lacedemonium et Zaleucum 
Locrium. Zaleuci autem dicunt audi- 
torem fuisse Charondam Cataniensem 


On peut donc croire Iulius Rota quand, présentant 
l'édition (f. 133 v), il fait état d'un vezusto ef manu 
scripto exemplari. Cependant le réviseur n'entend pas 
revenir purement et simplement aux leçons de son 
manusctit ; il respecte et conserve l'orthographe 
adoptée par Louis de Valence, ses latinisations, ses 
rédactions, et la plupart de ses coupures. Parfois méme 
il complète son travail au moyen de l’Aretina (A) : 


II 17,104 et iugarios] et iugerum À et iugerum to- 
tidem Ee*5 Rm 


III 1,94 astitorem] patronum À Ed5.5 Rm 


Mais le trait le plus saillant de cette révision est 
lintrusion au livre III 1-6 de leçons, et méme de 
passages entiers de Pierre d'Auvergne. Trois exemples, 
pris à la leçon 1 du livre III, suffiront ici : 


Cod.; Ed!4 


talis est oligarchia! 
quod populus nullam habet ibi partem 


(III 1, 58-59) 


lotigalchia codd. E.3 


quedam posterio- 

res, quia ille que 
sunt uitiate et transgre- 
diuntur rectum ordinem politie sunt 
posteriores naturaliter (III 1, 167-69) 


et ita erit procedere in infinitum 


(III 1, 230) 


1. Elle a été signalée par le prof. Martin, op. cit. Nous pouvons en préciser la date et l’auteur. 


Eds 


talis est 
quod populus nullam habet ibi partem. 
Quare manifestum. est quod. controuersia 
est de ciue quis sit ciuis et qualem oportet 
dicere ciuem 


quedam posterio- 
res quia ille que sum? ordinate secundum 
rectam ralionem priores sunt aliis, que 
Hero sunt uitiate et transgrediuntur 
rectum ordinem politie sunt posteriores 
naturaliter 


et ita erit procedere in infinitum. Sed 
boc est inconueniens quia politia non 
procedit in infinitum quare manifestum est 
quod est deuenire ad tales ciues qui nati 
non sunt ex ciuibus 


P. d'Auvergne (ed. Grech) 


In oligarchia... non dominatur populus 
sed potentiores... Quare manifestum 
est quod controversia est de cive quis 
sit civis et qualem oportet dicere 
civem 


(p. 75, 1. 28-29) 


quaedam sunt posterio- 
res. Politiae enim quae sunt ordinatae 
secundum rectam rationem priores 
sunt aliis quae sunt vitiatae et trans- 
grediuntur rectam rationem (p. 81, 


l. 4-6) 


et sic in infinitum. Sed 
hoc est inconveniens quia politia non 
procedit in infinitum quare manifestum 
est quod est devenire ad tales cives qui 
nati non sunt ex civibus (p. 84, l. 1-4) 


2. Parce que le manuscrit en fut découvert trop tard, explique Iulius Rota : « ... multum ac diu quaesitam, atque tandem repertam, cum paginae 
praecedentes iam descriptae fuissent, coacti sunt bibliopolae hac in parte operis ipsam reponere » (fol. 133 v). Nous verrons plus loin qui trouva 


ce manuscrit, et qui le transcrivit. 


À 20 


Il est très probable que par ces emprunts le réviseur 
croyait restaurer le texte authentique de saint Thomas. 
En effet, on constate que, à partir du livre III, Ed* 
cesse de corriger les fautes introduites par l'édition de 
Rome 1492. Voici pat exemple en III 1 de menues 
fautes de Ed? qui sont passées à toutes les éditions, 
sauf Ed! évidemment : 


II 1,68 quid sit ciuis secundum z/rzz/ez;(rel ueri- 
tatem codd.) 

III 1,151 ut dicatur(principatus 24d.codd.) indetermi- 
natus 

III 1, 184 iudicant sententias comcuium (contractuum 
codd.) 

IIl 1, 196 non habet dezerminatum(indeterminatum 


codd.) principium 


Si Ed? ne corrige plus, c'est que le manuscrit 
du réviseur n’a plus le vrai texte de saint Thomas ; 
et s'il insére du Pierre d'Auvergne, c'est que son 
manuscrit lui présente au IIIe livre le commentaire de 
Pierre d'Auvergne sous le nom de saint Thomas. 
Autrement dit le manuscrit z utilisé pour la révision Ed5 
était du type V7, c'est-à-dire : Thomas I - II + P. d'Auv. 
anonyme III 1 - VIII. Géné par la différence entre ses 
deux textes de III 1-6 : d'une part Ed* (Thomas 
arrangé par Louis de Valence) et d'autre part son 
manuscrit > (P. d'Auvergne), le réviseur n'a pas pu 
restaurer ici les lecons perdues depuis Ed? ; il a plutót 
essayé de combler par y ce qui lui paraissait être des 
omissions de Ed*. 

Et qui donc finalement est l'auteur de cette révision ? 
La page liminaire du volume dit expressément 
«Iul. Martiani Rotae labore et diligentia » ; Rota est 
aussi le seul nommé dans la lettre-dédicace à M. Anto- 
nius Amulus (ff. I-IV) ; et dans l'avis final « Iulius 
Martianus Rota ad lectorem » (fol. 133v), celui-ci 
semble bien s’attribuer le travail de collation, de 
correction, etc. 

Mais il se trouve que nous avons encore le manusctit 
qui a fourni à Ed5 le texte de la Moerbekiana (ff. 154 ta - 
165 rb) et de l'Oeconozzica qui la suit (ff. 165 va - 168 vb) ; 
c’est l’actuel Venezia, Marciana Lat. VI.39 (Arisr. 
lat. n. 1600). Or sur l’un des quatre feuillets de papier 
insérés au début de ce manuscrit, on lit la note suivante! 
qui signale un autre collaborateur : 


Fr. Sixtus Medices Dominicanus theologus, pio et 
studioso lectori S. Sunt mercatores quidam, (ne latrones 
appellem,) qui aliorum lucubrationes ditari, et virtutis 
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opinionem ex maleficio aucupari student. Evenit enim 
proximis mensibus ut Thomas Iunta, Bibliopola insignis, 
Commentaria. divi Thomae Aquinatis super libris politicorum 
imprimens, /ranslationem antiquam Aristotelis super iisdem 
libris, omni diligentia quaesitam, nusquam reperiret : ea 
tamen maxime desideraretur in eo ipso volumine a studiosis, 
cum ob illius fidem, tum ob id quod divi Thomae inter- 
pretatio in hanc tantum directa fuerat, atque hanc expla- 
naverat. Itaque dum ego super hac plurimum sollicitarer, 
atque nullum non evolverem lapidem ; denique opera 
Caroli Sigonii viti eruditissimi, a nobili atque erudito 
adolescente Bernardino Lauretano, d. Andreae filio,(quorum 
domus refertissima est librorum, atque antiquarum rerum 
memotia pretiosa) codice hoc manuscripto cum  PoZr- 
corum atque Oeconomicorum textu donatus fui. Ipsum ego, 
una cum viro excellentissimo M. Antonio Mureto, Thomae 
de Tunta dedimus imprimendum. Super eo autem opere, 
atque d. Thomae expositione laboravit maxime eruditus vir 
Remigius Florentinus, qui ex bibliotheca nostra dd. Ioannis 
et Pauli multa evolvit volumina, ut cowmentaria haec 
redderet uberiora, et contextum et /ranslatiomezm ipsam, 
alias lectu difficillimam transcriberet ut impressoribus 
redderetur facilior. Verum Marfianus Rota, qui apud 


- Iuntas impressionem mercede curabat, cui nobiscum vel 


amicitiae vel familiaritatis iure nihil erat commune, atque 
circa haec nihil magis quam omnes praenunciati contulerat, 
omnium horum nomine suppresso, (cum maxima familiae 
ilius nobilis nausea,) totam hanc sibi laudem arrogavit. 
Quod si hominem istum labores praesentium virorum, in 
eorum oculis, suffurari non pudet, quid, quaeso, existimas 
ab eo factum iri, si in vindemiam, id est codices alicuius 
absentis aut vita functi intrare contingat ? Quid si scripta 
aliorum ad illius manus pervenerint ? Verebiturne, auctoris 
nomine obliterato, sese eorum auctorem operum insti- 
tuere ? Tui, o lector humanissime, iudicium esto : et ex 
ungue leonem vel hac in re minutissima, verissime tamen 
narrata, cognosce. Felix vale. Venetiis 24 ianuarii ex musaeo 
nostro dd. Ioannis et Pauli a. 1558. 


C'est donc en réalité Remigius Florentinus qui a 
transctit pour l'édition le manuscrit de la Moerbekiane? ; 
c'est lui qui a travaillé à amender le texte des commen- 
taires « Super. 'Thomae expositione laboravit 
maxime... ut commentaria redderet uberiora ». Ce 
Remigius Florentinus est bien connu : c'est Rémi 
Nanni O.P., qui demeura à Venise au couvent des 
SS. Jean et Paul de 1556 à 1578. Or c'est lui aussi 
que saint Pie V, en 1569, appelle temporairement à 
Rome pour travailler à l'édition des Opera omnis; 
on ne s'étonnera donc pas si la 7? édition du Szper 
Politicam (— Rm) reproduit fidèlement le texte de Ed*. 


- D. Berardelli O.P., bibliothécaire du couvent des SS. Jean et Paul, la transctivit pour B. de Rubeis, qui la publia dans sa Disserzatio XXIII 
(éd. ka Venise 1750, pp. 238-239) ; nous la reproduisons avec les italiques de B. de Rubeis. On la lit aussi dans J. Valentinelli, Bib. manuscr. 


ad S. Marci Venet., t. IV, p. 41. Mais ils n’ont pas repéré l'édition en cause. 


2. A-t-il aussi consulté un exemplaire du texte grec ? Il a en effet signalé, sans la combler, une omission de 25 lignes dans son manusctit (cf. Ed*, 
f. 164 ta ; Rm, f. 141 ra) ; mais la comparaison avec le texte de l’Arétin suffisait à lui signaler cette lacune. 


a GE. / notice d'Echard, SOP, II, 259 a. 
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Il y eut bien dans l'intervalle une réimpression à 
Venise chez Iunta en 1568 (Ed*); mais elle n’a en 
propre que de minimes corrections dans l'orthographe 
des noms propres, corrections ignorées de la Piana. 
Il est donc probable que Rémi Nanni a emporté à 
Rome son propre travail, ou un exemplaire de Ed ; 
pour servir de base à l'édition nouvelle, qu'on sait 
avoir été exécutée dans un délai trop court pour 
permettre une spéciale élaboration des textes. 


$ 11. LA PrANA ET SA POSTÉRITÉ 


La nouveauté de l'édition romaine de 1570 (Rm) 
consiste à restaurer en plein commentaire le texte de 
l'ZAntiqua translatio ( Moerbekiana), à côté de l’Aretina, 
sur deux colonnes au centre de la page, mais en 
observant les péricopes adoptées par Ed?. Les lemmes 
majeurs du commentaire, introduits par Deinde cum 
dicit, ne sont pas rétablis ; une simple lettre minuscule 
renvoie à la péricope voisine dans le double texte 
d'Aristote. Par contre, les lemmes mineurs introduits 
par ibi sont restaurés selon l’Anfiqua ; mais au lieu 
de s'adresser à la tradition manuscrite, l'éditeur ajuste 
ces lemmes aux péricopes récentes, inaugurant parfois 
des lemmes différents de ceux de la tradition ; ainsi 
en, IL 437.: 


TIS De ea quidem igitur codZ.] Solonem autem 
Rm 

II 17,117 Legislator autem fuit codd.] De aliis quibus- 
dam Rm 


Toutes les éditions postérieures procédent de la 
Piana sans recours aux manuscrits. Les éditions de 
Venise 1593 et 1595, celle d'Anvers 1612, repro- 
duisent la Pizza page pat page, cahier par cahier, avec 
la méme disposition des textes. Quelques menues 
fautes d'impression permettent d'en suivre la généa- 
logie. Les éditions de 1595 et de 1612 ont les menues 
corrections et la ponctuation de celle de 1593 ; par 
exemple : 

I 1/a, 40 quod in se includit aliud totum principalius 
totum Ed*-*Rm] sit adi 1593 1595 Anv 


45 quae includit alias communitates, est princi- 
palior 
communitates, est Ed**5Rm] communitates est 
1595 1595 


86 differunt solum multitudine et paucitate 
multitudine et Ed**Rm] multitudine, et 1593 
1595 Anv $ 


De son côté, l'édition de 1595 introduit quelques 


variantes dans le texte de la Moerbekiana, variantes 
qu’on retrouve dans sa postérité : 
1252 b3 paupere] pauperie 1595 Parm Viv 1951 
1253 b 28 hec autem animata 07.07.1595 Parm Viv 


1951 
1275 a 27 dicet] diceret 1595 Parm Viv 1951 


L'édition de Paris 1645, recueillie telle quelle par 
Nicolai en 1660, reproduit celle d'Anvers, mais 
présente le double texte d'Aristote en téte de chaque 
leçon. L'édition de Parme a remplacé l’Arefina par la 
Nova de l'édition Didot. En outre, elle abandonne le 
procédé inauguré par la Piana de référence au texte 
par lettres minuscules ; elle rétablit donc au moins 
les deux premiers mots des lemmes majeurs (Deinde 
cum dicit), et d’après l’Antiqua. Mais là encore, procé- 
dant sans manuscrit, elle est victime comme la Paga 
des déplacements de coupure des péricopes introduits 
pat Ed?. Les éditions Vivés et Marietti reproduisent 
Parme!. 

Ainsi depuis la révision de Rémi Nanni en 1558, 
le texte du Super Politicam de saint Thomas est prati- 
quement fixé dans une l/z/gafa qui nous offre un texte 
passablement corrompu. La base de cette tradition 
imprimée était d'abord bien trop étroite : l'édition de 
Barcelone étant restée hors de jeu, les treize autres 
éditions se trouvent n'avoir mis à contribution que 
deux manusctits, de contenu différent pour les lecons 1-6 
du livre III, et qui l'un et l'autre ignoraient l’inter- 
vention de Pierre d'Auvergne. Sur cette base fragile, 
Louis de Valence et Rémi Nanni ont travaillé avec des 
normes qui ne sont plus celles de l'éditeur moderne. 
L'exposition littérale tentée par saint Thomas avec des 
moyens de fortune, et sans doute laissée en premier jet 
inachevé dans ses papiers, avait de quoi décevoir par 
ses rudesses les lecteurs du xvi? siècle ; Louis de 
Valence s'est donc employé bravement à la polir, 
à l'émonder, intervenant sans scrupule dans le texte, 
et inaugurant une recension arbitraire dont les éditeurs 
suivants sont restés prisonniers. Rémi Nanni a bien 
senti la nécessité de revenir au texte d'Aristote lu pat 
saint Thomas, c'est-à-dire à la Moerbekiana ; mais pour 
le commentaire, il a été abusé et paralysé pat son double 
texte de III 1-6 : le texte qu'il a fixé reste deux fois 
corrompu. 

Pour l'édition critique du Swper Politicam, Védition 
de Rome 1492 et celle de Venise 1558 ne sont donc 
d'aucun secours ; l'édition de Barcelone elle-même 
n'est qu'un témoin parmi d'autres du xv$, et témoin 
incomplet, à examiner avec l'ensemble de la tradition 
manuscrite. 


1. Sans méme penser à combler la lacune de VIII 1 dans le texte de Moerbeke (cf. p. 20, note 2), pourtant édité intégralement pat Susemihl 
dés 1872 ; comme Parme, Vivès et Marietti comblent cette lacune d’après la Recens de la Piana, c'est-à-dire l_Arerina. — L'édition Matietti a supprimé 


la traduction moderne empruntée par Parme à l'édition Didot. 
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EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION 


CHAPITRE III 


LA TRADITION 


$ 12. UNE TRADITION HOMOGÈNE 


Dans ce premier examen, nous considérons les 
26 témoins manuscrits conservés qui offrent un texte 
continu! ; 22 d’entre eux sont complets jusqu’à la fin 
du livre II. Nous y joignons l'édition princeps Ed!, 
les autres éditions ayant été mises hors de cause comme 
trop tetouchées. 

Ont été collationnés en entier les 9 témoins les plus 
anciens (fin xirre-début xrve) : C O O1! P! P* V V? V4 
eV. 

Tous les témoins encore existants ont été collationnés 
en divers sondages : 


I 1/b,1-100 (fin de la pièce 1) 
3, 1-107 (2° moitié de la pièce 2) 
3, 308 - 6, 184 (pièce 3 en entier) 


6, 184-265 (début de la pièce 4) 
9, 23-253 (17e moitié de la pièce 5) 
11, 1-123 (fn de la pièce 5 et début de la 
pièce 6) 
II 17, 1-221 (milieu de la pièce 12 : dernière 


leçon du 1. IT) 


et en une trentaine d’autres endroits critiques : au 
total, plus d’un cinquième de l’ouvrage. 

Dès l'abord, la tradition du Syper Politicam apparait 
extrêmement homogène et indifférenciée : presque pas 
de variantes majeures? à témoins multiples qui seraient 
aptes à déceler des familles ou des groupes. On verra 
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plus loin (cf. $ 28) si les divers arrangements tentés 
pour adapter le complément de Pierre d'Auvergne, 
correspondent à des modifications du texte ; présen- 
tement, nous interrogeons le texte. 

Pour donner une idée de cette homogénéité, nous 
proposons deux tests, portant sur une section d'environ 
4 000 mots où nos 26 témoins sont présents : le sondage 
de la pièce 3. Faute de variante majeure, nous nous 
artétons à deux types spécifiques de variantes acciden- 
telles : les omissions et les inversions. L'étendue du 
texte interrogé — environ 1/13 de l'ouvrage — 
autorisera quelques conclusions de statistique. 


$ 13. TEST DES OMISSIONS 


Les omissions notables, c’est-à-dire d'au moins 
trois mots, sont rares ici. Au cours de ces 4 ooo mots, 
nos 27 témoins ne présentent en tout que 62 omissions 
notables, dont 17 seulement sont inconditionnées, et 
de celles-ci deux seules intéressent plusieurs témoins ; 
on n'en peut rien conclure. Notre test recueillera donc 
indistinctement toutes les omissions, méme celles de 
in, etiam, scilicet. Nous négligeons seulement quelques 
omissions systématiques qui ne sont pas des accidents : 
ainsi Lf, V5 et Ve! omettent e/c. en fin des lemmes ; 
M et Wr suppriment Deinde cum dicit, chacun pour une 
raison différentes. Nous réservons aussi la variante 
I 4, 17, où il faudra examiner s’il s’agit d’omission ou 
d'addition (cf. $ 18 b). 


1. Les fragments du témoin C!, qui ne se prêtent pas à des statistiques portant sur une longue section du texte, seront examinés au $ 23. 

2. Nous appelons variante * majeure ”, celle qui a très peu de chance de se produite plusieurs fois, pat accident ou par intervention réfléchie, 
dans la transmission normale d'un texte par copie matériellement fidéle ; si pareille variante se rencontre identique en plusieurs témoins, il est 
probable qu'elle leur provient d'un archétype commun. Au contraire, nous considérons comme variante mineure tout accident de copie facile 
à commettre, soit pat inattention du copiste (omission d'un mot, inversion), soit occasionné pat le contexte (omission ou répétition conditionnée 
pat homoiotéleute) ; des accidents de ce genre peuvent se rencontrer simultanément dans plusieurs copies qui n'ont pas de lien de parenté. — 
Les quelques variantes ‘ majeutes ” de notre texte sont étudiées plus loin : $ 18 b, et $$ 24-25. 

3. Wt, qui fait sien le texte thomiste, économise quelques clausules ; M donne au complet les péricopes du texte d'Aristote. — Les chiffres que 
nous insctivons pour V sont incomplets : ce ms. abimé est souvent illisible. 








Le tableau ci-dessus indique le nombre des omissions 
que chaque témoin a en commun avec chaque autre 
témoin (à l'intersection de deux colonnes, verticale et 
horizontale), ces coincidences pouvant signaler un lien 
particulier de parenté. En marge, nous ajoutons le 
nombre des omissions individuelles! de chaque témoin, 
et le total des omissions dont il souffre, nombres qui 
peuvent servir à qualifier le témoin. 

On peut d'abord noter que le taux des omissions 
individuelles est généralement plus élevé chez les 
témoins du xve, Ed! excepté. Par contre, O! n'a qu'une 
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Pièce 3 : Bilan des omissions 
XIII-XIV inc. XIV XV 

D PE PNA EAN EN LL, LE P*- Ra. VA Vel Co M oP !P3-RjUSa "Tau VS7V* iV$ Ne Ed! Indiv. Total 
C 2 2 

Qu (ra 1 20d 1 15 ACA RTE AE 2T 1210) 28 
1 1 O1 I 2 

1 2 Duel: sep uii ON EL 2 TO 2085 10 ED 14 24 

1 0 À 9 

1 1 V 6 8 

1 TET 2 dihsor. 1 1 MAN Liz 11 

b D caedi 5 oW 1 Va é 14 

1 EET 1 2 AP 15 1 150.2 ME 8 13 

1 TENET TOT 141055 I TEE 1 8 752 al 4 24 

i4 10 1 $7.42 Livry4 15 

2A C2 SES aou I c RE 2 21 12 | ps9 65 

1 2 se NEP 13 

3 2 deoedeeriri Dt dur 23i oe PC 18 

dd o CS 2 $ WantomEAp Ve bas 36 

OU 1S GU TNI CO NEP 22 

egi o PC alert DOCUIT ENTER, 33 

2 2 mme 4 13 

1 IX ls per pf 29 


i Mob T dh zr $38 


1 12 2 1 OA 24 34 
5 2 du^ 22 29 

5171. 4 V* T0 19 

1 NS 29 27 


20 cula V T7 24 
SI Wr 20 45 
Ed 8 


omission individuelle et une commune. C n’a que 
deux omissions individuelles. O n'en compte ici 
aucune ; mais on verra que P? descend de O, et dés 
lots les 28 omissions O P? incombent à O (cf. $ 19). 
Quelques chiffres de coincidence retiennent l'atten- 
tion et peuvent déceler une liaison génétique : 
les 28 omissions de O lui sont communes avec P? ; 
sur 20 omissions de L à témoins multiples, il en a 
14 communes avec Wr 
11 — — R 
8 — — Co; 


1. Ici, où nous recueillons des données matérielles avant d'avancer une interprétation, nous nommons ‘ individuelle? toute variante que le 


témoin est seul à présenter parmi les témoins conservés. 
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sur 11 omissions de Co à témoins multiples, il en a 
9 communes avec R 
8 — — L 
6 — — Wt; 
sur 11 omissions de Lf à témoins multiples, il en a 
10 communes avec M. 
Nous entrevoyons ainsi les petits groupes 
OQ Ps: 
Co L R Wr 
Lf M 


Pas d'autre liaison apparente. 
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$ 14. TEST DES INVERSIONS 


Comme précédemment, nous indiquons le nombre 
des inversions que chaque témoin a en commun avec 
chaque autte témoin, et en marge le nombre de ses 
inversions individuelles et le total de ses inversions. 

Notons d'abord l'extréme rareté ici de ce genre de 
variante, et cela qualifie singulièrement nos témoins 
(Wt excepté) : en ces 4 ooo mots, P* n'a aucune inver- 
sion ; L, Lf et V? n'en ont qu'une. Par suite, il n'y 
a en tout dans cette pièce que 20 inversions communes 
à au moins 2 témoins. Seuls, deux chiffres de coinci- 
dence remarquables : 


Pièce 5 : Bilan des inversions 


XIII-XIV inc. XIV 














C O Q P PE y V9 V4 Ws- EC DENPSORaSVOVet Co MSP PER Sr Ra VV VOTE EE 


4 1 


XV 





Indiv. Total 


C 4 

1 O s 

Ot 4 

1 1 1 1291 pt 6 y 
pP: 

3 1 1 2E V 2 $ 

NYSE 1 

V4 I 2 

1 RES 
1 L 

1 Lf 1 

1 p: 6 11 

Ra 2 3 

$4 1 MUS 5 

1 Venez 2 

1 Got 5 8 

27S 2 1 2002 M 13 

1 1 1 B B 4 

2 1 2.154 p? 4 7 

RaL 2% 3 

1 EET Sa j 9 

TU " 

SENA 8 13 

Same ] 

2 VS 2 4 

Wr 20 23 


Ed! 7 


N 
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O et P? ont en commun 5 inversions, et O n'en a 
point d'autre ; 

C et O! ont en commun 4 inversions et n'en ont 
pas d'autre. 


Voilà donc un nouveau couple à examiner : CO!. 


C'est tout. Aucun groupement plus général ne se 
laisse entrevoir. En dehors des trois couples aperçus : 
CO, LfM et OP5, et du petit groupe CoLRWr, la 
tradition apparait uniforme et presque monolithique. 


Reportant à plus loin ($$ 17 et 19-21) l'examen des 
couples ci-dessus, abordons la tradition par sa première 
tranche dans le temps : les témoins XIII-XIV inc.,qui 
sont des témoins de l'exemplar universitaire. 


$ 15. UNE TRADITION UNIVERSITAIRE 


Huit de nos témoins, et précisément les plus anciens 
(fin xrmre-début xiv), se présentent avec la tenue 
classique des copies exécutées par les scribes d’après 
' exemplar universitaire ' : écriture régulière, sobriété 
et fidélité des graphies. Ce sont les parisiens! : P! P4 
V? V* et V5, ainsi que les copies de main anglaise : 
C O O1, Un neuviéme témoin de méme époque : V, 
où le texte thomiste entoure celui d'Aristote, porte 
en marge deux indications de piéce, ce qui nous incite 
à le joindre aux précédents. 

O! et V? portent aussi quelques indications de 
pièces ; V* en a également, mais au crayon de plomb. 
Quatre des piéces se trouvent ainsi avoir deux témoins 
exprès, à savoir les pièces 1, 3, 4 et 8 ; et ces indications 
concordent en gros?. Une méme division en 14 piéces 
— dont la derniére n'est qu'une demi-piéce — nous 
est ainsi dénoncée : 


A 25 

piece. z Q! Mt 

3 V Va 

gvrOLV 

j ve 

6 Va 

Aa 

$5 Or V2 

9 Ms 

10 

T v2 

12 O! 

15 

14 O1 


Le début de la pièce 10 nous est indiqué clairement 
par l'accident de copie de V4 (voir ci-après). Et le 
début de la pièce 13 correspond sans doute à un autre 
incident de copie de V5, analogue à celui qui coincide 
chez lui avec le début de la pièce 10 ; au méme endroit 
dans O, un incident de copie. 

Les mémes divisions sont confirmées et parfois 
précisées par les incidents mineurs fournis par plusieurs 
de nos neuf manusctits : plume taillée, apposition d'un 
point anormal dans le contexte, par quoi les copistes 
avaient coutume de repérer le passage d'une piéce à 
une autte?, Seul le manuscrit C ne livre aucun indice ; 
mais on verra plus loin que, porteur des variantes de 
OX, il dépend nécessairement du méme exemplar. 


$ 16. DÉBUTS DES PIÈCES 


Nous indiquons par la barre inclinée (.../...) le 
lieu du changement perceptible dans chaque copie, 
et par un point gras (.) le point-repère que certains 
copistes apposent, et plutôt à mi-hauteur que sur la 
ligne, avant ou après le texte de la réclame. 


Pièce 2 


absque hominum societate/sicut fuit in iohanne (I 1/b, 99) 


O £f 143 vb ; ./sicut fuit 
DE 116 vb [sicut fuit 
P* f 6S'ra [sicut fuit 
W* f£. 3 vb * [sicut fuit 


reprise nette 
reprise ; en marge : 58.7. 
plume taillée 


plume taillée ; en marge : 5 (crayon) 


1. Le manuscrit P! présente quelques traits de main italienne ; mais la tenue de la page est bien celle des parisiens du début du xrv® siècle. 

2. Pour les pièces 4 et 8, la correspondance est flottante à 1 ou 2 lignes près : cf. dossier ci-après. 

3. Pout illustrer la valeur critique de pareils incidents, qu'on pourrait juger insignifiants, notons ici que, au cours de notre exploration de la 
tradition conservée du Super Politicam, nous avions repéré le début de la pièce 13 à l'aide des seuls témoins ci-dessus : O V? Viet V5, Ce n'est 
que plus tard que nous eümes connaissance de L, lequel arrête son texte thomiste au méme endroit (cf. fin du $ 21), et confirme ainsi à souhait 


notte conclusion. 
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P: 


V4 
V5 


OL 
P: 


Va 
V5 


P 
va 
Va 
V5 


moth M M 


pi 
P4 
Va 
V5 


rho rh M rh 


O 
O1 
pi 
p* 
Va 
V5 


Ph Eh M M M M 


. 146 ra 


82 rb 


s vb 


j Va 


148 ra 
121 fà 
85 vb 
6 ra 
7 vb 


8 ra 


. 8o rb 


100 tb 


9 va 


. 10 Va 


muta 


84 tb 


. 11 Va 


‘12110 


154 ta 


. 127 Và 


88 va 


. 88 ra-rb 
. 14tb 


. 16 ra 
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Piécecs 
potest inveniri/dissonantia ut hic dicitur (I 5, 306) 


»[dissonantia 
./dissonantia 


inveniri potest/dissonantia 


[dissonantia 


Pièce 4 


plume taillée 


en marge : 3 pefia 
en marge : 3 (crayon) 


plume taillée 


in apibus et in aliis huiusmodi./et huiusmodi animalia (I 6, 184) 


[et huiusmodi 
«Jet huiusmodi 
[et huiusmodi 
[et huiusmodi 
[et huiusmodi 


et/huiusmodi 


Piéce ; 


plume taillée 

(2 lignes plus haut) en marge! : ps7 
plume taillée 

plume taillée ; en marge : 43peà 
plume taillée 


plume taillée 


Quoniam autem a quibusdam etc./circa primum duo facit (I 9, 23) 


circa/primum 


etc. circa primum 
-Jcitca primum 


Piéce 6 
sed debet eum docere /quomodo sit temperatus (I 11, 71) 


docere-/quomodo 
[quomodo quid (marg. : sit) 


[quomodo 


docere quomodo 


Piéce 7 
coniectura posset haberi quod hec esset/filia illius (II 3, 59) 


va cat 
posset. multo...illos (II 3, 24-27)/haberi 


esset-/filia 
esset/filia 
esset/filia 


esset-filia 


1. O! inscrit le numéro de la pièce terminée, 


plume taillée 


en marge : y (au crayon) 


plume taillée (début de ligne) 


reprise (encre moins noire) 
plume taillée 


plume taillée ; en marge (plus bas) : . 6.1. 


plume taillée 


en marge : .p^.yy?. 


plume taillée 
plume taillée . 
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Pièce 8 


quod quidem fit/causa seditionis (II 5, 253) 


(QUETUSS vb [causa plume taillée 
O! f. 129 vb en marge : .f8.v7^. 
P! f. go rb fit*/causa reprise ; ligne décalée 
V? f. 106 va en marge : 7///. p^ 
VICE 16 tb [causa plume taillée 
Piéce 9 
divites contrahentes cum/pauperibus darent dotes (II 8, 55) 
(OE i197va cum-pauperibus 
FT 94 VD cum-pauperibus 
P* f..96 ra cum/pauperibus plume taillée 
V? f£. 108 va en marge : .x7. p? 
Was rb cum/pauperibus reprise 
Pièce 10 
ad conferendum de sententia/et hoc erat (II 11, 129) 
O. -£..1$9 tb Jet hoc plume taillée 
y* £035 ra Jet hoc reprise après accident! 
V5 $22 vb de sententia (+4 lignes vides en fin de page et réclame : de sententia) 
P$. 23 14 de sententia-et hoc 
Pièce 11 
hoc erat improbabile/quod quicumque essent (II 14, 74) 
O £f. 161 ra hoc erat ei-/erat improbabile quod plume taillée 
V? f. 112 vb en marge : x7 
\ f.i vb improba/bile quod plume taillée 
V5uE 25 va improbabile/quod plume taillée 
; Pièce 12 
quod aliquis pauper/bene principaretur (II 16, 127) 
(QE. 148 zb en marge : -p*xi*- 
Pt f. 96 vb pauper-bene 
Eit aliquis (+2 lignes vides en fin de colonne) 
£uTY pauper bene 


1. Le fragment denilatibus civium...ad invicem (1l 8, 132 - 9, 10) est déplacé dans V*. Il y est transcrit au fol. 19 va après ad conferendum (IL 11, 128) 
avec signe de renvoi ; à la fin de cette addition (fol. 20 ta), nouveau renvoi à #4 seilicet omnium (IL 9, 10), puis reprise des derniers mots de la pièce 
ad conferendum de sententia, et une plume taillée enchaîne ef hoc... — Le calcul indique que le copiste, après avoir transcrit la première page de la 
pièce, a sauté deux pages (1 v - 2 t) et poursuivi jusqu'à la fin de la pièce qui se termine à ad conferendum (avec réclame : de sententia) ; là seulement 
il a tajouté le texte des deux pages sautées. 
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Pièce 13 
mota est. in transmutationibus enim/politiarum (III 2, 30) 
O f. 164 rb mota (arg. 5. m. : est in trans)/mutationibus enim plume taillée 
NÉNE ETAT enim/politiarum plume taillée 
b Den enim/politiarum plume taillée 
V5 f. 3o vb transmutationibus (+11 lignes vides en fin de colonne) 
ib TU mutationibus enim 
Piéce 14 
dictum est autem in primis etc./ostendit quid sit (III 5, 55) 
(Q 7 £.36612 primis etc./ostendit plume taillée 
O! f. 142 vb en marge : pa-xiija 


Pit 100 14 ptimis-etc. ostendit 


Le début de la pièce 5 est peut-être moins bien 
attesté. Mais l’ensemble des indices concordants nous 
patait assez convainquant : les huit manuscrits O O! 
P: P^ V V? V4 V5 témoignent d'un texte divisé en 
14 pièces, la 14° n'étant qu'une demi-pièce : 


pièce 1. "Prob - I 1/b, 99 
zooI afbiggie Mise cé 
3 1. 3,5200€— 156/194 
4' 1 :6;484'- 19:9; 2927 
$ Lr 4 Peri 26 
6. I4 ic D NS 
T 4L-3, 90H os uas 
8$. Al X 252 ETSI S 
9 11 8,595591-« 4001; 128 


i10 1l 11, 1200 mllui4 104 
11 Il 34, ui EME 
iz MAG 3251 P2 5020 
is Il 5, 730 -MPL S 
i4 lII 5, 55991996; se 


Le témoin C, qui est des plus anciens (xime siècle), 
doit étre adjoint aux huit témoins ci-dessus. En effet, 
s’il ne présente aucun indice de pièces!, il offre un 
texte si proche de celui de O! qu'il doit dépendre du 
méme exemplar. Cette parenté nous a été signalée par 
le test des inversions ($ 14) ; il est temps de l'établir 
solidement et de la préciser. 


$ 17. LE cousrE CO: 


Revenons au sondage intégral de la piéce 3, et 
relevons toutes les variantes C à témoins multiples 
(9 associés au plus) : 


sur 25 variantes, Ol est associé à C 24 fois, 
ps Vter Vs 4 fois ; 
les autres, moins encore : il s'agit 
alors de rencontres de hasard, qui laissent isolé le 


couple CO!. 


Si l'on fait la contre-épreuve en partant de O!, on 
trouve que celui-ci est un peu moins fidèle : 


sut 36 variantes, C est associé à O! 24 fois, 
vs 7 — 
V? S — 
MAPsPt R V? et VE 4 — 


les autres, moins encore. 


O! présente ainsi davantage de rencontres de 
hasard, mais la parenté particulière avec C reste bien 
affirmée. Il y a d'ailleurs 13 variantes pures CO!, dont 
les trois fautes : 


1 4,20 quasi] tali CO! 
I5,16 enim] autem non CO! 
I 6,38 pecuniam] pectinem CO! 


Le couple est donc bien individualisé. 


1. Dans sa description, nous avons signalé les notations inscrites sur C au début de ses cahiers, par exemple fol. 157 t : « Tradatut hec pecia 
(add : tertia) Nicholao de Hanboys » ; il s’agit du 3? cahier de C contenant le commentaire des Politiques, et ainsi de suite jusqu'à la fin de l'ouvrage : 
« Semanno pecia 132 » (fol. 277 £). C a donc été démembré pour servir de modèle ; mais on n'y trouve pas de référence aux pièces de l’exemplar 


universitaire. 
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Par ailleurs, C et O! ont chacun leurs fautes propres, 
plus nombreuses dans O!. Leurs dates respectives : 
C xrrre, Ot début xrve, admettraient que C fût le père! 
de O!, si celui-ci n'ignorait les 13 fautes de C, notam- 
ment les omissions : 


I 4,256 comparetur oz. C 
I5,55; aregali oz. C 


Il faut donc admettre la relation : 
€) 
dis 
C O1 


et puisque O! porte plusieurs indications de pièces, 
et probablement de la main du copiste, nous pouvons 
voir dans ces deux manuscrits deux témoins d’un 
méme exemplar o. 

En rigueur, la preuve ci-dessus ne vaut que pour 
la pièce 3 ; car dans une tradition universitaire, les 
rapports critiques peuvent changer d’une pièce à 
lautre. Qu'en est-il pour C et O1 dans les autres 
piéces ? 

Un autre sondage intégral de la tradition a été 
pratiqué au milieu de la pièce 12 (II 17 en entier) ; 
on y trouve le méme résultat que ci-dessus : il n'y a 
pas moins de 78 variantes? communes à C et O!, dont 
62 variantes pures CO!. Et ici encore O! ignore 
14 variantes de C, donc n'en dépend pas. 

Pour les autres piéces, contentons-nous d'aligner le 
nombre des variantes pures CO! dans chaque piéce ; 
' pures ”, en ce sens qu'aucun autre des sept manuscrits 
universitaires ci-dessus présentés n'y est associé : 


pues 382151 40307657 9910414742 13 14 
MALOO! 12 17 14 13 1424 19 43 24 3042475 13 7 


La relation ci-dessus se vérifie donc d'un bout à l'autre 
de l'ouvrage ; et l'archétype c se présente comme un 
exemplar caractérisé par les variantes CO! ; il y aura 
lieu de le situer exactement par rapport au reste de la 
tradition universitaire (cf. $ 18 c). 


$ 18. STRUCTURE DE LA TRADITION UNIVERSITAIRE 


Les 9 manuscrits universitaires ont été intégralement 
collationnés ; mais V cesse avec la fin du livre II, 
il est en outre assez souvent illisible et manque alors 
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à l'appel : il ne peut pas entrer dans nos tests de 
plain pied avec les autres. On verra seulement 
sil y a lieu d'y recourir pour un témoignage 
d'appoint. 

Pour orienter le lecteur, énonçons d'avance la 
conclusion où nous conduira l'examen qui va suivre. 
Dans aucune des 14 piéces, les variantes n'ont permis 
de distinguer des sources différentes, telles que des 
piéces en double exemplaire, des piéces refaites ou 
corrigées. Une seule exception, celle du couple CO: 
qui s'individualise d'un bout à l'autre de l'ouvrage et 
sera examiné à part. Pour les autres témoins, les rares 
indices de groupement qu'on a pu recueillir sont, 
à notte avis, insuffisants pour diviser l'exemplar 
parisien. 


4) Pas de groupement binaire, sauf CO! 


Un premier test négatif confirme ce qu'a déjà 
indiqué la pièce 3 (test des inversions, $ 14). 

Relevons dans les pièces 2, 8, 10 et 12, à titre 
d’exemples, toutes les variantes à 2 témoins universi- 
taires, et dressons les bilans par pièce de ces coïnci- 
dences 2 à 2. Pour qualifier les chiffres de coïncidence, 
joignons-y (en italique) le total des variantes indivi- 
duelles du témoin dans la pièce. 


Pièce 2 


Casa) (OlisPh, PE NE VASTE 


19 C 4 
is vie d SO 
d* A QU 29 


2E quee Eo e DIA yer 


2g t itx PT, 
TEIRVOE UT 
3.1] Vt 4a 

MP ré (39) 


V5, outre ses 56 variantes individuelles quelconques, 
omet aussi 39 fois I' e/r. des fins de lemme. 


1. Dès le début du xiv? siècle, la partie du ms. C contenant le commentaire des Politiques a servi de modèle pour la confection d'une autre 
copie (cf. note précédente). Il a méme été démembré cahier par cahier pour être distribué à deux, peut-être à trois copistes travaillant simultanément. 
Mais cette copie n'a pas été retrouvée ; ce n'est certainement pas notre O!, écrit d'une seule main, avec notation marginale des * petiae * de l'exemplar 


à 14 pièces. L'examen des variantes confirme ce constat de la codicologie. 


2. On vetta bientôt que, dans l'exemplar c, la pièce 12 présente une charge exceptionnelle de variantes, 


3. Cf. note précédente. 


4. Individuelle : c’est-à-dire que le témoin est seul à présenter parmi les 9 témoins universitaires, seuls ici en cause. — On a tenu compte de 


tous les incidents de copie non corrigés en première scription. 
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Pièce 8 
QLoQu QS (PE ES ANS uada VY 
24 (e Sy 
"em zu 
Qi. 22 
amm vouiba ssp Pleno 
psg 
TOSS 
1, VEN Ia 
NS ère af aisi) 


Outre 27 vatiantes quelconques, V5 omet er. 
41 fois, et écrit seul democracia 17 fois. 


Pièce 10 
C. OW OS (prrispeen sp 
30 1 Cher 
$T CE 1 3. OMS 
2 O7 
$ 50 pu NIE RES 
D aes eden 
NES nm 
1208 7 
VOI AGE) 
V5 omet efc. 39 fois. 
Piece 
C. .O. "Ot CPHUPE Vea VEN 
176/001 CRE 7: 
TL 24. 5 2]O 683 
Geri 
NOTA pa Dt 00 
2M IND 
NC 
1 jas R77 
Na C) 


On peut noter d'abord que les taux de variantes 
individuelles de nos témoins sont assez élevés, sauf 
pour C. La pièce contenant en moyenne 4 000 mots, 
la pièce 2 par exemple donne les taux suivants : 


1. Cet accident divise en fait toute la tradition manuscrite. Cf. $ 25. 
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C 1/1000, 
V4 10,5/1000, 
O 19,5/1000. 


P4 10/1000, 
V5 14/1000, 


Ot 5/1000, V2? 9/1000, 
P* 13,5/1000, 


La pièce 12, où CO! avaient un archétype défectueux, 
donne les taux : 


C 5/1000, 
M5 12/1000, 
P! 22,5/1000. 


V? 7/1000, | .O! 8/1000, 
O 21/1000, 


V5 11/1000, 
P$ 24/1000; 


Quant aux groupements, seul le couple CO! apparait 
dans chacune de ces quatre pièces. Les autres chiffres 
de coincidences, si on les compare à celui des variantes 
individuelles des deux témoins en cause, sont négli- 
geables et sans signification Par exemple dans la 
piéce 12, les 7 vatiantes OP! ne signifient pas grand- 
chose en face des 85 variantes O et des 9o variantes P! : 
on peut penser qu'il s'agit de rencontres de hasard. 

Donc, à premiére inspection de la statistique, pas 
de liaison binaire entre les témoins O P! P* V? V* et V5 

Cependant quelques variantes particuliéres invitent 
à pousser plus loin l'examen. 


b) Un état corrigé des pièces 3, 8, 10 et 12 ? 


Quatre incidents dispersés en quatre pièces s’expli- 
queraient assez, si les témoins O P! et P* se situaient 
plus haut que les autres dans l'évolution de ces piéces. 

Dans la piéce 5 : 


I 4,13-18 Dupliciter enim dicitur seruire et seruus. 
unus quidem modus est secundum aptitudinem 
naturalem...set «etiam est aliquis seruus uel 
seruiens! inter homines positam?. est enim 
quedam promulgatio legis ut... 


!setuiens OpP!P!] secundum legem 444. sP: 
secundum legem praem. CO!V V*V 5 


?positam OpP!P!] 
secundum legem a4. V? 


Le texte présenté par OpP!P* est évidemment 
incomplet. Vraisemblablement, secwrdum legem avait 
d’abord été omis par le scribe de l’exemplar ; il aura 
été ensuite ajouté en marge, et rapporté par les autres 
témoins à des places diverses. A-t-il été ajouté après 
copie de OpP!P5, ou simplement négligé par eux ? 

Les variantes de cette pièce 3 n’offrent qu’un autre 
groupement analogue : 


I 5,16 enim OP1P4] non V?pV#V5 autem non pCO! 


c'est bien peu pour parler de deux états de la 
piéce. 

La piéce 8 présente aussi un accident qui semble 
diviser en deux le groupe de nos neuf témoins!, y 
séparant OP!P* des six autres : 
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II 7,43 Deinde cum dicit 157 quidem igitur ut commu- 
nissimum etc.? ostendit? quantum ad quid bene 
dixit et quantum ad quid male*. et dicit... 


1-8 sj...ostendit 077. OP!P* 2etc. om. V? V4V5 
male 0». CO! VV?V*V5 


?-tostendit... 


N’y a-t-il pas là deux états de l'exemplar ? En effet, 
on imagine assez bien que o! (reproduit par OP1P4) 
ait omis le membre 5 quidem ... ostendit par homoio- 
téleute : 4*...ot. Une correction marginale appelée par 
l'absence de lemme, et facile à retrouver à partir du 
texte d'Aristote, aurait été ajoutée (— p?), mais mal 
repérée, de sorte qu'elle aurait été comprise comme une 
leçon à substituer au texte os/edi...zale On autait 
ainsi : 


ot 


Onqgpá sv) Pt 


M PF LS DC à 
ARR S LE 


Mais le reste de la piéce n'apporte pas grand renfort 
à cette construction ; à peine peut-on recueillir 
4 variantes minimes d'accord avec ce schéma : 
II 5,294 uarnausi OP1P4] bannausi V?V5  uarinausi 
VV* balnausi CO! 
II 6,227 aliquo OP!P*V?] ab praem. V V*V*CO: 


JU A Deordinatio OP!P!] Coordinatio O! CVV? 
VAV5 
II 7,77 hanc OP!P4V?] habeant VV4V5CO! 


C'est inconsistant : nous ne pouvons pas reconstruire 
une histoire de la piéce 8 sur le seul incident II 7, 43-44. 


Un accident du méme genre se rencontre dans la 
te 
pièce 12 : 
III 1,116-18 Deinde cum dicit : eizis autem simpliciter?. 
et circa hoc tria facit... 


!simpliciter P^] etc. «dd. O etc. ostendit quid sit ciues simpliciter 
add. CO! ostendit quod s" rei ueritatem ciuis add. pP* ostendit quid 
simpliciter et secundum rei ueritatem sit ciuis add. V?V*V5 


Le texte OP: est évidemment lacunaire. Peut-être 
est-il primitif, car les compléments présentés soit par 
COX, soit par V?V4V5, ont pu être empruntés aux deux 
divisio textus qui annoncent le passage : 
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III 1, 68 ostendit quid sit ciuis secundum rei ueritatem 
73 Ostendit quid sit ciuis simpliciter 


Quant à P1, il n'a pas pu complètement lire la correc- 
tion marginale lue par V?V4V5. Si OP* témoignent 
ici d'un état antérieur de l’exemplar!, on doit ajouter 
que cet indice est unique dans la piéce ; il n'y a pas 
de variante propre au trio OP1P4, et les 3 autres 
variantes OP4 sont vraiment insignifiantes : 


II 17, 26 attheniensem] atteniensem OP! 
44 athenas] atthenas OP4 
7o perycles] pericles OP4 


Donc cette fois encore, les éléments nous font 
défaut pour inférer deux états distincts de la pièce dans 
son ensemble ; cette hypothèse n’éclaire que l’incident 
III 1, 116, et ne servirait de rien pour la restitution 
du reste du texte. 

On peut encore rapprocher du cas précédent un 
incident de la pièce 10 : 
3° ostendit que inconuenientia ex hac obser- 

vantia sequerentur, ibi Z/aqwe necessarium. 

49 ostendit... 


II 15, 99 


ibi..necessatium] mulla linea notant PIV? om. OP* 


Il est possible que l'exemplar ait omis hi ifaque 
Hecessarinm, puis ait reçu une correction marginale. 
Ce sont encore OP* qui omettent ; P! et V? n'ont pas 
souligné. Que conclure de là ?... Dans cette pièce 10, 
il ny a que 5 autres variantes OP* et 2 variantes OP!P^, 
mais insignifiantes. 

Nous retiendrons du moins que, dans les incidents 
ci-dessus, O P! et P* (et patfois V?) se présentent 
comme témoins de pièce non corrigée, ce qui les 
signale à notre attention. Quant à distinguer davantage, 
méme pour les piéces 5, 8, 10 et 12, nous n'avons pas 
pour celà d'éléments suffisants. Constatons plutót 
l'extréme rareté des corrections tentées sur l’exemplar o, 
et leur peu de valeur : quelques lapsus évidents et 
réparés au mieux, c'est tout. Voilà un indice à retenir à 
l'appui du chapitre suivant ; cette indigence s'explique, 
s'il ny avait pas de tradition indépendante, pas d'autre 
famille du texte pour corriger celui de l'exemplar. 

Nous considèrerons donc les sept témoins OP!P* 
VV?V:V5 comme représentant un méme exemplar o, 
dont OP!P'! pourraient être les plus anciens témoins. 

Il reste à préciser la position du couple CO!, ou de 
leur commun archétype o. 


c) Position de « par rapport à o 


Dans les bilans du paragraphe 4), où sont notées les 
vatiantes individuelles des universitaires pour les 


1. Il se pourrait aussi que CO! donne le texte de l'archétype ; alors OP! (= q!) aurait sauté de sizzplicifer à simpliciter pat homoiotéleute. 
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pièces 2, 8, 10 et 12, les témoins C et O! sont apparus 
comme les moins chargés de variantes, C notamment 
ne dépasse guère le taux de 5/1000, et tombe à 1/1000 
dans la pièce 2. Si ce trait qualifie le scribe de C, il 
nous renseigne aussi suf c, qui devait être lisible et 
soigné plus que +. 
Par rapport à o, on peut envisager trois hypothèses : 
antérieur à q, 
w pourrait être un jeu de pièces frère de o, 
postérieur à q. 


Pour en décider, comparons les variantes CO! aux 
leçons de +. 

Si l'on réserve le cas de la pièce 12, le bilan des 
treize autres pièces est assez homogène et constant 
(cf. $ 17). Il suffira d'en examiner un pour avoir une 
idée de l'ensemble. Voici les 14 variantes CO! par 
rapport à o dans la pièce 5 : 

I 9,42  uultlucrari zr. CO! 

96 toquismos] cequismos CO! 
141 contrario] e contrario CO! 
161 catittis] cari 67 lac. OL cari C 
202 quio (— Chio)] qui CO! 

240 Syracusis] syraculis CO! 
110,64 differunt] -erant CO! 
109 separat principatum] separat separatum CO! 
122 possessionis per quam ho.om. CO! 
137 dominum et seruum #7. CO! 
159 ptincipatibus] -cipabus OT -cipalibus C 
225 mollitiam] /zc.e litiem CO! 
240 est oz. CO! 
111,28  participet] percipitur pCO! 


Soit : une legon plus correcte (I 9,141), deux 
inversions et onze legons défectueuses, telles qu'en 
commet un bon copiste universitaire. Tout indique 
que co provient simplement de o, et méme est un 
honnéte témoin de 9. 

Ailleurs o présente quelques essais de correction 
qui confirment sa position en dépendance de q (dans 


la piéce 3) : 
I 5,16 Politica enim est principatus 


enim] non V?pV*V5 autem non CO! 


I 6,146 coguntur sequi tamquam si 


sequi] sepe q(-V) uel sequi ei ras. V sequi sepe CO! 


En I 5,16, w a dû rencontrer la méme leçon fautive 
que V?pV4V5; il l'a corrigée au mieux par a/ez, 
peut-étre en marge, et les copistes C et O! ont addi- 
tionné au lieu de substituer. En I 6, 146, « a rencontré 
la faute de 9 : sepe au lieu de sequi ; sa correction, en 
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marge aussi sans doute, a été de même additionnée 
en /eczio conflata. 

Il faut examiner à part la piéce 12, qui fait exception 
avec ses 176 variantes co, c’est-à-dire avec un taux 
décuple par rapport aux autres piéces!. Ces 176 variantes 
sont en gros : 


19 leçons plus correctes que o, 


10 variantes indifférentes (inversions, ;//;4 au lieu 
de 7d, etc.) et 147 leçons plus ou moins fautives, pour 
la plupart menus incidents de copie. Modèle peu 
lisible ? Copiste négligent ? Toujours est-il que le 
bilan de « dans cette pièce 12, comparé à celui des 
universitaires parisiens, est assez défectueux : 


Re PH PE Va A AVS 


var. indiv. 176 83 9o 85 29 47 45 


On voit que OP!P*^ ont moitié moins d'incidents 
individuels que o ; et V? en a six fois moins. Mais les 
19 leçons plus correctes de w peuvent faire question : 
malgré ses lapsus, la pièce 12 en c serait-elle indépen- 
dante de 9 ? 

À notre avis, non ; elle y dépend encore de +. 

D'abord, ici comme plus haut, on aperçoit une 
intervention correctrice : 


6 fois dans cette piéce, on a la variante 


origalchia o] oligarchia w 


alors que dans les quatre pièces c présente toujours la 
leçon de o origalchia ; et méme dans cette pièce 12 : 


II 17,45  origalchicum 9] origalchum « 


Autre intervention mal assimilée : 


II 17, 208 magis respexit ad utilitatem, ut scilicet 
cohiberentur iniurie ebriorum, quam! ad 
ueniam <quam?> oportet habere de 

abriis 


iquam] quod non respiciens CO: 2quam coni.cum CO!] oz. 9 


Aussi bien en w qu'en o, ce texte est incorrect : 


magis...ad utilitatem...quam ad ueniam oportet habere o 
quod non respiciens ad ueniam quam oportet habere c 


la leçon c parait résulter d'un amendement suggéré 
par le début wagis respexit ; mais elle reste encombrée 
d'un quod inutile, reliquat probable du qzaz initial de +. 

Parmi les 11 autres leçons correctes propres à w, 
9 étaient à la portée du premier lecteur de bon sens? ; 
deux corrections seulement demandaient quelque 
attention : 


1. Relevons en passant ce très sûr indice de copie par pièces : le taux décuple des variantes CO! est exactement limité à la pièce 12. 


2. Voir nos appatats de II 17 et III 1. 
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II 16,212 Deinde cum dicit origalchial aufem exis- 
tente? etc. improbat predictum? quod 
circa predictam declinationem habebant 


lorigalchia o] oligarchia © "existente 077. 3predictum 9] 


temedium «o 


la leçon rezedium est excellente ; mais pour la trouver, 
il suffisait de remonter à la divisio extus un peu plus 
haut : 

II 16, 74 tertio improbat remedium quod contra hoc 


apponebat, ibi origalchia autem etc. 


Et voici la dernière correction de o : 


si sic determinatur ciuis politice, id est 
secundum consuetudinem quarundam ciui- 
tatum, et essentialiter! id est ante debitam 
disquisitionem 


IlI.1, 224 


lessentialiter o] celeriter c 


celeriter est en effet la leçon d'Aristote, dont saint 
Thomas glose ici le texte : «sic autem determinatis 
politice et celeriter » (1275 b 25). Si l'on admet que 
le correcteur de la pièce 12 a eu accès au texte 
d'Aristote — comme peut-être pour corriger les origal- 
chia venus de 9 —, rien en tout cela ne s'oppose à la 
descendance q—-o. Il s'est seulement trouvé que la 
copie de la pièce 12, dont a disposé le préparateur 
de o, était exceptionnellement chargée de fautes, ce qui 
lui a valu les soins d'un correcteur de fortune ; le 
travail de celui-ci n'a d’ailleurs guère été poussé, 
puisque la pièce reste grevée de 147 variantes plus ou 
moins fautives. 

Par contre, si l’on compare dans les 13 autres pièces 
le taux des variantes « à celui des témoins parisiens, 
même en tenant compte des variantes minimes qui 
nous échappent!, on trouve « de meilleure tenue que 


V? ou que V4 : on peut se reporter aux bilans des 
$$ 13, 14 et 18. 
Concluons : w est une honnête copie de o, généra- 


lement soignée à l'égal des premiers témoins univer- 
sitaires parisiens. La pièce 12 fait exception, chargée 
qu’elle est de nombreux lapsus, insuffisamment com- 
pensés par une révision sporadique et superficielle ; 
ces quelques traces de révision en font simplement un 
témoin moins ingénu que OP1P4, 


CHAPITRE IV 


LA TRADITION DES XIVe-XVe SIÈCLES 


Tirons d'abord au clair le cas des groupes élémen- 
taires entrevus au début de notre enquéte : les couples 
OP5, L£M et le groupe CoLRW'Tt ($8 2 et 3). Ensuite 
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nous aborderons le probléme de l'origine de cette 
tradition des xrve-xve siècles. 


$ 19. LE courrE OP? 


Interrogeons nos deux sondages intégraux : les 
4 ooo mots de la pièce 3 avec ses 26 témoins, et les 
1 400 mots de la dernière leçon du livre II (milieu de 
la piéce 12). 

Dans la pièce 3, on relève 

61 var. pures OP? 
et 11 autres vat. OP? avec 1 ou 2 associés quelconques. 


Notons ainsi les omissions : 


1 4,47  eueniat per ozz. OP? 
267 legem et oz. OP? 
6,28 est ars fabrilis quia cultellus 507.077. OP? 
58 quod ats oz. OP? 
84 et quod dubitabant oz. OP? 


Le couple est donc parfaitement individualisé. 
Il y a mieux : on à vu que P? participe à toutes les 
omissions de O ($ 13) ; la question se pose donc : 
P3, qui est d'un siècle postérieur à O, descendrait-il 
de O ? Examinons leurs divergences. 

Il y a d’abord 108 variantes individuelles de P3 ; 
elles n'infirment pas notre hypothése, mais peut-étre 
indiquent-elles un ou deux intermédiaires. Ce qui est 
décisif, c'est que sur les 40oo mots de cette pièce, 
il n'existe que 5 variantes de O contre P5, trois légères 
fautes dont la correction s'imposait : 


p^ 


sit] sit sit O (passant d'une colonne 
l'autre) 
5,50  unusquisque...regat(-gant O) 
61 quandam rep.O (passant d'une colonne 
l'autre) 


I 4, 194 


pe 


Il est donc vraisemblable que, pour cette piéce 5, 
P3 descend de O. Même constat pour la pièce 12 : 


Pour les 14 ooo mots de II 17, on relève 19 var. pures 
OP3, et 15 autres variantes OP? avec 1 ou 2 associés 
quelconques. P? présente encore ici 57 variantes 
individuelles ; mais il n'y a que 3 variantes O contre 
P5, aussi faciles à corriger que les précédentes : 


II 17,108 mercenariorum qui erant (erat O) 
124 est quedam (quidam O) ciuitas 
168 et dicit] et dicit et O (en changeant de 
ligne) 


Ici encore, nous pouvons considérer P? comme 
descendant de O. 

Le sondage de la pièce ; donne la méme indication. 
Sur 1 600 mots, on relève 22 variantes pures OP? ; 


1. Il est clair que C et O!, quoique bonnes copies, ne nous livrent pas « dans ses derniers détails. 
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P? y hérite de toutes les variantes de O, sauf de 
celles-ci : 
I9,55; ut homo] ut homo ut O 


102 Sicut est rep. O 
123 argentum, ferrum et (oz. O) huiusmodi 


Nous pouvons donc généraliser : P? est un descen- 
dant de O, à éliminer!. 


$ 20. Le courrzE LfM 


Les indices fournis par les tests des $$ 13 et 14 sont 
moins pressants que pour OP?; nous recourons au 
procédé des variantes à témoins rares, déjà utilisé au 
E IA 

Dans la piéce 5, sut 34 vat. Lf (avec au plus 9 asso- 
ciés), 


M est associé à Lf 25 fois 
VL Vs et Ve $ — 
P3 et Wt 4 — 


les autres, moins encore ; 


et sut les 25 variantes communes à Lf et à M, il y a 
13 var. putes L£M, dont quelques-unes notables : 
I 4,167 ipso] seruitio add. pLfpM 
5,16 enim] non V?pV*V5 enim non LfpM 
46 secundum] scilicet quantum ad LfM 


Le couple est donc bien individualisé. 

M. a été copié en 1458 ; il pourrait donc provenir 
de Lf, manuscrit du xrve. Mais dans cette pièce 3, 
M ignore les 4 omissions individuelles de Lf (cf. $ 13), 
notamment une omission conditionnée de 40 mots ; 
il n'en descend donc pas en ligne directe. 

Méme indication dans la piéce 12 : sur 15 var. Lf 
(6 associés au plus), 


M lui est associé 13 fois, et fait défaut 1 fois, 
Co s — 
les autres 1 ou 2 fois ; 

et il y a 4 variantes pures L£M : 


II 17,72 consequenter] ex praez. Lf ex consequenti 


M 
135 huius] eius LEM 
169 aliis oz. L£M 
sed] et L£M 


Méme relation dans le sondage de la piéce 2 (I 5, 
1-307). Par exemple, Lf et M sont seuls à présenter 
deux omissions non conditionnées, chacune de 7 mots. 
Il est donc probable que pour l'ouvrage entier, Lf et 
M. procédent d'un subarchétype commun : 


AN 
LÍ M 
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$ 21. GrourE CoLRWr 


Le test des omissions (( 13) a décelé dans la pièce 3 
un groupe CoLRWr. Contrôlons cette indication en 
relevant dans cette méme pièce toutes les variantes L 
à témoins rares (L avec 8 associés au plus) : 


sut 56 variantes, Wr est associé à L 4o fois, 


R 30 — 
Co 25 — 
V3 Ce 


les autres, moins encore ; 


le groupe CoLRWr est donc bien affirmé, avec 10 
var. putes telles que : 


PAST et iusta ozz. CoLRWr 
185 sicut] ut CoLRWr 
189 qui] est ad. CoLRpWr 
6,57 autem] uero CoLRWr 


Notons en outre que, suf ces 56 variantes, il y a 
15 variantes putes LWr, dont celles-ci : 


I 4,8 super hoc oz. LWr 
42 premisse] predicte LWr 
88 secundum quid oz. LWr 
6,165 sibi] quidem LWr 


ce qui suppose à ce couple un hyparchétype commun ; 
et comme Wr ignore 10 omissions de L (cf. $ 13), 
il n'en procéde pas en ligne directe : 


PAS 
TEE 


Si au lieu de L, on prend pour repère Co, les variantes 
Co à témoins rares donnent ce bilan : 


suf 47 vat. R est associé à Co 27 fois, 
L 23 — 
Wr 20 — 


on peut donc admettre la relation : 


R Co 
L Wr 


Ceci vaut pour la pièce 3. Qu'en est-il pour l'ensemble 
de l'ouvrage ? Le sondage de la pièce 2 donne pour L : 


suf 19 variantes, Wr est associé à L 13 fois, 


Va 7— 
Qo a ^ 6 — 
R 3 — 


1. La même relation a été aperçue entre ces deux copies pour le texte voisin de la .fenzenzia Libri Ethicorum ; cf. Ed. Leonina, t. XLVII-1, p. 154*. 
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et pour Co : 


suf 15 variantes, V? est associé à Co 8 fois, 


IE 7 — 
Wr $ — 
R 1 — 


R ne paraît donc pas ici appartenir au groupe ; 
la position de Co et du nouveau venu V? est douteuse. 
Seul tient vraiment le couple LWr, avec 8 var. pures 
telles que : 


I3,115 semper] etiam LWr 


145 possumus enim] puta possumus LWr 


Même indication au sondage de la pièce 5 (I 9, 
23-253) : 
sut 20 var. de L, Wr lui est associé 14 fois, 
(dont 5 var. pures), 
Co 9 — 
V7 8 m 
R S — 


et sur 19 var. de Co, L lui est associé 9 fois, 

R 7 
Wr 6 — 
V? 6 — 


le couple LWr reste affirmé ; les autres relations sont 
douteuses, avec encore un nouveau venu V7. 

Le sondage de la piéce 12 constate que le groupe 
s'est évanoui. Ici Wr n'existe plus (son texte s'arréte 
avec la fin du livre I) ; et sur 7 var. de L, Co et R 
n'y sont associés qu'une fois chacun. 


En bref, le couple LWr apparait stable tant que Wr 
existe!. Mais le groupe CoLRW n’est vraiment 
attesté que dans la piéce 5 ; ailleurs il se disloque, et 
d'autres associés à L interviennent. 

Ces vatiations de parenté, qui semblent liées à la 
division en piéces, nous font soupgonner l'origine 
universitaire de ces divers témoins. Or un autre trait 
de L atteste plus clairement cette origine : il arrête le 
texte thomiste en plein milieu de III 2 avec les mots 


in principio huius libri tertii mota est. in transmutatio- 
nibus enim (III 2, 30) 


c’est-à-dire exactement à la fin de la pièce 12, et aussitôt 
il enchaîne de la méme plume : 


Hic incipit tertius liber politicorum 


et il commence le texte de Pierre d'Auvergne. 
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Les témoins C et O! ajoutent aussi, et de méme 
main?, au texte thomiste les livres III- VIII de 
Pierre d'Auvergne ; mais L a omis de transcrire les 
deux dernières pièces 13 et 14 de saint Thomas. Bien 
qu'il ne livre aucun indice de copie directe sur piéces 
d'exemplar, il procéde sans doute d'un modéle qui 
préparait par un signe de renvoi, à la fin du livre II, 
le passage du texte thomiste à celui de Pierre d'Auver- 
gne?. Le copiste aura négligé le signe de renvoi et 
transcrit la pièce 12 avant de prendre le premier cahier 
de Pierre d'Auvergne. 

Nous sommes par là introduits à la question majeure 
qu'il est temps d'aborder : l'origine universitaire de la 
tradition entière du Super Politicam. 


$ 22. UNITÉ DE LA TRADITION 


Voici où nous en sommes. À ce stade de l’enquête 
critique, la tradition entière du Syper Politicam s'offre 
à nous comme une famille unique, à peine différenciée, 
dont les plus anciens témoins reproduisent un même 
exemplar universitaire ©. Entre nos 26 témoins, nous 
n'avons pu déceler d'autre liaison particulière que 
celles des couples CO!, OP?, L£M et LWr (auquel 
s'adjoignent localement Co et R). Ces couples eux- 
mêmes, sauf LM, nous renvoient à o : C et O! repto- 
duisent un archétype particulier o, qui prend rang 
parmi les témoins immédiats de o ; P? descend de O, 
lui-même témoin de o ; et L a dans son ascendance 
directe au moins la pièce 12 de o, puisqu'il arrête avec 
elle son texte. 

La question se pose donc : la tradition manusctite 
du Szper Politiram ne provient-elle pas toute entière 
de l'exemplar parisien o ? 

À cette question, l'examen des variantes tout au long 
de l'ouvrage nous a conduit à répondre affirmativement. 
C'est une conclusion dont il est difficile de fournir 
une preuve décisive ; nous pensons du moins que cette 
hypothése procure une explication suffisante des don- 
nées de l'enquéte critique que nous livrons ici. 


$ 23. LES FAUTES Q DANS LA TRADITION 


Nous avons relevé dans les livres I et II, où 
l'ensemble des témoins sont présents, 30 variantes où 
l'exemplar o avait une leçon incohérente ou corrompue. 
Nous donnons d'abord le texte de q tel qu'il ressort 
de l'accord des témoins O P! P4 V V? V4 V5, puis les 
variantes des divers témoins ; les témoins non nommés 


1. De fait, la copie Wt a été exécutée à Leipzig (colophon de Wt, fol. 106 v). 
2. V? et V5 nomment aussi Pierre d'Auvergne, mais c'est d'une autre main. 
3. C'est ainsi qu'ont procédé Lf et V? ; et plusieurs manuscrits du xv? ont la méme disposition. Cf. $ 28. 
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reproduisent la leçon de o, au moins de première main. 
L'absence ou la disparition des fragments C!, P1, V1 
Vel et Wr apparaîtra sur le tableau récapitulatif qui suit 
cette liste. Le sigle u représente la leçon de la Moerbe- 
kiana, quand elle est en cause. 


1. ..actio et factio differunt specie..ambe autem hee 
operationes indigent instrumentis. ergo instrumenta 
eorum indigent! specie (I 2, 182) 

lindigent o] differunt LMPRSaTuV*WTrEd! differunt praem. V? 


2. ..uidetur quod hoc ipsum quandam rationem iustitie 


( 4, 65) 
ipsum g] habet add. P°VetEd! habeat C! 
add. MWr 


iustitie o] habet 


3. ..unde non distinxit uitas eorum secundum cibos quos 
eligunt naturaliter (I 6, 118) 


non g] natura L£ÉMPRaSaVV?VSV*Ve!Ed! oz. Wr 


4. ..ipsi coguntur sepe tamquam si colerent quendam 
agrum qui uiueret et moueretur (I 6, 146) 


sepe o] sequi L£SaVe!'Wr sequi praem. CMO! uel sequi praem. 
PVV*Ra coassequi 


s. Deinde cum dicit e7 widentur uendi etc., ostendit quod 


(I 6, 237) 
uendi o] uere diuitie MPWrEd'u »om.R 


6. ...determinat..dubitationem, ibi ef sz diuitias etc. 
( 7, 176) 


et si g] et enim CV u &f.R 


7. ...dicitur fabulose de quodam Meda nomine quod ei!, 
propter hoc quod habebat insatiabile desiderium 
pecunie, petiit a deo et impetrauit quod omnia que 
sibi exhiberentur fierent aurea (I 7, 222) 


lei o] oz. Wr def.R 


8. ..estimant illam...optime dispositam in qua homines 
maxime pacifice et secundum uirtutem uiuere. unde.. 


(UI 1, 49) 


uiuere 9g] uiuunt LfRaTu possunt a4. V!Ed! 
MP?SaV? 


possunt prae. 


9. non oportet alicui uideri quod hoc...procedat ex hoc 
quod ipse sophizare, id est suam sapientiam ostentare, 
set ideo interserit (II 1, 65) 


ipse o] velit add. Ra 


10. ...cum de ratione ciuitatis sit quod ciuitas ex dissimilibus 
constituatur, non est contra uerum quod Socrates 
posuit, quod oporteret ciuitatem esse maxime unam 
(II 1, 259) 


contra o] igitur M — ozz. V3 


11. ..quo modo autem hoc fieri posset..non de facili 
apparet enim talis translatio magnam turbationem 
ciuibus (II 5, 174) 

enim g] ei V? afferret praem. M def. PIV 
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12. Tertio, ibi puia quam post seorsum etc. (II 4, 26) 
quam post og] quam quod V5 quam camp M quia post V* 

quam P? campos(sup.rar. s Ra) u. 

13. …ostendens que bona per eam tollentur, ibi e£ eo autem 


modus etc. (II 4, 45) 
et eo...modus o] et modus P? eo modo M et eo autem modo 


Ra eo autem modo C!V?u 


14. ..interimunt opera duarum, scilicet temperantie... 
liberalitatis (II 4, 182) 
duarum og] duorum LCoP?V* uirtutum ad. MTuV*u 


15. ..dicit...quod causa quare Socrates deuiauit...oportet 
putare ante se quia supponebat suppositionem non 
rectam (II 5, 16) 


ante se 9] autem se V* esse V? def. V 


16. ..lex Socratis «nichil aliud— facere uidebatur nisi 
quod munifices agros non colerent (II 5, 100) 


nichil aliud oz. codd. 
nicipes sP?y. 


munifices 9] muices pCO! /x.P mu- 


17. ..Citca usum possessionum necessarium est circa ipsas 
esse otiosos, scilicet temperantie et liberalitatis (II 
6, 184) 


otiosos o] uirtutes has M earum usus Ra usus hos 4 


18. ..improbat dictum Socratis quantum ad ea que insti- 
tuebat <quel> non conueniebant? commixtioni 
predicte (II 7, 126) 


ique oz. codd. 'non conueniebant oz. Co 


19. ..aliquid ordinaret circa multitudinem filiorum, puta 
quod aliquis postquam certum numerum generationi 
operam daret (II 8, 71) 


postquam o] ultra Ra oz. M numerum 9g] filiorum haberet 


add. P? impleuisset add. Ed: 


20. Unde pro! Solon, qui fuit unus de septem sapientibus... 
posuit pro lege quod (II 8, 107) 


ipro 9] et M oz. V'Ed: pro Solon] prolon L 


21. ..duces exercitus et rectores ciuium et maiores prin- 
cipatus inde erit decens quod instituantur ex artificibus 
(UI 11, 31) 
maiores principatus 0. OP? 
cens R 


inde erit decens œ] erit inde- 


22. ...sapientes scribunt lege in uniuersali et non possunt 
considerare omnia particularia (II 12, 130) 


lege 9] leges MP*RTuV* legem LfPSaVs 


23-24. ...€a que sunt artis habent efficaciam ex ratione, set 
lex multum! habet robur ad hoc quod persuadeatur 
subditis quia sit bona nisi consuetudinem? (II 12, 160) 


!multum ©] nullum M non praem. sRa 
-tudine LfPP?Ed! per praem. RaTu 


*consuetudinem 9] 


25. Lacedemoniis accidit...remissio discipline circa mulieres 
quia propter militiam totaliter dedita erat ciuitas multo 
tempore peregrinabantur extra domum pugnantes 
(II 15, 187) 

militiam o] malitiam pCLO? cui add. P*sRaEd! 


LA TRADITION DES XIVE-XV® SIÈCLES (( 23) 


26-27. Hee sunt igitur cause eorum que fiebant apud 
Lacedemones et potestate mulierum quod apud eos 
erat (II 15, 205) 


potestate o] peccati Ra quod g] que MP quia VS 


28. ..instituit huiusmodi conuiuii quasi aliquid democra- 
ticum (II 14, 205) 
conuiuii o] -iuia C'TuV* -iuium LfOP?P*?RaSaEd' Zef.V 
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29. ..in tribus conuenientes : primo quidem in agricultura 
quam habet Lacedemones exercent serui, apud Cre- 
tenses autem incole, id est rustici (II 15, 69) 


habet o] habent CoV®V7 apud MP?Ed!' setui oz. L 


30. ..etat enim in arriopago..apud Athenas instituit 
consilium ciuitatis (II 17, 44) 
instituit o] institutum CO! 


Rassemblons ces données dans un tableau qui permettra d'observer le comportement de la tradition 


des xrve-xve siècles. 


Fautes o dans la tradition 
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Qu'advient-il des 30 fautes de l’exemplar ? 

16 de ces fautes se transmettent jusqu’à l’édition 
princeps Ed!, sauf une ou deux corrections isolées, 
ou méme sans correction (var. 16). Dans les autres 
apparaissent çà et là des corrections dispersées, qui 


| + | + 
| + 

I3 | 

| ++] 


souvent gardent la trace (*) de la leçon q. Les frag- 
ments C!, Ve! et Wr corrigent plus souvent. Parmi les 
témoins complets, Ra offre une legon correcte ou un 
essai de correction 11 fois sur 5o ; et M, 18 fois. 

A priori, on pourrait hésiter et se demander si les 
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leçons que nous venons de nommer ' corrections ? ne 
comprendraient pas des leçons originales, authentiques, 
transmises par voie indépendante. 

Mais observons que, ici moins qu'ailleurs, aucun 
groupement n’apparaît (sauf o et o) ; si donc il existe 
quelque part une tradition indépendante, elle n'aura 
qu'un représentant isolé. Or aucun témoin ne parait 
privilégié sous ce rapport : il s'agit ordinairement de 
leçons imposées par le texte d'Aristote (var. 3, 4, 5, 6, 
9, 12, 14, 17) ou par le contexte thomiste (var. 1, 8, 
22, 23, 29) ; cà et là, quelques corrections avisées, 
mais d’autorité douteuse, comme en Ra (vat. 17, 19, 
26). Et les témoins qui ont le plus de leçons correctes 
n'ont par ailleurs aucun titre à représenter une famille 
indépendante. 

Ainsi M, qui fait couple avec Lf (cf. $ 20), se sépare 
de celui-ci dans ses leçons correctes : sur ces 18 leçons, 
M n'en a qu'une en commun avec Lf (var. 3) ; donc 
il ne tient pas ces legons de leur commun archétype, 
mais de quelque intervention plus récente. Méme 
remarque pour le tardif Wr : son associé du xive, L, 
ignote 5 sut 6 de ses corrections. 

Ainsi encore Ve!, fragment italien xIve-xve, qui nous 
a quelque temps intrigué par ses leçons particulières : 
ici, il présente 3 leçons correctes sur 5 (var. 2, 3, 4). 
Nous pouvons l'examiner dans la pièce 3. Il y est 
encombré de variantes personnelles : 80 variantes, non 
compris 55 ec. omis en fin des lemmes! ; dans ces 
80 variantes, il y a 22 omissions d'un mot, quantité 
de négligences et de cacographies ; il y a aussi quelques 
vatiantes qui dénotent une intervention peu discrète : 


Il 4,62 per beniuolentiam, id est in(per Vel) fauorem 


uictorum 
74 est melior secundum uirtutem que uictorum 
extitit 


que uictorum] qua uictot Ve! 


T 4,161 barbari cum(quando Vel) capiuntur fiunt serui 
I 5,124 uel uite ciuili uel(seu Ve!) uite philosophice 
134 qui capiuntur iure serui efficiuntur 


serui efficiuntur] fiunt setui Ve! 


On ne verra pas là, croyons-nous, des indices d'une 
otigine indépendante, mais simplement des libertés à 
l'égard du texte. 

C serait plus intéressant par sa date : XIII-XIV inc. 
C'est un corpus atistotélicien parisien, dont la Politique 
est munie en marges d'extraits du commentaire tho- 
miste, inscrits par une plume élégante et sobre. Mais 
ces fragments, souvent abrégés, échappent aux prises 


de notre enquéte ; on peut seulement constater qu'ils 
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ignorent les variantes propres à o. Le maître qui les a 
transcrits a complété ou rectifié quelques leçons d’après 
le contexte (var. 2 et 28 du tableau) ou d’après Aristote 
(var. 6 et 13). Rien d’exceptionnel?. 


$ 24. UNE VARIANTE TYPIQUE 


On saisira mieux cette unité de la tradition dans la 
variante suivante, qui était trop complexe pour entrer 
dans le tableau précédent. En I 6, 164 une graphie 
maladroite de l'exemplar (ou de sa source) a trés tót 
suscité une correction conjecturale, qui s’est propagée 
dans le reste de la tradition. Le texte d'Aristote 


alii autem et miscentes ex hiis delectabiliter uiuunt 
consupplentes defectissimam uitam (1256 b 2) 


est ainsi glosé par saint Thomas : 


I 6,164 quidam, ad hoc quod per se sufficiant in 
omhibus, wiscent predictas uias et ita 
delectabiliter uiuunt 


Or voici la cascade des variantes pour wiscent : 
uiis esset CoLP?RV!o(-P!V) 
uiis Pl 

uiis esset uel exercent CO! V V* 
uiis exercent LfMP?TuWr 
uiis exercerent Sa 

hiis essent uel exercent VS 

uiis eligent uel exercent P 
uiis miscent Ra 

uiis esset habere Ed! 

miscent V3Vel 


Si l'on réserve les deux témoins V? et Vel, il est clair 
que toute la tradition procéde d'un archétype qui 
lisait 45 eet au lieu de wiscet : la preuve en est la 
permanence du fautif zz; (déjà dans q), qu'a laissé 
intact l'introduction de la conjecture exercent. Cette 
cottection bátarde apparait déjà dans CO! et dans V, 
c'est-à-dire dans la tradition universitaire du xri siè- 
cle ; et elle s'est propagée jusqu'aux derniers témoins 
de la tradition manuscrite. V? et Ve! font exception ; 
mais leur excellente leçon wiscent n'est sans doute 
qu'une heureuse conjecture à partir du texte d' Aristote, 
mieux assimilée que chez Ra. 


$ 25. L'EXEMPLAR Q EST L'ARCHÉTYPE DE LA TRADITION 


On pourra nous faire une derniére instance. 
Pourquoi, dira-t-on, l'une ou l’autre des corrections 
signalées ci-dessus ne proviendrait pas de plus haut 


1. Comparons avec C, qui dans la méme pièce n'a que 15 variantes infimes. 
2. Le fragment F, trop coutt lui aussi (prologue seul) pour être atteint par le test de ce $, n'offte pas non plus d'intérét particulier : ce témoin 
du xv* retouche le style, et son taux de variantes par rapport à l'exemplat atteint 43/1 ooo. 


L'EXEMPLAR PARISIEN ($$ 23-26) 


que l'exemplar, de son modèle par exemple, quel qu'il 
fût ? Autrement dit, qu'est-ce qui nous permet de 
fixer en o plutôt qu'en sa source l’archétype de toute 
la tradition ? 

Nous reconnaissons que nous n'avons pas d'élément 
de valeur pour distinguer dans la tradition entre ce qui 
provient de q et ce qui proviendrait de sa source. 
Pourtant tel incident qui partage en deux la tradition 
entiére, nous parait plutót appartenir à l'exemplar, 
comme on l’a dit plus haut ($ 18 b) : 


Il 7,43-44 Deinde cum dicit 57 qwidem igitur ut commu- 
nissimum! etc., ostendit ad quid bene 
dixit et quantum ad quid male?. Et dicit 
quod 


1$i quidem...ostendit 0. OP!P«CoLP?P*Ed' 
*ostendit... male] oz. CO!L£MPRRaSaTuVV?V?V*V5V*V? si igi- 
tur communissimum add. Ed! 


L'omission .$7...057e£zdi? semble bien appat- 
tenir à un premier état de l'exemplar (— 
OP1P#) ; elle a pu ensuite être réparée en 
marge pat recours au texte d'Aristote, mais 
signalée de telle maniére que les copistes 
ont substitué ce complément à la ligne 
suivante. 

Tout compte fait, nous inclinons à recon- 


naître en lui-même l’archétype de toute la C Co 


tradition conservée du Syper Politicam. Cette 
hypothése suffit à rendre compte de l'ensemble des 
données fournies par l'examen critique de la tradition. 
Autrement dit, nous pensons avoir affaire à une tra- 
dition de type universitaire, qui a simplement reçu çà 
et là quelques corrections conjecturales. Pour l'édition 
critique, seul demeure l'exemplar après élimination 
de sa postérité. 


CHAPITRE V 


L'EXEMPLAR PARISIEN 


$ 26. LES TÉMOINS DE L'EXEMPLAR 


L’archétype de toute la tradition conservée du Super 
Politicam étant l'exemplar parisien, voyons comment 
nous pouvons restituer ses leçons. 

De cet exemplar nous possédons six témoins vrai- 
semblablement immédiats : O P! P^ V? V* et V5; 
il n'est pas impossible que V ait été aussi copié sur 
l'exemplar. Un huitième témoin w nous est accessible 
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par ses copies fidèles et probablement immédiates : 
C et O! ; et nous estimons que chaque pièce de o a 
pu être copiée directement sur la pièce correspondante 
de l'exemplar. Seule la piéce 12 pourrait préter à discus- 
sion, vu le nombre de ses incidents individuels (double 
de celui de P!, par exemple); mais pour les treize 
autres pièces, c doit être considéré comme un huitième 
témoin immédiat de l’exemplar parisien. 

Les autres témoins de l’ouvrage n’offrent pas de 
garanties comparables à celles des huit précédents ; 
ils sont ou bien trop retouchés, ou envahis par des 
gloses!, ou au moins séparés de l’archétype par des 
intermédiaires, méme L, qui est de tous ces auttes celui 
qui corrige le moins (voir le tableau du $ 23)?. Si l'on 
voulait représenter par un stemma l'ensemble des 
relations de descendance aperçues dans notre enquête, 
nous proposerions le suivant, forcément sommaire : 


o 





Che P a UHR RERO Q 


ps P VS GonoO07 


L Wr Lf M 


Pa R.BasSaeIn EVANS, MNT, Yeh Edi 

Dés lots, pour signifier expressément que la base de 
restitution de l'exemplar comprend w comme huitième 
témoin, nous délaisserons le sigle provisoire o pour 
adopter le sigle 4. Jusqu'ici q nous représentait 
l'accord des témoins O P! P* V V? V* V5, accord qui 
donnait un repére sür pour explorer la tradition ; 
® y ajoutera o, dont l'apport n'est pas négligeable, 


vu sa date et sa fidélité : 


d 


v V2 N^ V5 o 


EON 
C... O0! 


Qu PSP 


Avec ces huit témoins, il doit étre facile d'attein- 
dre ® avec pleine sécurité ; les variantes particuliè- 
res de l'un d'entre eux seront dénoncées par l'accord 
des autres. Il y a pourtant quelques endroits où 
nos témoins se divisent ou se dispersent ; une 
qualification critique de chaque témoin serait alors 
désirable pour orienter le jugement et conjecturer 
®. 


1. Ainsi V!, qui pourtant corrige moins que d’autres (cf. tableau du $ 23), insère beaucoup de compléments, notamment dans ses trois premières 
pages (ff. 1 t - 21) ; compléments tirés surtout du commentaire de saint Albert : « Nota.dicit Albertus... ». 
2. L est de la fin du xiv? siècle ; et il a un frère ou neveu, Wt, avec lequel il a méme hyparchétype (cf. $ 21). Il n'offre d'ailleurs aucun indice 


de copie directe sur piéce d'exemplar. 
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$ 27. QUALIFICATION DES TÉMOINS 


Tel que nous l'atteignons par C et O!, o a une tenue 
remarquable ; dans l'ouvrage entier, on y compte tout 
juste une omission de 3 mots, et 6 omissions condi- 
tionnées, alors que par exemple P4, dans la seule 
piéce 5, souffre de 10 omissions conditionnées et de 
11 autres petites omissions. Mais w a reçu quelques 
corrections d'initiative privée, notamment dans la 
piéce 12 (cf. $ 18 c). 

V* n’a pas les hésitations de première main qu'on 
trouve en O P! et P^ ; mais il substitue parfois un mot 
à un autte ; ainsi dans la piéce 5 : 

I4,60 circa] super V* 
I 6,16 incipit eas solvere] solvit eas V4 
18 quarum prima(una V^*) est 


Pareillement V5, dans la méme pièce : 
I 5,42 in vii ethic.] in viii methace V5 
$6 ut supra habitum(dictum V5) est 
I6,5 determinat de ea] determinat quedam V5 


V5 a d’autres initiatives : il supprime er. à la fin des 
lemmes. Il a aussi tenté au début d’uniformiser les 
formules qui introduisent les lemmes, au moyen de 
transpositions comme celle-ci : 


I 12,4 Deinde accedit ad propositum manifestan- 
dum, ibi Qwomiam autem manifestum ex 
quibus partibus etc. 


devient chez V5 : 


Deinde cum dicit guoniam autem... partibus, 
accedit ad propositum manifestandum 


V5 présente 11 transpositions de ce genre dans la 
pièce 1 ; dans la suite le scribe s'est lassé : on ne trouve 
plus qu'une de ces transpositions dans la pièce 2, 
deux dans la pièce 3. V5 a aussi un certain nombre de 
menues corrections imposées pat le contexte — et que 
nous adopterons —, mais elles n'appartiennent pas à 
l'exemplar. 

Les autres témoins se montrent plus passifs et 
ingénus, surtout OP!P* ; nous avons vu ($ 18 b) que 
ceux-ci — et parfois V? — ignorent quelques correc- 
tions recueillies par les autres témoins, et semblent alors 
témoigner d'un état primitif de l'exemplar. 


$ 28. LES FINALES DES MANUSCRITS 


Peut-on titer un supplément d'information des finales 
de nos huit témoins ? 


1. Témoin plus ou moins lointain, sans doute ; voit note précédente. 


PRÉFACE 


La description des manuscrits a révélé des agence- 
ments multiples pour compléter le texte thomiste. 
On peut les ramener à quatre types : 


1. Thomas I- III 6, sans complément : O P? P* ; 


2. Thomas I - III 6 + P. d'Auv. I 1 - VIII: CONV? 
V5, ajouté de seconde main) ; 


3. Thomas I- III 6 + P. d'Auv. III 7 - VIII : V4 P? Ra 
Tu(P! de seconde main) ; 
Thomas I-III 6 + anonyme : C* (extraits) Co ; 
Thomas I-III 5 +S. Albert : Ed! ; 


4. Thomas I-II + P. d'Auv. III 1- VIII : LÉ M R Sa 
V3 V6 V7 ; 

Thomas I-II + (P. d'Auv. III annoncé, non trans- 
Crit): 

Thomas (pièces 1-12) + P. d'Auv. IT 1 - VIII: L ; 


V semble étre ainsi le premier en date (XIV inc.) 
à arrêter le texte thomiste à la fin du livre II ; après 
lui, V? et Lf. Chacun de ces trois manuscrits est un 
Aristote, auquel le commentaire thomiste est ajouté 
en marge (de seconde main en V, et avec feuillets 
supplémentaires) : cela obligeait sans doute à choisir 
au début du livre III entre les deux commentaires de 
Thomas et de Pierre d'Auvergne ; au xv? siècle, 
M. est dans le méme cas. Ces rencontres n'ont donc 
pas de signification critique. 

L pourrait bien être un témoin! de la naissance du 
dispositif n. 4. Un copiste à qui avait été commandé 
ce dispositif : Thomas I-II--P. d'Auv. III-VIII, aura 
négligé le signe qui, dans la piéce 12 en fin du livre II, 
renvoyait au premier cahier de l'ouvrage de Pierre 
d'Auvergne, et aura transcrit intégralement la pièce 12 
avant de passer à Pierre d'Auvergne. On comprend 
que la solution n. 4 n'avait plus que faire des pièces 
13 et 14 de saint Thomas : on les aura retirées du 
service?. 

Pour l’objet du présent chapitre, il est plus intéressant 
de noter que les manuscrits O (et P?) P! P4 et V? 
ajoutent, à la fin de III 6 avant l’Explicit de la première 
main, le lemme initial du chapitre (ou legon) 7 non 
rédigé : 

«S2 umendum autem primo etc. 


Vraisemblablement, on atteint là la disposition 
primitive de l'exemplar ®, qui ne devait pas comporter 
de complément. Les témoins V4 V5 et w ont laissé 
tomber cette espéce de réclame, qui semble venir en 
droite ligne de l'autographe de saint Thomas?, mais 
qui n'avait plus de raison d’être là où on ajoutait le 


2. Cela expliquerait que la liste de taxation de 1304 annonce l’œuvre de saint Thomas en 12 pièces seulement. 
3. L’autographe du Super Boetium De Trinitate s'attéte ainsi, avec en réclame les premiers mots du texte suivant de Boàce à commenter : que 
est uere forma ete. (cod. Vat. lat. 9850, fol. 103 vb). Cf. B. Decker, Sancti Thomae de Aquino Expositio super librum Boethii De Trinitate, Leiden 1955, 


P- 43. 


L'EXEMPLAR PARISIEN ($$ 27-29) 


complément de Pierre d'Auvergne ; surtout dans VA, 
qui de méme main enchaîne la leçon 7 de Pierre 
d'Auvergne. Nouvel indice de la position critique 
privilégiée des témoins O P! P^, et méme V?. 


$ 29 CONCLUSION 


Les avantages reconnus à O P! P* V? restent trop 
ténus et fuyants pour disqualifier les autres ; il n'y a 
pas lieu de récuser a priori l'un quelconque des huit 


A 44 


témoins de ®. L'accord de la majorité restera donc 
une première indication valable ; il faudra parfois la 
critiquer et la dépasser, et méme en quelques cas 
reconnaître que la leçon exacte de ® nous échappe ; 
sans pour autant laisser l'éditeur dans l'embarras, car 
il s'agit de variantes minimes que le contexte suffit à 
dirimer!. 

L'accord des témoins O P! P4 V2, ou de trois d'entre 
eux, nous signalera du moins quelques leçons primi- 
tives de o. 


1. Le lecteur peut en juger par les variantes signalées dans notre apparat. Dans les pièces 1 et 2, par exemple, voir les variantes I 1/a, 154 et 274 ; 


I 1/b, 143 ; I 2, 64 66 69 70 141. 


Troisième Partie 


NOTRE ÉDITION 


CHAPITRE VI 


LE TEXTE DE SAINT THOMAS 


$ 30. BASE DE L'ÉDITION 


Nous éditons le texte de l'exemplar 6 restitué par 
l'accord des huit témoins majeuts 


O:PLPE yv vs VEN ere (= 00) 


lesquels paraitront seuls en apparat. 

Quelques hésitations dispersant ces témoins sont 
résolues en s'inspirant du contexte (ainsi I 4, 17; 
II 2, 135, etc,) ; les leçons délaissées sont notées en 
appatrat. En quelques cas, les leçons primitives de ©, 
ou leçons OP!P4V?, sont aussi recevables que celles 
de ® corrigé ; nous les retenons en texte (ainsi I 4, 62 ; 
II 5, 230 et 245, etc.). Mais le plus souvent ce sont 
des fautes eu égard au contexte ; elles sont toujours 
notées en appatat (I 1/a, 154 ; I 1/b, 145, etc.). 


$ 31. Nos CORRECTIONS 


Nous avons toléré quelques incorrections mineures 
qui ne comptomettent pas l’intelligibilité du texte : 
ainsi D:2, 171.518, 43: et 29 511529: HEU 66 Parfois 
nous proposons seulement une ewendatio (forte lege) : 
I 1/a, 20 et 229 ; 1 3, 249, etc. Ces leçons en effet peuvent 
remonter à l'auteut!, car nous avons affaire vraisem- 
blablement à une première rédaction laissée telle quelle 
et inachevée. 

Mais les menus accidents de nous ont assez souvent 
obligés à intervenir. Nous corrigeons alors d’après le 
contexte immédiat, d’après le texte commenté, et 
parfois d’après un endroit parallèle du commentaire. 


Toutes ces interventions sont notées en apparat 
coni. ( — conicimus), scrips. (= scripsimus), suppl. ( — sup- 
plevimus), delevimus ; et nous notons alors la leçon de ® 
avec les variantes des huit témoins. Nous nommons 
aussi, s'il y a lieu, celui de ces témoins? qui appuie 
notre correction : c'est V5 le plus souvent, ou o dans 
la piéce 12. 

Il nous fallait respecter scrupuleusement les lemmes 
renvoyant aux péricopes de la Moerbe&iasa, cat leurs 
leçons pouvaient nous faire repérer la tradition parti- 
culière dont disposait saint 'Thomas*. Cependant 
presque tous les lemmes étant cités deux fois, dans la 
divisio textus, puis en son lieu propre, il était souvent 
possible de contrôler par ® ; on a donc rétabli la 
leçon correcte quand elle est donnée par dans l'un 
des deux énoncés : ainsi en I 3, 1 (cf. I 2, 103), en 
I 4, 78 (cf. ibid. 27), en I 6, 237 (cf. ibid. 175), etc. 

Parfois aussi la paraphrase thomiste suppose la leçon 
correcte, et suffit à nous faire imputer à ® la variante : 
ainsi en II 7, 67 et 108 (cf. Thomas 117), en III 4, 8 
(cf. Thomas 78). 


$ 32. DIvisioNs DU TEXTE 


Pour la commodité de l'exposé, au cours de cette 
Préface nous avons couramment usé du terme ' lecon 
pour désigner les chapitres ou divisions reçues du 
Commentaire thomiste. Mais cet emploi du mot /eczzo, 
déjà pratiqué par la Table de Pierre de Bergame 
(Bologne 1473) et, pour le Super Polificam, vulgarisé 
pat les imprimés à partir de l'édition de Venise 1514 


1. Plusieuts semblent résulter de l'imbrication des formules d'Aristote dans la paraphrase thomiste, qui suit de ptés le texte à commenter : 
I 2,171 (1264 a 3-4) ; IL 5, 107 (1264 a 12-13) ; III 3, 35 (1276 b 24) ; III 13, 212-13 (1270 a 11-13). Voir aussi III 3, 35, que nous cottigeons. 
2. Nombre de nos corrections rejoignent celles tentées ici ou là dans la tradition postérieure ; mais l'autorité de ces témoins dérivés étant négli- 


geable en face des huit sélectionnés, nous n'en faisons pa^, mention. 


3. Encore qu'un correcteur bénévole, intervenant ava f la mise en exemplar, puisse être responsable de telle variante prise à son modèle de 


révision (cf. ci-dessous, $ 40). 
1 


NOTRE ÉDITION : 


(Ed*) est inconnu de nos manuscrits. D’après nos 
témoins majeurs, ® présentait au copiste un texte 
divisé en livres, ceux d'Aristote, et en quasi-chapitres 
signalés par un simple alinéa et une capitale ornée, 
sans rubrique ni numéro. Dans sa précieuse note citée 
plus haut (cf. $ 3), le manuscrit V? parle de capitula, 
capitulum. Nous avons retenu ce terme général pour 
introduire, en tête de chaque division (texte d' Aristote 
suivi de son commentaire), le numéro d'ordre néces- 
saite aux références. 

En un point ces chapitres ne coincident pas avec la 
division des imprimés: tous les témoins de ® distinguent 
le Prologue comme un premier chapitre, ménageant la 
place d'une lettrine à Hiis igitur prelibatis (1 1[a, 1). 

Avec V5, nous introduisons une seconde division 
dans la leçon 1 des imprimés. En effet V5 prévoit une 
lettrine ou capitale ornée à <Q> ze autem ex pluribus 
uicis (I 1/b, 1), comme y invite la clausule du commen- 
taire : « Postquam Philosophus determinauit... », qui 
commence ordinairement un nouveau chapitre?. Pour 
ne pas bouleverser la numérotation utilisée par les 
imprimés, nous faisons correspondre à leur Lectio I 
nos trois sections : Prologus, Capitulum 1/a, et Capitu- 
lum 1/b. 

Une autre subdivision aurait pu être envisagée 
ailleurs. La leçon 8 du livre I est nettement partagée 
en deux sections. La première (lignes 1-150) se rattache 
directement à la leçon précédente, au cours de laquelle 
(ligne 108) est annoncée la division marquée par le 
lemme initial EZ infinite utique (1257 b 23). Le dernier 
paragraphe de cette première partie (ligne 105) com- 
mence par la formule Concludit ergo epilogando, formule 
proche de celles qu'on trouve en fin de leçons : l/#"0 
autem epilogando concludit (I 3,5 ; IL 3, 5, 7, 9, 14, 15, 
17 ; II 5 et autres commentaires), EZ u//izzo epilogando 
concludit (Y 6), Colligit epilogando (III 4) et analogues qui 
se trouvent dans les autres commentaires. 

A la ligne 151 commence une nouvelle section 
débutant ex abrupto par un lemme Palam autem et quod 
dubitabant a principio qui n'est pas introduit par une 
formule d'enchainement au contexte précédent. Au 
contraire, l'exposé débute par Mouerat superius questio- 


TEXTE DE S. THOMAS ($$ 30-33) 
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nem, ce qui rappelle des formules de début de leçons 
telles que Oszenderat superius (Super Perib. I 14),Dixerat 
superius (Super Phys. IV 10), et bien d'autres du méme 
gente. L'annonce de cette division se trouve sensi- 
blement plus haut que celle de la division initiale de 
la leçon, en I 6, 80-85. Il aurait donc été tentant de 
diviser cette leçon 8 en deux, fort courtes à la vérité: 
150 et 123 lignes, plus longues cependant que la leçon 10 
du livre II (116 lignes). Mais l’absence de toute marque 
spéciale de division à Pa/zz autem, tant dans les 
témoins du commentaire de saint Thomas que dans 
ceux du texte aristotélicien?, nous a fait conserver la 
division traditionnelle. 


$ 33. TITRE DE L'OUVRAGE 


Au couts de cette Préface, nous avons usé du titre 
bref Super Politicam, qui est donné par les anciens 
catalogues d'Opera fr. Thomae (cf. ci-dessus, $ 1). 
Il faut noter ici les hésitations de la tradition : ni les 
catalogues de bibliothèques dressés au xiv? siècle, ni 
les manuscrits de l'ouvrage n'apportent un témoignage 
ferme. On y lit aussi biens : 


Super Politicam (Grande librairie de Sorbonne, 1338), 

Expositio libri Pollethicorum (Merton College, 1325), 

Scriptum super librum politicorum (Petite librairie de 
Sorbonne, 1338 ; Avignon, 1369). 


L'exemplar ne proposait sans doute rien de précis, 
à en juger par ses témoins : C Ot P* V V5 n'ont pas 
de titre ; les autres s'égaillent en formules variées : 


Politica fr. Thome (O), 

Scriptum politicorum (V?) 

Scripta super librum politicorum (V#, 
Sententia super librum politicorum (V!) 
Sententia libri politicorum (P!) 


Il faut probablement expliciter à la maniére de P! 
la mention sommaires donnée par la liste de taxation 
de 1304 : 


Item <sententia= politicorum. 


C'est aussi le terme qu'emploie saint Thomas quand 


1. Lectio se rencontre avec ce sens dés le xiv? siècle, par exemple sous la plume des glossateurs du Super Ezbicaz. Au xin? siècle, on voit 
parfois Jec£io désigner la péricope du texte à lite et expliquer durant la leçon du maître, autrement dit la péricope dont il fait l'objet de sa /eczo. 
On peut voir en ce sens saint Albert Swper Eccles. hierarchiam cap.s : « enetgumenum, id est energumenorum, et sic ubique in lectione ista est 
exponendum » (cod. Napoli, Naz. I. B. 54, f. 54 v, lin. 15 ; Botgnet XIV, 597 b). Et saint Thomas Super Sent. III d.34 q.2 a.1 q!*.2 sed c.2 : 
« Magister ponit in fine lectionis timorem quendam naturalem... » (cod. autogr. Vat. lat. 9851, f. 98 vb, lin. 54). Dans ces deux cas, il s'agit bien 
de textes * lus”, c'est-à-dire expliqués dans un enseignement oral ; il est beaucoup moins probable que le Super Politicam nous transmette la matière 
ou le ftuit d'un tel enseignement. ; 

2. Deux manuscrits du texte d’Aristote, F et Ny, mettent aussi une lettrine au méme endroit (I 1/b, 1). 

3. Les manusctits d'Aristote, en effet, marquent des divisions par l'emploi de lettrines à filigranes. Cf. ci-dessous, $ 39. 

4. Voit les textes cités ci-dessus, $ 5. 

5. On peut voit son contexte dans l'édition procurée d’après le ms. Vat. Regin. 406 pat R.-A. Gauthier, dans sa Préface à l'édition de la Senzenia 
libri Ethicorum, chap. 4, p. 73*. 


A 44 


il lui attive de donner un nom à son travail d’expositor 
Aristotelis! : 


Bt in hoc terminatur sententia primi libri...secundi libri... 


^ 


Nous sommes donc autorisés à retenir le titre 
Sententia libri Politicorum; quoique peu attesté, il est 
plus formel, et il correspond à l'intention de l'auteur. 


CHaArITRE VII 


LE TEXTE D’ARISTOTE 


$ 34. LA VERSION COMMENTÉE PAR SAINT THOMAS 


A l'époque où saint Thomas a commenté la Politique 
d'Aristote?, deux traductions latines étaient en circu- 
lation. L'une ne comprend que le livre I et la plus 
grande partie du livre II ; elle couvre les lignes 1252 a 1 
à 1273 a 30 de l'édition Bekker ; rien n'indique qu'elle 
ait jamais été plus complète. Elle à été récemment 
publiée par P. Michaud-Quantin sous le nom de 
translatio imperfecta; Yéditeur pense, avec de sérieux 
arguments, que cette traduction est due à Guillaume de 
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Moerbeke?. L'autre traduction comprend l'ensemble 
des huit livres de la Politique grecque et est attribuée 
pat trois manuscrits à Guillaume de Moerbekef ; cette 
attribution n'a jamais été contestée. 

Saint Thomas a commenté les deux premiers livres 
et le début du troisiéme, jusqu'à la ligne 1280 a 7. 
On peut donc supposer qu'il s'est servi de la traduction 
complète, mais on ne saurait sans plus exclure la 
possibilité qu'il ait, soit usé d'un exemplaire plus 
complet de la #ranslatio imperfecta, soit qu'il ait utilisé 
un manusctit de celle-ci à côté de la version complète. 
L'examen plus détaillé des leçons caractéristiques des 
deux traductions, comparées avec le commentaire de 
saint Thomas, permet d'éliminer ces hypothèses. 

Nous donnons un tableau qui porte sur les deux 
premières leçons du premier livre (soit la leçon 1 des 
anciennes éditions, qui doit étre divisée en deux 
leçons 1/a et 1/b), la dernière leçon de ce premier livre, 
la première du livre II, enfin la leçon 16 de ce livre, 
qui correspond à la fin de la traduction incomplète. 
La première colonne reproduit le passage de l'zper- 
Jfecta, la seconde celui de la traduction compléte, la 
troisième ce qui correspond dans le commentaire de 
saint Thomas*. Ó 


Bekker Imperfecta Moerbeke Thomas 
I 1/a 
52 a 4-5 Maxime autem et principalissimi Maxime autem principalissimi Maxime autem princibalissimum (14 
(imum Ny Er) 27) 
a 8  despotam despoticum despoticum (74) 
a 11  despotam patrem familias pater familias (93) 
a 15 secundum rationes scientie secundum sermones discipline secundum sermones disciplinales 
(108) 
a 17 palam manifestum manifestum (120) 
a 23 tres ex ptincipio natas ex ptincipio res nascentes res secundum quod oriuntur ex 


33 hoc expedit 
distincta sunt 
7 communitas serue et seruis 


gg v 


serui 


idem expedit 
distinguntur 
communicatio ipsorum serue et 


suo ptincipio (137) 
idem expedit (212) 
distinguntur (224) 
communicatio serue et serui (311) 


1. C'est le cas de ses commentaires du De caelo et de l'Éthique. Cf. H.-D. Saffrey, Introduction à Sancti Thomae de Aquino Super Librum de causis 


expositio (Friboutg-Louvain 1954), p. xxxii. 


2. Pour le texte grec, nous avons utilisé les éditions suivantes : Ariszotelis Politicorum libri octo cum uetusta translatione Guilelmi de Moerbeka recensuit 
Fr. Susemihl, Lipsiae 1872 ; cité désormais Susemihl. — W. L. Newman, The Politics of "Aristole, 4 vol., Oxford 1887 (t. I et II) et 1902 (t. III 
et IV) ; cité désormais Newman. — Aristotelis Politica post Fr. Susemihl recognovit O. Immisch, Lipsiae 1909. — Aristote, Politique. Livtes I 


et II. Texte établi et traduit pat J. Aubonnet, Paris 1960. 


Une édition critique nouvelle est en préparation. Un premier aperçu des conclusions est donné dans A. Dreizehnter, Unfersuchungen zur Texte- 


geschichte der aristotelischen Politi&, Leiden 1962. 


3. Politica (Libri Y - II 11). Translatio prior imperfecta interprete Guillelmo de Moetbeke (?) edidit P. Michaud-Quentin [Aristoteles latinus, 


XIX 1]. Bruges-Paris 1961. 


4. Aristoteles latinus. Codices desctipsit G. Lacombe ; Pars prior, ed. nova, Bruges-Patis 1957, p. 75 et note 3. Lorsque nous parlerons de la 


‘traduction de Moetbeke ?, il s'agita de cette traduction complète. 


5. Ce tableau ne comprend pas les simples inversions de mots, ni les cas où le commentaire ne permet pas de savoir quels étaient les termes 
du texte commenté. Dans la colonne du commentaire de saint Thomas, les passages en italiques sont ceux qui sont tirés des lemmes et sont donc 


des citations directes d'Aristote. 


Bekker 


52 


52 


55 


53 


6o 


UU OS S Uu ggg OO INO NO LOEO 


Dom 


D op p pb p p p pb p 


p 


p pp p p 


p 


11 
11 
15 
15 
16 
16-17 


18 
19 
20 
21 
23 
24 
24-25 
26 
26 


27 


N 
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[T 


[ES 
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22 
32 
33 
33 
34 
B5 


37 


39 
40 


NOTRE ÉDITION : TEXTE D'ARISTOTE (( 34) 


Imperfecta 


existat 
faciens 
prepositum 
omocapus 
communitas 
usus 

07. 


omogalactas 

regebantur 

ex subiectis enim regimini 

apoichie 

seminale 

antiquum uelociter 

aiunt regere 

regebant 

quemadmodum autem et species 
sibi dissimiles faciunt homines 


Ex pluribus autem uicis 


autarkeia 
quoniam natura ciuitas est 


afritor 

athemistos 

anestios 

belli cupidus 
perizixon 

pegonis 

in uanum 
tationem 

preter alia animalia 


communitas 
Et primum necesse natura non 
ciuitas 


determinata sunt 


segregatum ( 
deterius omnibus 
grauissima enim 
non habens arma 


quibus ad contraria existentibus 
pessima maxime 
edulia 


opus est 
hoc 
magis distat 


Moerbeke 


sit 

poetizans 

preminens 

omokapnos 

communicatio 

usus non diurnalis 

maxime autem uidetur secundum 
natutam 


collactaneos 

rege regebantur 

ex subiectis enim regi 

uicinia 

dispersim 

antiquitus habitabant 

dicunt regi 

regebantur 

sicut autem et species sibi ipsi assi- 
milant homines 


Que autem ex pluribus uicis 


per se sufficientia 
quod eorum que natura ciuitas est 


insocialis 

illegalis 

sceleratus 

belli affectator 
sine iugo existens 
uolatilibus 

frustra 

sermonem 

ad alia animalia 


communicatio 

Et prius itaque ciuitas 
diffinita sunt 

separatum a lege et iustitia 
pessimum omnium 
seuissima enim iniustitia 
habens arma 


quibus ad contraria est uti maxime 


uoracitatem 


oportebit 
ab hiis 
remotius 
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Thomas 
I ja 


sit (317) 

poete (339) 

qui preminet (340) 

homocapnos (362) 

communicatio (369) 

usus non diurnalis (373) 

Maxime autem uidetur (368 380); 
maxime uidetur esse secundum 
naturam (385) 

collactaneos (389) 

regebatur rege (402) 

qui sunt subiecti regi (405) 

uicinia (411) 

dispersa (418), dispersi (419) 

antiquitus habitabant (419) 

dicebant...quod...regebantur (426) 

regebantur (430) 

homines autem sicut assimilant 
sibi species deorum (432) 


I 1/b 


Que autem ex pluribus uicis (12, 153 ; 
15) 

per se sufficientiam (63) 

quod ciuitas est eorum que 
sunt secundum naturam (76) 

insocialis (103) 

illegalis (104) 

sceleratus (106) 

affectator belli (109) 

sine iugo existens (109) 

uolatilia (110) 

frustra (116) 

locutionem (122) ; sermonem (127) 

in comparatione ad alia animalia 
(143) 

communicatio (152) 

E£ prius ifaque ciuitas (40 155); 
ciuitas sit prior secundum natu- 
ram (156) 

diffinitiua (167), diffinitur (171), 
diffinitio (173) 

sine lege et iustitia (211) 

pessimum omnium animalium (212) 

iniustitia tanto est seuior (213) 

utitur eis quasi quibusdam armis 

(217) 
utitur eis (217) 


uofacitatem (227) 


[14 


opottet (9) 
ab biis (5 17) 
remotius (29) 


Bekker 


60 à 41 


6o 


61 


61 


On CCC MEUSE CHEECS 
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CINE TL 


14 
15 
16 
20 
20 
rA 
22 


27 
27 
29 


30 


33 
34 
29 


DO un m 


3d 
12 
21 


22 


23 
24 


25 
27 


29 
32 
32 


10 
15 


Imperfecta 


quantum ministrationis 
segtegatam 
ministrationem 
despotam 

respicere 

ad politicam 
studiosam facere 
yconomi 

itaque quoniam 
uelut 

presentes sermones 


quoniam autem considerare 

communitate 

qui possunt uiuere palam quod 
maxime secundum uotum 


otdinari 


aliquid 
sophisticare 
aut hiis quidem hiis autem non 


politeia 

patticipes 

possessis rebus 

hoc autem si utrum ut nunc melius 
se habeat 


autem 

propter quam causam 

accidens ex sermonibus 

quate et si posset quis hoc appre- 
hendere 

07. 


om. 
symmachia 


etsi 
quemadmodum pondus maius plus 
trahit 


07. 
oportet 
sed 
072. 


sicut 
manifestum quod 
quando 
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Moerbeke 


quantum et seruitutis 
determinatam 
seruitutem 

dominum 

oportet uidere 

ad politiam 

erudire 

dispensatores 

quare quoniam 
tanquam 

eos qui nunc sermones 


quia considerare 

communione 

qui possunt uiuere quam maxime 
ad uotum 


regi 


07. 
sophizare 


autem non 

ciuilitas 

socii 

possessionibus 

hoc itaque utrum ut nunc sic melius 
habere 


itaque 

causa propter quam 

accidens ex rationibus 

quare si potens quis esset hoc 
operati 

set et ex specie differentibus 


non enim fit 
compugnatio 


quamuis 
quemadmodum utique si pondus 
amplius trahet 


unum 

necesse 

simul autem 

hoc tanquam similes sint a principio 


ut 
manifestum quoniam 
cum 


'Thomas 


Tur 


in quantum exhibet de seruitute (57) 
determinatam (40) 

seruitutem (40) 

dominus (63) 

oportet considerare (96) 

ad politiam (101) 

erudiendi (102) 

dispensatores (111) 

quare quoniam (85 114) 

tanquam (119) 

ad presens...istos sermones (118) 


Ia 


quia considerare (Y 2, 8 ; IL 1,1) 

communione (1 2,9 ; Il 1,1 18) 

secundum que possunt homines 
uiuere maxime ad uotum (21); 
ut homines uiuant quam maxime 
ad uotum (33) 

reguntur (25), regi (54), de ordi- 
nationibus ciuitatum (55) 

aliquid aliud (63) 

sophizare (65) 


aut quibusdam quidem quibusdam aut in quibusdam et quibusdam 


non (105) 

ciuitas (110) 

socii (116) 

possessionibus (126) 

querendum est ergo utrum melius 
sit sic se habere conuersationem 
politicam sicut nunc (135) 

itaque (95 138) 

causa propter quam (156) 

rationabilis (158) 

unde si etiam aliquis posset facere 
(198) 

set etiam oportet esse ex differen- 
tibus specie (206) 

non enim fit (208) 

multitudo congregata ad 
pugnandum (212-213) 

etiam si (214) 

sicut contingit in ilis qui uolunt 
trahere aliquod pondus quod 
maior multitudo hominum trahit 
maius pondus (216) 

unum (230) 

necesse est (244) 

simul autem (265) 

tanquam a principio sint similes 
(297) 

ut (309) 

mahnifestarti quod (320) 

cum (326) 


simul 


NOTRE ÉDITION 


Bekker Imperfecta Moerbeke 
72 b 24  ciuiliter autem uiuere politizare autem 
b 30 ordinate coordinate 
72b 33 etariorum societatum 
b 34 . centum et tetaorum centum et quatuor 
b 37  seniores gerusiam 
b 40 siue sique 
b 40 secundum staturam secundum etatem 
7 AS 0. hec quidem 
a 6 quedam autem hec autem 
a 7 regales reges 
a 8 | anomognomones omnes si consenserint omnes 
a 9 demos populus 
a 10 non utique uolenti solum assignat non audire solum attribuit populo 
populo 
a 10 ordinata a principibus qui statuit principibus 
a 18  clerotes sortiales 
à 19 causas sententias 
a 24  eligere eligi 


: TEXTE D'ARISTOTE ($$ 34-35) 
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Thomas 
II 16 


politizare autem (Il 13, 6 ; II 16, 1) 

bene ordinata (17) 

societatum (25) 

centum et quatuor (28) 

iherusiam (38) 

et iterum si (52) 

pet etatem (55) 

quedam (78) 

quedam (80) 

reges (81) 

quando omnes consentirent (83) 

populus (84) 

non solum populus habebat audire 
(87) 

populus statuebat principibus (92 

per sortem (108) 

de omnibus sententiis (113) 


eligi (124) 


Des cent trois cas retenus, il y en a huit dans lesquels 
le commentaire semble manifester une relation plus 
étroite avec la Po/ifica imperfecta qu'avec la traduction 
complète. 

En 1261 b 10, c'est le quod de V'zzperfecta et non le 
quoniam de Moerbeke que reprend le commentaire ; 
le peu de goût de saint Thomas pour quomiaz suffit à 
rendre compte de ce cas sans nécessiter une connais- 
sance de l’imperfecta. ll en va de méme en 1260 b 22, 
1261 a 8 (se), 1261 à 25, 1273 a 6 ; les ressemblances 
des particules utilisées par saint Thomas avec celles 
de la traduction incompléte peuvent trés bien étre 
fortuites, surtout si l'on tient compte de la grande 
liberté de saint Thomas en la matiére ; c'est ainsi que 
dans le seul chapitre 13 du livre IL, qguamuis est rendu 
successivement pat eZiaz (ligne 247 — 1270 a 22), par 
cum lamen (ligne 254 — 1270 à 35) et pat e£ famen 
(ligne 295 — 1270 b 4). En 1260 b 30, la formule 
ordinatio ciuitatis, qui pourrait étre prise pour un 
rappel d’ordinari de l’imperfecta, est en fait employée 
très souvent dans ce chapitre : au début elle est donnée 
comme l'équivalent de po/itia (II 1, 23) et doit donc 
provenir de la définition aristotélicienne du livre III 
(1278 b 8) : est autem politia ordo ciuitatis que saint 
Thomas paraphrase : po/itia nichil aliud est quam ordinatio 
ciuitatis (II 5, 18). Le mot de méme famille ordinate 
pour coordinate de Moerbeke (1272 b 30) a sans doute 
la méme explication : plus haut saint Thomas glose 
la formule coordinatio autem tota, qu'il reproduit en 
lemme au début de la leçon 7 du livre II, par quantum 
ad ordinem ciuitatis (IL 7, 3) et pat species ordinationis 
cinitatis (IX 7, 8) mettant ainsi le mot simple au lieu 
du mot à préfixe, 


Ainsi aucun de ces huit cas ne requiert un recours 
de saint Thomas à la Pohitica imperfecta. En revanche, 
parmi les quatre-vingt-quinze cas où le commentaire 
de saint Thomas est plus proche de Moerbeke, certains 
semblent déterminants : les correspondances dans les 
lemmes (1252 b 16, 27, 1253 a 19, 1260 b 27, 1261 a 9, 
32, 1272 b 24), les omissions de l'izzperfecta qui n'affec- 
tent pas le commentaire (1252 b 16, 1261 a 23, 29, b 3), 
enfin les coincidences dans les mots rares, surtout quand 
il s'agit de transcriptions de mots grecs (1252 b 18, 21, 
12374174, 5,0, 1100437, b 34/1272 D 34, 35127548; 
9, 18). Ainsi, dans tous les cas de divergences impot- 
tantes entre les deux versions, c'est la traduction 
complète qui est suivie sans aucune allusion à la forme 
donnée par l’émperfecta. 1l ne sera donc utile de repro- 
duire dans notre édition que la traduction de Moerbeke; 
quant à l'izperfecta, il sera toujours facile de recourir 
pour contrôle ou comparaison à l'édition de 
P. Michaud-Quantin. 


$ 35. LA TRADITION DE LA VERSION DE MOERBEKE 


Il a été dit plus haut (cf. $ 10) que les éditions du 
commentaite de saint Thomas donnent avec celui-ci, 
à partir de l'édition imprimée à Venise en 1558, la 
traduction de Moerbeke telle qu'elle à été trouvée par 
Remigio Nanni et ses collaborateurs dans le manusctit 
Venezia, Marciana Lat. VI. 39 ; il a été également 
montré comment ce texte a été reproduit avec des 
vatiations mineures dans toutes les éditions jusqu'à 
celle de 1951. Il ne pouvait étre question de reprendre 
un texte tiré d'un manuscrit sans valeur spéciale et 
altéré par de nombreuses fautes de lecture du premier 
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éditeur, par des erreurs d'imprimerie et par quelques 
corrections atbitraires dues aux éditeurs suivants. 

Il aurait été au contraire très tentant de se borner à 
reprendre l'édition scientifique procurée par Fr. Suse- 
mihl en 1872. Celui-ci s’était en effet rendu compte que 
la version de Moerbeke représentait le plus ancien 
témoin complet du texte d’Aristote, antérieur aux 
manuscrits grecs conservés en entier, et il s'était 
préoccupé d'avoir un texte latin suffisamment sûr pour 
lui permettre de remonter au manuscrit grec utilisé 
par le traducteur flamand. Pour cela il a consulté 
plusieurs éditions, examiné les commentaires d'Albert 
et de Thomas’, surtout il a collationné intégralement 
quatre manuscrits et en a consulté cinq autres ; son 
édition donne un texte généralement excellent. 

Mais ce que nous avons à éditer n’est pas le texte 
latin d’Aristote tel que l'a traduit Moerbeke, mais, 
avec les leçons corrompues qu’il pouvait comporter, 
celui dont saint Thomas s’est servi pour établir son 
commentaire. Ce commentaire est suffisamment littéral 
pour permettre en beaucoup de cas de déterminer ses 
leçons propres. Or aucun des manuscrits utilisés pat 
Susemihl ne correspondait d’assez près à ce texte- 
substrat ; d’autres manusctits se sont révélés plus 
proches tant de ce texte que de la tradition grecque 
elle-méme. 

Il ne nous était pas possible d'attendre la publication 
projetée d'une nouvelle édition d'ensemble de la 
Politique dans la série de l'Aristoteles latinus. Nous 
avons donc cherché à établir un texte correspondant 
d'aussi prés que possible à celui dont s'est setvi 
saint Thomas. 

Nous ne pouvions procéder à un examen exhaustif 
de la tradition manuscrite, mais tous les témoins 
contemporains de saint Thomas ont été vérifiés 
sauf un?; des manuscrits qui n'ont pas été vus, 
beaucoup sont des témoins tardifs ou des fragments. 
Il est apparu assez vite qu'un supplément d'enquéte 
n'appotterait guère d'amélioration notable au texte 
que nous pouvions établir ; celui-ci permettra à 
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l'occasion de reconnaître la valeur critique des autres 
manusctits. 

Nous dressons maintenant la liste de tous les 
manuscrits de la traduction de Moerbeke d’après 
l'inventaire de l'Aristoteles latinus* ; nous précisons 
ceux dont nous nous sommes servis en disant leurs 
conditions diverses d'utilisation. 

Dans ce tableau, nous mentionnons les manusctits 
en suivant l'ordre du répertoire de l'Aristoteles latinus, 
avec en téte le numéro dont ils sont affectés dans cet 
inventaire. Nous donnons ensuite la bibliothéque sous 
son nom actuel dans la langue officielle du pays, ainsi 
que la cote sous laquelle le manuscrit y est conservé, 
les folios qui contiennent la traduction de la Politique 
et la date qui peut être reconnue au témoin. Les 
manuscrits qui ont été utilisés par Susemihl seront 
indiqués par la mention Sus. suivie du sigle qui les 
désigne dans son édition ; les deux manuscrits dont 
Newman a donné les variantes$ seront notés New.y 
et New.z ; les manuscrits qui ont été retenus pour 
figurer dans l’apparat de notre édition du texte de 
Moerbeke seront signalés, et eux seuls, dans la marge 
de gauche pat le sigle que nous leur avons attribué. 

Les lettres a, 2’, b, c, d, e, t, v sont destinées à noter 
le degré de l'examen auquel ont été soumis les manus- 
crits pour la constitution du texte. Ceux qui ont été 
intégralement collationnés pour la partie que saint 
Thomas a commentée sont désignés par la lettre t. 
La plupart des manuscrits ont été collationnés seule- 
ment dans des sondages répartis de facon que chaque 
petia puisse être étudiée (cf. $ 36). Un premier sondage 
porte sur les trois premières leçons dulivrelT (leçons 1/a, 
1/b et 2), soit les lignes de Bekker 125221-1254217; 
les manuscrits qui ont été collationnés pour ce passage 
de la première pièce sont indiqués par la lettre a, et 
par a' lorsque la collation a été étendue jusqu'à la 
leçon 5 (1255 b 40) ; la lettre b désigne les manuscrits 
qui ont été collationnés sur les deux premières leçons 
du livte II (1260 b 27 - 1262 a 24), passage qui 
appartient à la seconde fe/iz. La troisième pièce a été 


1. Un cas typique se trouve dans la première leçon du livre VIII. Toutes les éditions signalent ici une lacune dans la traduction de Moerbeke 
coftespondant à une longue omission dans le manusctit de Venise (1338 a 10 - b 25). Dans les éditions qui donnent la version de Léonard Bruni à 
côté de celle de Moerbeke, il y a une simple interruption de cette dernière ; à partir du moment où seule la traduction de Guillaume est reproduite, 
on a fait appel à la version de l'Arétin pout combler la lacune, sans souci d'assutet cottectement la liaison avec le texte de Moerbeke. Seule l'édition 
Jammy d' Albert le Grand, qui recopie le texte d’Aristote donné par les éditions de S. Thomas, a pris soin de combler la lacune pat un autre témoin 
de la traduction de Guillaume. Or cette lacune ne se trouve que dans un seul manuscrit vénitien et il aurait été facile de trouver le vrai texte dans 
des manusctits de Paris ou du Vatican. Il est encore plus surprenant que l'édition de Susemihl soit restée complètement ignorée des éditeurs thomistes 
récents. 

2. Le recouts à ces textes en déplorable état a plus nui que servi à cette édition par ailleurs remarquable. 

3. Il s’agit du manuscrit Cambridge (Mass.), Harvard Univ. lat. 39. Le manuscrit Salamanca, Univ. 2705 n'a été vérifié que sut un très coutt 
passage du début du livre IT ; cela suffit toutefois pour permettre d’éliminer sans inconvénients ce témoin qui, en cette partie au moins, est dans 
la dépendance de l'exemplar patisien. ; 

4. "Aristoteles latinus. Codices... Pars prior, éd. nova, Bruges-Patis, 1957 ; Pars posterior, Cantabrigiae, 1955 ; Supplementa altera, Bruges-Paris, 1961. 

5. Pour les auttes éléments de description, le lecteur voudra bien se reporter aux notices de l'Aristoteles latinus. 

6. T. II, pp. 408-418 (les collations portent sut les livres I et IT). 


NOTRE ÉDITION : TEXTE D'ARISTOTE (( 35) 


examinée grâce à un sondage portant sur la leçon 10 
de ce méme livre (1267 b 22 - 1268 a 15), les manus- 
ctits qui ont été ici utilisés sont indiqués par c ; le 
quatrième sondage, noté d, pris dans la quatrième peñia, 
correspond à la legon 16 de ce livre II (1272 b 24 - 
1273 b 20) ; la cinquième pièce, dernière de la partie 
commentée par saint Thomas, a été étudiée dans les 
legons 4 et 5 du livre III (1277 b 33 - 1279 a 21) ; 
les manuscrits collationnés sont désignés par el. 
Enfin la lettre v indique que le manusctit a été examiné 
sur un nombre de variantes suffisant à prouver que 
ce témoin appartient à la famille dépendant de l'exem- 
plar parisien (notre famille A) et que sa collation 
n'apporterait pas d'éléments importants pour la 
constitution du texte de la Politique traduite par 
Moerbeke tel que saint Thomas l'a connu, puisque 
cette famille est, comme nous le verrons (cf. $ 40), 
la plus éloignée du texte commenté. 


1. Princeton, University Library, sans cote, ff. 72 t - 
155 V ; XIV? s. début. 

9. Cambridge (Mass.), Harvard University Library, 
MS Lat. 30, ff. 1 1- 92 v ; fin xir? ou début xiv? s. 

11. Chicago, Library of the Armour Institute of 
Technology, sans cote, ff. 67 r- 109 r ; début xiv? s. 

16. Cambridge (Mass.), Harvard University Library, 
£MS Typ 235H, ff. 69 v - 96 r (à partir du livre IT, 1273 a 
30 ; les ff. 59 r - 69 v contiennent la /ranus/atio imperfecta 
avec variantes marginales de la traduction complète); 
XIIIÉ-XIV* S. 

Ny 17. New-York, Columbia University Library, Plimp- 
ton 17, ff. go t - 180 v ; xIV® s. (1393). [7] 

39. Lilienfeld, Stiftsbibliothek 152, ff. 81r-154v ; 
XIV S. 

Df 41. Lilienfeld, Stiftsbibliothek 155, ff. 112 t - 253 v, 
avec le commentaire de saint Thomas écrit autour du 
texte d'Aristote (cf. plus haut, p. 11) ; xiv? s. [7] 

SI 71. Schlägl, Stiftsbibliothek 22 Cpl. 21, ff. 56 v- 
116 t ; début x1v*. [7] 

85. Wien, Nationalbibliothek 52, ff. 1 r- 65 v ; fin 
XIV S. 

157. Brugge, Stadsbibliotheek 480, ff. 64r- 125r 
(entier) et 164 r-165 r (début seulement) ; xiv? s. 
[a P e] 

181. Nova Riie, Premonst. A.IX.38, ff. 95 t- 
204 t ; XV? s. (1461). — Ce manuscrit a disparu. 

188. Praha, Knihovna  metropolitni — kapituly, 
L.46/1, ff. 67 5 - 143 v ; fin xir? ou début xiv? s. 

200. Praha, Universitni knihovna, IIL.E.19, ff. 1r- 
133 t ; fin xiii? ou début xiv? s. 

219. Cambridge, Pembroke College 130, ff. 117 t - 
181 t ; début xiv? s. [] 


Et 
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249. Cambridge, Peterhouse 57, ff. 1  - 51 t (3? partie 
du manuscrit) ; fin xiri? ou début xiv? s. [v] 

265. Bruxelles, Bibliothèque Royale IV.460, ff. 1 r- 
52 t ; XIII*-XIV? s. (Ce manuscrit était jadis le ms. 891 
(2702) de la Phillipps Library à Cheltenham). [INev.z. ; 
ace] 

282. Eton, Eton .College. 129,. ££. 67 £-155 Y ; 
Xin-xIV? s. [7] 

304. London, British Museum, Harley 5004, ff. 64 v - 
156 v ; xIve s. [7] 

324. Oxford, Bodleian Library, Canon.lat.class. 174, 
f. 7112252£5 X1v9.s. [New.y.; abré e] 

345. Oxford, Balliol College 112, ff. 133 1- 161 v ; 
début xiv? s. [545.0; a b e d e] 


381. Saint Andrews, University Library (1.3.12), 
ff. 1-148 ; XIVe s. 

398. Kebenhavn, Kongelige Bibliothek, Thott 300 
fol, ff. 127 t - 270 v ; Xv? s. (vers 1456-1461). 

415. Arras, Bibliothèque Municipale 542(617), 
ff. 42v-107v (plusieurs folios ont été arrachés) ; 
XIIIe s. [] 


424. Saint-Omer, Bibliothèque Municipale 594, 
ff. 141£-215£ ; XiV€ s. [T b ed e] 
426. Saint-Omer, Bibliothèque Municipale 598, 


ff. 1 £- 72 t ; fin xirit-début xiv? s. [a P e] 

433. Autun, Bibliothèque Municipale S. 85 (Libri 
67 À), ff. 18r- 73 v ; fin xin? s. [a P e] 

441. Avignon, Musée Calvet 1074, ff. 741 - 134 v 
(II 6 - VII 12) ; xiv? s. [2] 

442. Avignon, Musée Calvet 1075, ff. 1r-24v 
(fragments des livres I et III-VI : 12522 1 - 1260a 29 ; 
1277 b 9- 1321 a 22) ; x1V? s. [ze] 

450. Boulogne-sur-Mer, Bibliothèque Municipale 
110, ff. 49r-97r; xiv? s. [ab e d e] 

452. Bordeaux,  Bibliothéque 
ff. 115 £- 175 v ; xs. [a b c d e] 


Municipale 418, 

457. Cambrai, Bibliothèque Municipale 314, ff. 197 t - 
306 t ; fin xt s. [a P e d e] 

460. Cambrai, Bibliothèque Municipale 921, ff. 58 t - 
101 v ; fin xiri?-début xiv? s. [a P e] 

$05. Paris, Bibliothèque de l'Arsenal 699, ff. 52r- 
75 V ; début xiv? s. [545.a; 7] 

526. Paris, Bibliothèque Mazarine 3463, ff. 82 v - 
130 f ; XILIC-XIVE s. [7] 

562. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 6507, ff. 5o v - 
116 v ; fin xi? s. [$4se; a b e d e] 

609. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 7695 A, 
ff. oz - 131 t ; XIV? s. [5us.b; a b c d e] 

637. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 14696, ff. 1 t - 
87 v ; fin xiu? s. [2 P e d e] 


1. Un sondage de contrôle a porté sur un passage de la pièce VI dans le livre III, chapitre 12 (1282 b 14-1283 a 14). Portant sur cinquante 
manusctits, il confirme le groupement de la tradition en trois groupes principaux de témoins. 


A 


pe 


P 


Tl 
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662. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 
ff. s4 v - 136 v ; début xiv? s. [a b e d e] 

671. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16110, 
f. 235 t - v (début livre I seulement) ; x1v? s. [4] 


16086, 


695. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 
ff. 130 f - 210 v ; xime s. [7] 

713. Paris, Bibliothèque 
ff. 65 r- 134 t ; xir? s. [7] 


16585, 


Nationale, lat. 17810, 

720. Paris, Bibliothéque Nationale, nouv. acq. lat. 
655, ff. 1441-227 v ; XiV? s. [ab e d e] 

748. Rodez, Bibliothèque Municipale 56, ff. 1r- 
304 ; XVe s. [v] 

752. Toulouse, Bibliothèque Municipale 733, ff. 78 t - 
120 v ; fin xiri£-début xiv? s. [7] 

777. Tours, Bibliothèque Municipale 742, ff. 51 v - 
57 t ; XIV? s. (Manuscrit détruit en 1940). 

778. Tours, Bibliothèque Municipale 745, ff. 85 t - 
182 v ; XIV? s. [v] 

808. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 572, ff. 61 r- 
127 t ; début x1v s. [a P ec d e] 

811. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 652, ff. 171 t£ - 
300 v ; XV? s. [a b c e] 

816. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 781, ff. 95 r - 
167 v ; xv? s. [2] 

860. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek des Stadt, 
Amplon. Fol. 24, ff. 34 t - 71 t ; début xiv? s. [7] 

871. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Fol. 35, ff. 67 1 - 95 t ; x1v? s. (1393). [v] 

918. Erlangen, Universitätsbibliothek 200, ff. 28 r - 
109 v (livres I-III 6) ; xtv? s. 

925. Fulda, Landesbibliothek C.5, ff. 721-162 v ; 
XVCRS: 

934. Góttingen, Universitätsbibliothek, Apparat 
dipl. 10 E Mappe XI, n. 8, f. 1r (fragment d'une 
demi-colonne) ; x1v? s. 

941. Wolfenbüttel, Herzogliche Bibliothek, 488 
Helmst. ; début xiv? s. 1) ff. 201-88 v [$us.b; a b c 
d e] ; 2) ff. 178 t - 181 v (livres VII 16 - VII). [Sur]. 

943. Wolfenbüttel, Herzogliche Bibliothek, 593 
Helmst., ff. got -150 f ; xiv? s. [$4s.g; a b e d e] 

953. Jena, Universitátsbibliothek, Elect. phil. Q.5, 
ff. 11-96 v ; début xiv? s. 

961. Leipzig, Universitätsbilbiothek 1336, ff. 107 t - 
181 v ; fin xrr&-début xiv? s. [4° P c d e] 

962. Leipzig, Universitätsbibliothek 1337, ff. 61r- 
132 v ; début xiv? s. [Ss.k; à b c d e] 

965. Leipzig, Universitätsbibliothek 1338, ff. 119 t - 
154 v ; début xiv? s. [545.7 7] 

1014. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
130, ff. 113 £ - 161 t ; Xv? s. 


Ve 


1016. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
306, ff. 75 t - 170 v ; xiu-x1v? s. [$4s.2; a b e d e] 

1037. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
8003, ff. 101 £- 158 v ; xiri£-XIV? s. 

1114. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV.F.9, 
ff. 3671-442 V ; XV? s. 

1191. Madrid, Biblioteca Nacional 1415, ff. 59r- 
115 v ; début xiv? s. 

1196. Madrid, Biblioteca Nacional 2872, ff. 4r- 
87 r ; XIV s. 

1206. Salamanca, Biblioteca Universitaria 
ff. 76r-162v ; xum? s. 


2705; 


1220. El Escorial, Biblioteca del Monasterio de 
San Lorenzo f. IIL.16, ff. 1 1£- 107 v ; xiri-XIV? s. 

1225. El Escorial, Biblioteca del Monasterio de 
San Lorenzo 1.1.15, ff. 1 £f - 95 v ; XIV s. 

1228. Tarragona, Biblioteca Provincial 98, ff. 105 t - 
217 V ; XIII*-XIV? S. 

1230. Toledo, Biblioteca del Cabildo 47.9, ff. 98 t - 
211 V ; XIII? s. (vers 1275-1280). [7]. 

1247. Valencia, Biblioteca de la Catedral 7o (ex 32), 
ff. 100 t - 214 f ; XIV8-XV? S. 

1334. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
Conv.soppt.95, ff. 163 r - 198 v ; x1v? s. [7] 

1363. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
Santa Croce Plut. XII sin. 7, ff. 143 1- 258 v ; début 
xiv? s. [a b e d e] 

1367. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
Santa Croce Plut. XIII sin. 6, f. 125 t - 172 v (livres IT, 
12712 12 - VIIT) ; fin xir? s. [v] 

1419. Firenze, Biblioteca Riccardiana 113, ff. 64 r - 
139 V ; XIV? s. [a] 

1444. Milano, Biblioteca Ambrosiana F. 141 sup., 
ff. 641-156rf; xiv? s. [a b c e] 

1514. Padova, Biblioteca Capitolare C.54, ff. 65 v - 
148 r ; XIV? s. [v] 

1532. Poppi, Biblioteca Comunale  Rilliana 
ff. 77 £- 154 v ; début x1v? s. [7] 


14, 


1573. Torino, Biblioteca Nazionale e Universitaria 
E.IIL20, ff. 109 t - 176 r ; x1v$ s. [v] 

1600. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. 
VL39 (2527), ff. 137 £- 203 v ; xiV? s. [ab e d e] 

1603. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. 
VL43 (2488), ff. 98 v - 170 v ; x1v$ s. [7] 

1637. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, fondo 
antico lat. 236 (1673), ff. 1 v - 41 t ; xiv? s. [a b c d e] 

1661. Krakow, Biblioteka Jagiellorska 502, ff. 125 t - 
256 r ; XIV9-XV? s. 

1670. Kraków, Biblioteka Jagiellonska 515, ff. 45 t - 
145 t ; XV s. (1410). 


1. Ce manuscrit forme avec sept autres un groupe qui est particulièrement important pour l'étude des traductions médiévales d’œuvres philo- 
sophiques et qui a sans doute été réuni à Viterbe peu avant 1280. L'étude la plus récente, dans laquelle les mains des divers copistes ont été distin- 
guées, se trouve dans Alexandte d'Aphrodisias, Commentaire sur les Météores d' Aristote, éd. J. Smet, Louvain-Patis 1968, pp. xr1x-rrx. 
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1676. Krakow, Biblioteka Jagielloriska 675, ff. 2 r- 
SALE VE s. 

1722. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Borgh. 47, ff. 1r-52v (avec le commen- 
taire de saint Thomas autour du texte d'Aristote, 
cf. plus haut p. 12) ; x1v? s. [a P c e] 

1749. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Chigi E.VIL225, ff. 1111-242r; xr? s. 
[a P e] 

1753. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Chigi E.VIIL 254, ff. 1 1-56 v ; fin xi? s. 
[a b d] 

1757. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Maticana, Ottob. lat. 1236, ff. 1r-57r; xiv? s. 
[a 5 d e] 


1781. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Pal. lat. 1011, ff. 59 r- 130 v ; début xiv? s. 
[4 5 e] 


1782. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Pal. lat. 1012, ff. 58 v - 121 v ; xrn-x1v? s. 
[a b] 

1783. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Pal. lat. 1016, ff. 47r-102v ; xIVC s. 


[4 5 e] 


1805. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Ross. 551, ff. 1 £- 110 t ; XIV? s. [a P e] 


1848. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 2091, ff. 223 r- 278 t ; xIIC-XIVe s. 
[a P c e] 


1851. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 2097, ff. 79r - 177 t ; XIV? s. 
[4 P « e] 


1852. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 2104, ff. 67 1-147 v ; xin-Xx1v? s. 
[7] 

1853. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat.lat. 2106, ff. 1 r- 344 v (avec le com- 
mentaire de saint Thomas écrit autour du texte 
d'Aristote, cf. plus haut p. 13) ; xiv? s. (vers 1317). 
[2 5 c d e] 


1882. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 2995, ff. 64 r - 129 v ; x1v$ s. [7] 


1884. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 3004, ff. 1 1- 59 t ; fin xui? s. [7] 


1908. Cambridge, Fitzwiliam Museum Library, 
C.F.M. 14, ff. 49 r - 118 r (avec de nombreuses gloses 
tirées de saint Thomas, cf. plus haut p. 10) ; xrrre- 
xiv? s. [2 b e d e] 

1945. Eton, Eton College Fb.3.15, Æ1ir-2v 
(fragment du livre VIT) ; xrve s. 

1954. Oxford, Bodleian Library, Douce c. 1, ff. 1 t - 
2E US SCENIO 182 


2112. München, Bayerisches Nationalmuseum 1665, 
ff. 89 r- 192 r ; xv? s. 
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2140. Kalocsa, Székesegyhäzi Kónyvtár 97, ff. 97 v - 
158 v ; XIIIe s. (1290). [7] 

2171. Krakow, Biblioteka Muzeum Natodowego, 
Oddziat Zbiory Czartoryskich 2060, ff. 129 r - 289 t ; 
XIVO S: 

A. 10. Wtoclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbiôr 
Milicha 70/9555, ff. 1 v - 106 v (avec le commentaire 
de saint Thomas plus ou moins abrégé écrit autour 
du texte d'Aristote ; cf. plus haut p. 13); xv? s. 
[a b] 

Non recensé : München, Bayerische Staatsbibliothek, 
Clm 18458, Æ. 165 r-370r (le texte d'Aristote est 
inséré dans le commentaire de saint Thomas ; cf. plus 
haut p. 11) ; xv? s. (1458). [a P e e] 


$ 36. LES PIÈCES DE L'EXEMPLAR 


Sept des manuscrits de la Politique d'Aristote 
présentent dans leurs marges des indications corres- 
pondant à des changements de peñia. 

Le manuscrit SI (A.L.71) porte des mentions du 
type suivant : mit petia.llll. incipit.V. (f. 72a), 
marquant donc trés précisément la fin d'une piéce et 
le commencement de la suivante. Malheureusement 
ces indications ne sont pas toutes visibles sur le 
microfilm utilisé et la liste donnée est donc proba- 
blement incompléte. Elle comporte la signalisation 
des passages suivants d'une pièce à l'autre : LII 
(60 rb), IL-III (64 rb), III-IIII (68 ra), IIII-V (72 ra), 
V-VI (75 vb), VIIL-IX (87 ra), IX-X (91 ra), XII-XIII 
(102 ra), XIII-XIIII (104 bis vb), XVI-XVII (115 tb). 
Les auttes ouvrages contenus dans ce manusctit 
portent également des indications de piéces. 

Le manuscrit L (A.L.963) ne porte de mentions de 
pièces qu'en deux places, aux f. 133 ra et 135 ra. 
En ce dernier lieu, l'indication est précise : 7. p. V/II* ; 
au premier emplacement, on ne peut lire que VI, 
mais la reliure est trés serrée et il est possible que la 
formule soit en fait plus explicite ; de toute façon il 
s’agit aussi en cet endroit de la fin de la pièce marquée, 
d'aprés ce qu'on trouve dans les autres témoins. 

Les cinq manuscrits restants indiquent le point où 
débute chaque nouvelle pièce. 

Les indications du manuscrit Er (A.L. 860) sont du 


a a 
type p. III. (sauf une fois IHLp.) ; on relève ainsi III 
(38 vb), III (41 rb), V (43 va), VI (46 ra), VII (48 rb), 
IX (52 vb), X (55 ra), XI (57 tb), XIII (61 vb), XII 
(64 ra). Il y a également des indications de pièces dans 
la Rhétorique qui suit la Politique. 
Le manuscrit Lo (A.L. 304) a des mentions du 


type Lp. (f. 69 rb) ; les autres indications se trouvent 
situées ainsi : III (73 rb), IIII (78 tb), V (83 ra), VI 
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(87 rb), VIII (96 fb) ; IX (100 vb), X (105 ra), XI 
(109 tb), XII (115 tb), XIII (118 tb), XIIII (123 ra), 
XV (127 vb), XVI (132 ra). 

Le manuscrit P" (A.L. 713) marque le début d'une 


petia par un simple chiffre : .II. (f. 69 rb) et ainsi de 
suite : III (73 vb), V (82 vb), VI (87 t2), VII (91 rb), 
IX (99 vb), X (104 t2), XI (108 rb), XIII (116 vb), 
XIIII (121 ra), XV (125 va), XVI (129 va). 

Dans Tl (A.L. 752), les indications sont du type 


.V.p. ; on trouve en 85 va les vestiges d'une mention 
qui visait sürement le début de la troisiéme piéce, puis 
IIII (86 ra), V (88 vb), VI (91 t2), VII (94 ra), VIII 
(96 vb), X (102 ra), XI (il ne reste visible que le T) 
(104 va), XII (107 tb), XIII (110 ra), XIIII (112 va), 
XV (115 rb), XVI (117 vb). De plus, en 8o vb, la fin 
de la colonne présente le caractére d'un remplissage 
répétant à plusieurs reprises les mêmes mots afin 
d'éviter un espace blanc avant le début de 81 ra; 
ceci correspond exactement à la limite de la première 
et de la seconde piéce dans les autres manusctits 


Début Livre, page 
de piéce et ligne de Bekker 

Er 

Il I, 1258 a 10 
III 11,3264 af —- 
IV II, 1269 a 25 + 
NA LNIEETOT 2877 + 
VI III, 1281 b 9 + 
VII III, 1287 a 9 + 

VIII IV, 1292 b 14 
IX IV, 1297 b 4o 4 
X Moos oan 4 

b 10 
XI V, 1308 b 33 + 

XII V,1314 à 40 
XIII AA TOTO D Sz + 
XIV VII, 1325 a 36-37 + 

XV VIS 107 

XVI VII, 1336 b 15 

XVII VIII, 1341 a 25 
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portant mention de pefia. La Rhétorique conservée 
dans ce manuscrit porte également des indications de 
pièces. 

Enfin Ve (A.L. 1603) indique toutes les pièces, à 
l'exception de la dernière avec des mentions du type 
Lp. (f. 102 rb) ; on trouve ensuite III (105 rb), IIII 
(109 tb), V (123 tb)!, VI (127 ra), VII (130 vb), VIII 
(134 vb), IX (138 va), X (142 va), XI (146 va), XII 
(150 va), XIII (154 tb), XIIII (158 va), XV (162 va), 
XVI (166 vb). Il y a également des indications de 
piéces dans les autres traités aristotéliciens de ce 
manusctit. 

Les indications des sept manuscrits concordent en 
général trés exactement et permettent de fixer avec 
précision les limites des différentes piéces?. Cependant, 
au passage de la petia IX à la petia X, le manuscrit SI 
place le changement un peu plus loin (la valeur d'une 
dizaine de lignes de l'édition Bekker) que les autres 
témoins. Nous allons maintenant dresser un tableau de 
cette division en pièces. 


Manusctits 
portant une indication 





Lj: deti Ve SIT a aci 
+ + + - 
+ + + + + 
+ + + + 
HO + + + + 
HO + + + oc 
T + + 
+ + + + 
+ + + -— 
+ + Loc 

d. 
+ + + + 
- + + 
HO + + + oc 
HO + + + + 
toc + + 
toc Loc 

+ 


1. La foliotation du manusctit Ve saute de 109 à 120. La pièce IV est donc dans ce manuscrit comme dans les autres d’une longueur tout à 
fait comparable à celle des autres pièces. 

2. Les menues divergences apparentes peuvent s'expliquet de diverses façons : le copiste a pu ou non tenir compte de la réclame du cahier 
formant la pièce ; l'indication se trouve parfois en face non d'une ligne mais d’un intervalle entre deux lignes, d’où une légère ambiguïté. 


NOTRE ÉDITION : TEXTE D'ARISTOTE ($$ 36-37) 


La longueur moyenne d'une piéce correspondait 
donc à onze colonnes de l'édition Bekker. Seule fait 
exception la dernière petia qui dépasse à peine trois de 
ces colonnes ; si les autres piéces étaient comme de 
coutume constituées d'un binion, cette dernière pièce 
devait consister en un seul diplóme dont le second 
feuillet n'était probablement qu'à peine entamé. Ceci 
expliquerait assez bien qu'elle n'ait été indiquée que 
par un seul manuscrit : sans doute était-elle ordinai- 
rement louée en méme temps que la piéce XVI. 

Cette division correspond exactement aux indications 
de la liste de taxation! dressée en 1304 : 


Item in textu politicorum xvii pecias xii den. 


Elle permet aussi d'expliquer un accident de copie 
qui affecte le manuscrit Venezia Marciana lat. VI.59 : 
au f. 141 ra, à la ligne 55, le texte saute de 1260 a 20 
à 1259 b 6 et continue jusqu'à 1260 a 20 (f. 141 va, 
ligne 34) ; il revient alors à 1258 a 10 et recopie à sa 
place normale (ff. 141 vb ligne 15 - 143 rb ligne 14) 
le passage 1259 b 6 - 1260 a 20, non sans avoir indiqué 
en marge de 141 ra et va, au début et à la fin du passage 
en trop : Je incipit superfluum et usque bic est superfluum. 
Comme 1258 a 10 marque exactement le passage de la 
première à la seconde peziz, il est probable que le copiste 
aura commencé par copier le recto du second folio de 
la pièce au lieu du premier et se sera ensuite aperçu 
de son erreur. 

Dans d’autres témoins quelques indices de copie par 
pièce se laissent deviner çà et là, par des changements 
de plume ou d'encre à l'emplacement des changements, 
mais ne fournissent que des présomptions de bien 
faible valeur. C'est l'examen des familles de manuscrits 
qui montrera que la plus grande partie de la tradition 
se rattache au type de texte de l'exemplar parisien tel 
qu'il peut être défini par les sept manuscrits précités. 

Un manuscrit fragmentaire, Avignon 1075, présente 
les caractéristiques extérieures ordinaires d’un exemplar, 
notamment la division en cahiers formés de deux 
diplômes seulement avec un numéro d’ordre sur le 
premier folio de chaque cahier. Il nous reste ainsi les 
pièces I (1252 a 1 - 1260 a 28), IV (1277 b 9 - 1286a 
40), V (1296 a 4o - 1295 b 2), VI (1295 b 2 - 1303 b 
12), VII (1303 b 12 - 1312 a 27), VIII (1312 a 27 - 
1321 à 22). Le reste du manuscrit est perdu ; d’après 
la longueur des piéces subsistantes, on peut supposet 
que l'ensemble était primitivement constitué de 


1. Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris., n. 642, p. 107. 
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onze pièces et demie. D’après l'écriture, la décoration 
et l'origine, il doit s'agir d'un essai de diffusion de 
type universitaire en vue des écoles attachées à la curie 
d'Avignon. Si tel a bien été le cas, l'entreprise n'a pas 
dû avoir grand succès : aucun des manuscrits étudiés 
jusqu'ici n'a montré la moindre trace de dépendance à 
l'égard d'Avignon 1075. Le texte de ce manusctit se 
rattache au groupe de l'exemplar parisien et ne présente 
pas d'intérét spécial : il ne figurera donc pas dans 
notre apparat. 


$ 37. LES FAMILLES DE MANUSCRITS 


Les collations effectuées montrent que la tradition 
de la version complète de la Politique se divise en 
trois groupes ; la comparaison avec l'original grec 
permet d'en apprécier la fidélité relative ; en effet la 
méthode de traduction trés littérale de Guillaume de 
Moerbeke permet dans la plupart des cas de retrouver 
sans ambiguité les mots grecs répondant aux mots 
latins?, Cette situation donne donc la possibilité de 
recourir en plusieurs cas à la notion de faute et pas 
seulement à celle de variante. Il faut noter cependant 
qu'il est parfois difficile de situer le moment où s'est 
produite la faute et de savoir si elle incombe au 
manusctit grec utilisé ou à quelque copiste de la 
traduction latine. 

Le premier groupe de manusctits, le plus proche du 
texte grec dans la plupart des cas, ne présente que 
quatre témoins puts, tous d'origine italienne : T 
(Toledo, Cabildo 47.9, A.L. 1230), V? (Vat. lat. 2104, 
A.L. 1852), V? (Vat. lat. 3004, A.L. 1884), F (Firenze, 
Laur. Conv. sopp. 95, A.L. 1334). Deux autres 
manusctits présentent de nombreuses affinités avec ce 
groupe mais ont subi trop de contaminations pour 
être utilisés ; ce sont Vat.lat. 2995 (A.L. 1882) et, 
à partir de la fin de la seconde pefia, Paris, Mazarine 
3463 (A.L. 526) qui se rattache auparavant à la famille 
de l’exemplar parisien. Nous donnerons provisoire- 
ment le sigle 9 aux quatre manuscrits non contaminés. 

Le second groupe est formé lui aussi de quatre 
manusctits copiés en Italie : Ny (New York, Columbia 
Univ. Plimpton 17, A.L. 17), Et (Bton 129, A.L. 282), 
P5 (Paris, Arsenal 699, A.L. 505), Bruxelles IV.960 
(A.L. 265). Nous désignerons l'ensemble de ces 
manuscrits par A. 


2. J. Destrez, Exemplaria universitaires des XIIIe e? XIVe siècles, dans Seriptorium, VII (1953) pp. 72 et 74. Nous avons pu contrôler nos descriptions 
de plusieurs manuscrits sut celles laissées par Destrez dans ses cahiets de notes. 
3. Sur les limites de la fidélité de Moerbeke comme traducteur de la Politique, voir les remarques de Newman, t. I, pp. rxr-1xv1 et t. IL, pp. xxir- 


XXV. 


4. La trace de ce manuscrit, qui avait appartenu à la célèbre collection Phillipps, a été longtemps perdue ; nous n'avons donc eu au début que 
les collations de Newman (cf. ici p. 48, note 6) pour classer ce témoin dans la famille A et le sous-groupe À. Après l'établissement du texte et 
des apparats, nous avons appris que la Bibliothèque royale de Bruxelles venait d'en faire l'acquisition ; le microfilm qui nous a été obligeamment 
fourni nous a permis de faire des sondages de contróle ; ceux-ci ont confirmé pleinement le classement qui avait déjà été fait. 
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Le reste des manuscrits, donc la très grande majorité, 
forme un troisième groupe, celui qui manifeste le plus 
d’écarts avec le texte grec. Beaucoup de ses membres 
ont les caractéristiques parisiennes d'écriture et d'orne- 
mentation ; tous les manuscrits à indications de pièce 
font partie de ce groupe qui est donc en relation 
étroite avec l'exemplar (ou les exezzp/aria) de l'Univer- 
sité de Paris!. Nous appellerons A cette famille. 

Le groupe A se caractérise par un grand nombre 
d'invetsions (1254 a 17, 1255 b 33, 1256 b 8, 1257 a 39, 
b 18, 1259 a 19, b 2, 1262 a 13, 1264 a 10 16 17, 1265 a 
40, 1276 a 6 29, b 35, 1277 b 29, 1279 b 1 15) et d'autres 
déplacements de mots (1265 b 6, 1274 b 34, 1275 b 19, 
1280 a 2); elle présente aussi quelques omissions 
courtes (1266 b 53 : existere ; 1267 b 22 : bene ; 1269 
b 36 : nociue; 1274 b 10 
omissions concernent des particules diverses : 1254 a 37, 
b 31, 1256 b' 12; 1262^b 30; 1279 4118, 1272 B 35; 
1273 à 26 39, 1274 b 10, 1275 a 1). On relève aussi 
quelques additions de mots-outils (1257 b 14, 1269 b 5, 
1271 b 32, 1273 a 15, 1276 b 27), ainsi que des rempla- 
cements de particules par d'autres (1253 b 34, 1255 b 23, 
1262 b 41, 1265 44, 12672 245 1270 b 1124272 b 7 45) 
et des changements de désinences (1255 b 26 : piura 
pour plus ; 1254 à 29, 1276 b 19, 1279 a 9) ; on peut 
rapprocher de ce dernier cas des modifications telles 
que lakosensibus pout lakosibus (1269 a 37) et calcedonios 
pour calcedonas (1273 a 28). Il faut enfin noter les 
vatiantes suivantes : equari pout equales (1259 b 5), 
festium pout festimonium (1263 b 21), si nichil pout misi 
(1264 a 20), politeiam ledant pour ledatur politeia (1270 
a 15), presidatus pout principatus (1272 à 32), ipsis pout 
femoris (1272 a 38), ducere pout ducem (1277 b 10), 
principatus pour principans (1279 à 12). 

Dans tous ces cas, les legons de A s'éloignent du 
texte grec par rapport aux autres témoins ; il n'existe 
qu'un seul cas où cette famille soit plus proche du grec 
que les deux autres en lisant eziz ad hoc contre ad hoc 
enim en 1253 à 11. 

À l'intérieur de cette famille A se manifeste une 
nette distinction entre Ny et les trois autres témoins. 
Ceux-ci ont en commun beaucoup de menues vatiantes : 
omission de paupere en 1252 b 3, addition de qwia 
(ou qui) aprés fortunam (1253 a 4), de ef après homo 
(1253 a 7), de autem après isfe (1253 a 15), substitution 
de tique à itaque (1252 a 26) etc. La plus curieuse de ces 
vatiantes est une addition en 1278 a 26, oà le mot 
Miríute est suivi de principatu fortes interbres; Newman 
a conjecturé, sans doute avec raison, qu'il s'agit d'une 


: esse substantie; les auttes 
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glose entrée dans le texte et qu'il faut corriger fortes 
en forte ou fortasse; Moerbeke aurait lui-même suggéré 
que la bonne lecture était en grec &pyzj et non pete 
qu'il trouvait dans son manuscrit. Nous désignerons 
ce sous-groupe par À caractérisé par l'accord Et P5 
(le manuscrit de Bruxelles, beaucoup plus fautif dans 
ses legons individuelles, n'apporte aucune indication 
supplémentaire de valeur) En général nous ne signa- 
lerons pas les cas où une variante n’est attestée que 
pat ce sous-groupe, mais seulement ceux oü les trois 
manuscrits s’accordent contre Ny, soit avec le groupe A, 
soit avec l'un ou l'autre des manuscrits du groupe ©. 
Comme il semble que le modéle de Ny ait été l'objet 
de corrections, il y a quelque chance dans ce cas que A 
ait gardé la lecture primitive de A. 

Le groupe A, nous l'avons dit, est le plus nombreux 
de beaucoup et celui dans lequel se trouvent tous les 
manuscrits qui portent indications ou traces de copie 
par pièces. La proportion des inversions y est nettement 
moins forte que dans A (1256 a 20, 1258 a 35, 1260 a 4, 
b 32, 1270 b 27); il présente également quelques 
omissions : 1262 b 33 (custodes), 1268 b 18 (condemp- 
nantem), 1271 b 27 (amicabilia), 1276 b 33 (unam), 
ainsi que 1254 a 1, 1255 à 14, 1256 a 23, 1258 a 1 2, 
1260 à 13, 1262 a 29, 1263 a 36, b 18, où il s'agit de 
particules diverses. On relève aussi quelques additions : 
usura (sans doute une glose explicative entrée dans le 
texte) en 1258 b 4, seipsum en 1265 b 5, des mots-outils 
en 1256 b 1 26, 1263 b 6, 1275 b 26. Plus nombreux 
sont les accidents de copie qui portent sur des confu- 
sions de cas ou de modes (1259 a 31, 1260 a 6, 1261 a 
2.44, 126244 bg 1267 b 2542680b!9)04292. 28 IBS 
1274 b 22, 1278 b 8, 1279 a 39), sur le remplacement 
d'un pronom ou d'une particule par un autte mot 
analogue (1256 a 12, 1259 a 2 35, 1260 b 16, 1264 b 9, 
1265 b 15 27, 1267 a 1 22, b 39, 1268 à 1 38, 1269 b 26, 
1270 a 18, 12722 13, b 37, 1278 a 11, b 9 14, 1279 a 39). 
Il faut noter aussi des transcriptions déformées de mots 
gtecs : crismatistica (1255 a 38), afuron (1270 b 4), 
calcedemoniorum (1272 b 24), deaconis (1274 b 15) ; des 
vatiantes de types divers : addiscere pout addicere 
(1255 a 38), apportare pour asportare (1259 a 29), 
recipientes pout respicientes (1260 b 15), felicitate pour 
felicitare (1264 b 21), utile pout uniuersale (1265 à 31), 
matrem pour artem (1269 b 27), agros pour argos 
(1270 a 2), irraritatem pout irregularitatem (1270 à 15), 
cananeus pout cataneus (1279 b 14), regere (ou mots de 
la méme famille) pour agere (1279 b 14) ; il y a plusieurs 
confusions entre po//fia et politica (1260 b 12 24, etc.), 


1. En relation étroite ne signifie pas en dépendance directe. D'une part un bon nombre de témoins, surtout les plus tardifs, ne se rattachent 
probablement à l'exemplar que par intermédiaire. D'autre part il n'est pas exclu que d'autres manusctits, peu nombreux, ne soient rattachés à 
2 , * ^ t ^ * * * * * 
l'exemplar que de façon collatérale ; ce pourrait être le cas de notre manuscrit P* dont certaines particularités pourraient faire penser qu'il est une 


copie du modèle de l'exemplar plutôt que de celui-ci. 
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entre parficibare et princibare (1271 à 34, 1277 b 32). 
Notons enfin quelques mots sans signification 
sparsitatis pout spartiatis (1270 à 37), securocanon pout 
securus canon (1272 b 7), astitute pout astute (1274 à 13). 

Comme le groupe A est formé d'un grand nombre 
de manuscrits, il est normal qu'il se subdivise en 
plusieurs sous-groupes. Certains sont stables : ainsi 
Paris B.N. Nouv. acq. lat. 633 (A.L. 720) et Cambrai 
920 (A.L. 460) sont presque toujours d'accord contre 
le reste du groupe. D'autres affinités ne se constatent 
qu'à l’intérieur d'une méme fpe/ia, phénomène déjà 
constaté pour les commentaires de S. Thomas sur 
lÉthique! et sur le Liber de causis?. Ainsi dans la 
première pe/ia, on voit se dessiner deux sous-groupes 
nets. L'un d'eux est constitué par les manuscrits Er, 
L, Lo, Sl, Tl, Ve, tous portant des indications de 
piéces, ainsi que par de nombreux autres témoins. 
L'autre, moins nombreux, comporte le manusctit à 
pièces P", les manuscrits Lf, P* et quelques autres. 
Dans beaucoup de cas, ce dernier sous-groupe est 
plus fidéle que le premier à l'original commun. Dans 
le premier sous-groupe apparaissent encore, plus ou 
moins nettement, des groupements de quelques 
manuscrits ; ceci pourrait relever en partie d'états 
successifs de la peria. Dans la deuxième pièce, si P* et 
P'" restent groupés, Lf suit les manuscrits qui formaient 
le premier groupe de la première pefia. Dans la troi- 
siéme, Lf se retrouve avec P* contre l'ensemble des 
manuscrits portant des indications de pièces, P" 
compris. La situation est moins nette dans les pièces 
suivantes, du moins peut-on y voir quelques traces 
de situations analogues. Le groupe À ne présentant que 
peu d'affinités avec le texte qu'a commenté saint 
Thomas (cf. plus bas $ 40), nous n'avions pas à pousser 
davantage cette analyse. Comme dans toute la partie 
que nous éditons les manuscrits Er, L, Lo, SI, Tl et Ve 
se trouvent d'accord, nous leur avons donné par 
commodité le sigle 3 sans préjuger de leur position 
dans le reste de la Politique. 

Il nous faut maintenant examiner les manuscrits qui 
ont été groupés provisoirement sous le sigle 0, soit F, 
T, V? et V?. Dans quelques cas, ces manuscrits 
s'écartent du grec contre les deux autres groupes 
babitudines au lieu du singulier (1265 a 35), aliquam 
aliam (1265 b 33 : ordre inversé), egizz omis (1271 b 11), 
uiriuosum principatum (1272 b 36 : inversion) ; deux cas 
sont douteux : en 1265 b 39, le texte grec porte égópov, 
les familles A et A traduisent p/ebejorum alors que O 
omet purement et simplement ; on peut penser que le 
manusctit utilisé par Moerbeke avait l'omission et que 
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les atchétypes de ^ et A ont complété d'aprés la 
translatio imperfecta ; en 1273 a 8, O porte senibus, les 
deux autres groupes ont seioribus comme l’éperfecta ; 
l'usage de Moerbeke hésite entre la forme positive et 
la forme comparative avec une certaine préférence 
pour la premiére. Ailleurs est le seul groupe à 
conserver la bonne traduction : zazuram (1258 a 23), 
Jermonem (1264 b 39 : dans les autres familles, serwonibus 
provient de l’imperfecta et correspond à un mot qui 
est omis dans les manuscrits grecs apparentés au 
modèle de Moerbeke) ; en 1268 b 4o, @ ne comporte 
pas l'addition nc de ^ et À ; en 1271 a 37, il a cotrec- 
tement quidaz contre quidem et en 1278 a 19 aristo- 
craticam contre aristocratian dans les deux autres 
familles. Ces quatre manuscrits se montrent ainsi plus 
fidèles au texte grec, et donc à la version de Moerbeke, 
que ceux des autres groupes. 

Il serait donc tentant de proposer un des stemmas 
suivants 





Moerbeke Moerbeke 
] 7 eo Tir 
9 Ss O A. A 
UNE MTS) 
A A 


selon que l'on considére que les quelques rencontres 
de A et A supposent un ancétre commun ou peuvent 
s'expliquer autrement. 

La situation critique est en réalité plus compliquée. 
Cela se manifeste lorsque l'on examine de plus prés 
les rapports des groupes et ceux de chacun des manus- 
crits de O avec les différents témoins de la tradition 
grecque. 

Il apparait alors que certaines des variantes repérées 
ne proviennent pas d'accidents de transmission du 
texte une fois traduit, mais que leur origine se situe au 
niveau méme de la version, qu'il s'agisse de deux 
façons différentes de rendre en latin le méme mot grec 
ou de traductions de mots grecs différents. 

Cette seconde hypothése est à retenir dans un 
certain nombre de cas. 

En 1253 b 3, la leçon commune est domus autem 
paries, ce qui correspond à la leçon oixixc que portent 
quelques manuscrits classés comme deferiores, alors que 
les deux traditions grecques principales portent l’une 
et l’autre olxovouíag ; parmi les manuscrits latins V® 
porte trace de cette leçon en ajoutant yroromice devant 
domus. 

En 1254 a 16 le texte latin courant est awf seruus est ; 


» 


la particule auf correspond à la leçon # qui ne se 


1. Sancti Thomae de Aquino Sententia libri Ethicorum [Opeta omnia, t. XLVII], vol. 1, pp. 86*-127*. 
2. Sancti Thomae de Aquino Super librum De causis expositio, pat H.-D. Safftey (Friboutg-Louvain, 1954), pp. LXI-LXVI. 
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trouve que dans le manuscrit grec M alors que les 
autres témoins grecs portent j|; quant à esf, ce mot 
n’a pas de correspondant précis dans la tradition 
grecque qui porte &v; ici aussi V? se sépare des 
autres manuscrits latins et donne 577 seruus ens, décalque 
du texte grec ordinaire. 

Le cas est plus ambigu en 1258 b 1 ; il pourrait 
s'agit aussi d'une double traduction d'un méme mot 
gtec, ou peut-étre d'un accident à l'intérieur de la 
tradition latine Celle-ci dans son ensemble écrit 
translatina et le seul VS fransmutatiua alots que les 
manuscrits grecs se partagent entre ueraboaxñs 
(famille II?) et peraëAnruwÿc (famille II?) ; l'usage de 
Moerbeke dans la traduction de ueraëAnrimés et des 
autres mots de la famille de uev« 6000» est trop divers 
pouf que l'on puisse conclure fermement. 

En 1258 b 37 la leçon commune est waculantur 
correspondant à Aw6&vra de la majeure partie de la 
tradition grecque, mais F, T et V? portent swzunutur 
qui équivaut à la variante A«6Gvvo. du manuscrit 
grec M. 

En 1264 b 9 tous les manuscrits latins sauf V* ont 
si alicunde (ou des corruptions telles que 57 aZunde), 
ce qui traduit sans doute stxov0sv de M ; V5 donne 
aut unde qui correspond probablement au texte des 
autres manusctits grecs qui, avec diverses accentuations 
et coupures de mots, ont 7jrouOev. 

En 1265 b 4 vsolCoYac des manuscrits grecs M et P 
est rendu par égarios dans F, V9 et V? (T omet le 
mot) ainsi que pat le groupe A, tandis que v«p&tvvac 
de l'autre tradition grecque est traduit par déiectos 
dans le groupe A. 

Nous avons déjà signalé, à propos de la famille à, 
la variante en 1278 a 26 qui correspond à une variante 
gtecque. 

En dehors de la partie commentée par saint Thomas, 
à la fin du livre III, Susemihl avait signalé une glose 
de P5 au mot opulentis (1288 à 15) : seu egenis ut dicit 
translator se inuenisse et bene; à cette place, V8 porte 
uel egenis à la place d’opulentis. 1l est difficile de préciser 
si cette leçon correspond à une variante trouvée dans 
le ou les manusctits grecs, la tradition étant indécise, 
ou s'il s'agit d'une hésitation de lecture, les mots 
edropoic et émopous pouvant en certains cas se confondre 
assez facilement ; la glose citée ci-dessus serait plutót 
en faveur de la premiére hypothése. En tout état de 
cause, la variante a son oftigine dans le texte grec. 

Tout à fait à la fin du livre VIII, en 1342 b 34, la 
plupart des manuscrits grecs ont moudelav et les manus- 
ctits latins disciplinam, mais le manuscrit grec B et la 
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première main de O ont mudiav, ce qui correspond à 
la variante de V ? /;udu;z;. Un peu plus haut, en 1342 b 30, 
au lieu de vf qui est dû à une erreur d'accentuation 
dans le substrat grec ou à une faute de lecture du 
traducteur, V? porte correctement gw, leçon adoptée 
par saint Albert et connue de Pierre d'Auvergne!. 

Certains cas sont moins nets du fait que les manus- 
crits grecs ne portent pas de variantes à l'endroit où les 
divergences des témoins latins sembleraient s'expliquer 
aisément par des différences dans la tradition grecque. 
Ainsi en 1253 b 8, là où le texte latin normal est 
quale oportet esse, N ? a quale est aut oportet esse sans que 
l'on trouve une correspondance dans le grec. 

Un cas plus remarquable est la double traduction 
d'un vers de l'Odyssée en 1338 a 29 (livre VIIT) qui 
divise assez curieusement la tradition latine : la formule 
epulantibus si audiant cantanti cantilenam residentes continuo 
est attestée par F et par une partie du groupe A (Er, 
Lo, P$, P", SL, Ve), alors que l'autre traduction cozgregaz 
super tecta audiunt philomenam sedentes deinceps se trouve 
à la fois? dans T, V8, V?, dans À et dans certains 
témoins de A tels que L et T1. Peut-être dans la fin de 
la Politique les manusctits se répartissent-ils en familles 
autrement que dans les premiers livres. Ici aucun 
manuscrit grec ne porte de variante qui puisse expliquer 
la première traduction, notamment une omission de 
&y& Dour. 

Une seconde catégorie de variantes correspond à 
deux fagons différentes de traduire en latin le méme 
mot grec. 

En 1257 b 34, le grec ypnuariQouevor est rendu dans 
V? par pecuniatini alors que tous les autres manuscrits 
traduisent assez curieusement pro rebus ad usum babentes. 

En 1260 a 40, en face de la leçon ordinaire zzsitZiz, 
V8 se sert d'adici? pour rendre ëm6aet. 

En 1263 b 27, VS ajoute proprie après segregatim, ce 
qui est probablement une seconde traduction d’idie. 

En 1264 b 33, c’est encore V? qui se sépare des 
autres manuscrits en traduisant mpomokeuodv par 
propugnatiuum et non par ad bellum. 

En 1265 b 2, &xpi6Gc, rendu ordinairement par 
certe, l'est par diligenter dans V3. 

En 1268 a 31, les manuscrits traduisent par procedere 
le grec 3uxyíveo0o pour lequel V5 a vitaz ducere. 

En 1276 a 27, le gros de la tradition latine porte 
peloponiso ou des corruptions provenant de cette 
forme, mais V? traduit pelopes insule, ce qui devient 
dans V? polopoinfule. 

Comme il ressort des cas exposés, c'est le manus- 
ctit V? qui présente le plus de vatiantes s'expliquant 


1. S. Albert, l. VIII, cap.6 (f. 104 va ; B, 803 b). Le texte de Pierre d'Auvergne, méconnaissable dans les éditions, a été donné ci-dessus, p. 18. 


2. Nous n'avons pu consulter Ny pout ce passage. 
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par le texte grec ; ce manuscrit comporte beaucoup 
d'autres legons qui lui sont spéciales. En dehors des 
accidents ordinaires de copie, des variantes assez 
nombreuses coincident avec la #ranslatio imperfecta! ; 
quelques autres pourraient s’expliquer par le grec mais 
peuvent étre, aussi vraisemblablement, des erreurs de 
copie du texte latin ; ainsi en 1262 a 21-22 efiam …etiam 
au lieu de e...e7, en 1263 b 18 malorum pour ala 
(xox&v), en 1272 a 23, disiunctionem (avec Lf) pour 
disingationem ; d'autres enfin, tout en ne paraissant pas 
étre des fautes de copie, sont difficiles à expliquer : 
en 1268 b 24 bene iudicare au lieu de bomi aspectus 
(sb6oBo gov), et en 1271 a 24 permutabant pout emitte- 
bant (&&&reymov). 

Plusieurs explications de ces faits peuvent étre 
données. Il a pu y avoir deux états successifs de 
traduction, revision due à Moerbeke ou à un correcteur 
anonyme. L'hypothése la plus vraisemblable, d’après 
quelques indications de copistes (1278 a 26, 1288 a 15) 
serait que Guillaume lui-même ait offert des alternatives 
marginales en se basant soit sur un autre manuscrit, 
soit sur des variantes portées sur son modèle?. Seule 
l'étude du texte dans son intégralité pourra apporter 
des éléments solides de solution. La question n'a 
d'ailleurs pas grande importance en ce qui concerne le 
commentaire de saint Thomas, qui semble ignorer les 
variantes du type de celles de V. 

Ce qui nous importe actuellement est que dans la 
plus grande partie de ces cas, F, T, V? et V? ne forment 
pas un groupe homogène. En plus des cas précédents 
qui concernent surtout V$, il y a toute une série de 
variantes dans lesquelles F se sépare de T, V? et V?°. 
Outre ses trés nombreuses fautes personnelles, F est 
souvent en accord contre les trois autres manusctits 
avec tout ou pattie du groupe A (1254 a 19, 1255 b23, 
1256 a 20 40, b 12, 1257 a 1, 1258 b 22, 1260 a 30, 
b 18, 1264 a 18, 1267 a 30, 1269 a 6, 1273 à 27 39, 
b 6, 1275 à 7, 1278 a 30) ou du groupe A (1252 a 7, 
1255 à 31, 1256 b 11, 1268 a 28, 1272 b 5 29) ou avec 
les deux groupes À et À (1259 b 29, 1266 a 14, 1268 
b 35, 1276 a 34). Les trois manuscrits restants T, VS 
et V? ont quelques rencontres, souvent minimes,avec 
A ou A (cependant il n'y a pas de variantes T A). 
Il y 2 aussi quelques variantes où les manuscrits € se 
groupent deux contre deux. 
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Un cas très spécial est offert par le passage 1252 b 
14-15. La plupart des témoins latins donnent, non sans 
quantité de variantes orthographiques, une transcrip- 
tion owosiphios et omokapnos des mots grecs éuocirbouc 
et óp.ox&rvouc, mais le manuscrit T présente ainsi le 
texte : 





Il semble bien que l'on se trouve ici en face d'un 
essai maladroit pour reproduire les graphies grecques, 
les y étant pris pour des z, les c pour des : écrits 7 
en finale, le groupe vw étant interprété 7 et la ligature 
xv du second mot étant dessinée approximativement. 
Dans la marge on peut lire, écrit en trés petites lettres, 
en face du premier mot owosipius eiusdem fimi et en 
face du second owocapnus confumales. Pour ces mêmes 
mots, V? écrit howosyphios id est umius pulmenti et 
pondent à ce qui précède le dessin de la ligature dans T. 
Enfin V? se contente pour le premier mot d'écrire 
om. et omet le second. Il est vraisemblable que, dans 
l'original de Moerbeke, les deux mots difficiles figu- 
raient à la fois en grec et en transcription latine 
expliquée, l'une des formes étant probablement en 
texte et l'autre en marge et que les copistes auront 
fait des efforts plus ou moins heureux et achevés pour 
reproduire ces données?. Ce qui est certain est que T, 
V$ et V? ont adopté des solutions différentes alors que 
F s'est aligné sur A et A pour résoudre le probléme 
d'une fagon à la fois plus facile et plus raisonnable. 

Il semble donc préférable de renoncer à regrouper, 
malgré leurs rencontres heureuses, les manuscrits F, 
T, V? et V? en une même famille O. A part quatre 
variantes minimes, leur accord provient d'une fidélité 
plus grande à Moerbeke ; il est donc permis d'y voir 
plutót des copies indépendantes, directes ou non, de 
l'original. T et les deux manuscrits vaticans semblent 
également indépendants chacun des groupes À et A. 


1. Des contaminations par la /ranslatio imperfecta se rencontrent dans plusieuts manuscrits ou groupes de manuscrits. Un cas très net se trouve 


en 1259 a 11 dans les manuscrits Er, L, L£, SI et plusieurs autres. 


2. Des exemples de double traduction se rencontrent dans les Tria opuscula de Proclus (éd. Boese, Berlin 1950) : hésitations devant l'accentuation : 
De decem dubit. 4, 17 ; 15, 7 ; entre deux mots latins : De prov. 2, 4-5 ; 46, 9 ; 66, 5 ; entre deux cas : De decem dubit. 31, 8-9. Dans la traduction 
du commentaire d'Ammonius sur le Perihermeneias, le mot mpoodtoptou6c est plusieurs fois rendu par deux ou trois mots latins au choix (181, 


84 89 91 ; 182, 9-10 ; 408, 37-38). 


3. Des cas analogues se rencontrent dans d’autres traductions dues à Guillaume, telles que le commentaire de Proclus sur le Parménide Parzze- 
tides... nec non Procli Commentarium in Parmenidem... ed. R. Klibanski et C. Labowski [Plato latinus, vol. III] ; Londinii 1953, pp. xvir-xx) et dans le 
De fato ad imperatores d’ Alexandre d' Aphrodise (Ed. Thillet, Paris 1963, pp. 18, 57-58). Des faits du méme gente dans les Tria opuscula de Proclus 
sont toutefois interprétés de manière différente par H. Boese (pp. xvir, xxix). 
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Le cas de F est moins clair ; ce manuscrit, très fautif 
par ailleurs, présente, nous l'avons dit, un assez grand 
nombre de rencontres avec ces deux groupes ; il serait 
donc possible qu'il existe un intermédiaire commun 
à F, ^ et A. Ceci permet d'envisager les deux stemmas 
sommaires suivants : 


Moerbeke Moerbeke 
[sz ete Tori sir ent FR 
Ne RTAVORE A A IV SS DRY x 
ESSERE SER 
Bow e 


Pour la constitution du texte critique, si l'éditeur ne 
peut négliger aucun des éléments de la tradition, il 
reste que, le plus souvent, ce sera l'accord de T et 
des deux manusctits vaticans qui donnera la lecon que 
la comparaison avec le texte grec permet de considérer 
comme authentique. 


$ 38. LES GLOSES DES MANUSCRITS 


Dans plusieurs de ses traductions, Guillaume de 
Moerbeke donne une interprétation latine de mots 
auxquels il conserve une forme grecque!; il est 
possible qu'il ait agi de méme pour la Politique. En ce 
cas toutefois, il n'aurait pas inséré ces explications 
directement dans le texte comme il semble l'avoir fait 
ailleurs, mais les aurait placées dans les marges et 
certains copistes les auraient négligées, d'autres 
conservées. La difficulté est ici de distinguer ce qui 
pourrait être dû à Moerbeke de ce qui ne serait que 
glose tirée de quelque exposition. Nous avons vu en 
effet (cf. plus haut $ 6) que plusieurs manusctits 
portent dans leurs marges ou entre leurs lignes des 
extraits plus ou moins longs de Thomas, Albert, 
Gui Vernani ou d’autres ; dans le cas de rencontres 
littérales, comment distinguer le cas où l'explication 
du mot est tirée d'un commentateur de celui où au 
contraire la glose est la soutce du commentaire ? 

Certains cas semblent cependant assez nets, celui 
notamment où un manuscrit ne contient que de telles 
gloses bréves d'explication. Nous en avons un exemple 
en T dont nous venons de citer deux interprétations 
marginales ozzosipius eiusdem fimi et omocapnus confumales. 
La premiére de ces gloses est évidemment erronée et 
provient sans doute d'une confusion entre gloses 
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concernant les deux mots voisins difficiles. Les autres 
gloses se trouvent en 1253 a 9-10 ; où Zunominata enim 
femine et uiri coningatio est glosé : quia im greco nomen est 
idem ac (?) concubitus dictum; en 1253 à 10, où fe&no- 
factiua est interprété : id est natorum ; en 1254 à 30, où 
dinisus est expliqué en marge : i4 est singularis. Les 
autres notations marginales consistent soit en précisions 
sur les cas des formes ambigués : ainsi en 1252 b 30 
et 1253a 25, on lit en face de safura la précision ab.casus 
alors qu'en 1252 b 32 il y a pour le méme mot 70.ca5z5, 
soit en quelques corrections et interprétations d'abré- 
viations ; d'autres pourraient étre de simples repéres 
de copistes marquant l'endroit où ils ont interrompu 
leur travail. Dans un cas une glose est passée dans le 
texte lui-même : en 1257 a 18, après «apsoria le 
scribe continue : id est pro denariis commutatio. 

Le manuscrit Er ne porte lui aussi que quelques 
gloses. Dans les marges se trouvent surtout des 
tableaux du type des disZimefiones, ainsi que quelques 
références sctipturaires. En interligne, il y a quelques 
gloses explicatives. La plupart coincident presque 
exactement avec les explications de saint Thomas ; 
c'est le cas, dans la leçon 9 du premier livre, pour les 
noms des activités mercantiles : forfigia est ainsi glosé 
pat oneraria et parastasis pat assistentia (1258 b 23), 
tokismos pat usuraria et istarina par mercenuaria 
(1258 b 25). En quelques endroits les indications sont 
indépendantes du commentaire thomiste : ainsi en 
1252 b 14, il est précisé que Charondas était un philo- 
sophe et Épiménide un poéte. Il est donc difficile de 
savoir si de telles gloses dépendent de saint Thomas 
ou ont pu au contraire lui servir de sources. 

Les autres manuscrits comportant des gloses posent 
des problèmes plus difficiles, car certaines d'entre elles 
proviennent manifestement de commentaires. 

C'est le cas du manuscrit P5 ; ce manusctit porte 
dans ses marges, pour les premiers chapitres du livre II, 
des divisiones provenant vraisemblablement d'un com- 
mentaite plus étendu qui aurait également fourni la 
longue note sut les types de constitution en marge du 
passage du livre II, 1265 b 26. Il est donc trés possible 
que les gloses plus bréves qui indiquent le sens de tel 
ou tel mot aient la méme origine, mais il est possible 
que certaines soient indépendantes. C'est au moins le 
cas de la glose passée en texte dans ce manusctit, 
comme dans les deux autres du groupe à, en 1278 a 26, 


1. Les exemples sont fréquents dans la Poétique d' Aristote (Ed. L. Minio-Paluello, Aristoteles latinus, X X XIII, ed. altera, Bruxelles-Patis 1968, 
pp. 4, ligne 23 ; 5, 20 27 30 31 32 ; 7, 12 14 ; 10, 6, etc.), dans les Tria opuscula de Proclus (Ed. Boese, De decem dubitationibus, 3, 16 ; 11, 2 30 ; 
12, 9 15 ; 13, 33 34 ; 14, 7, etc.), dans le commentaire d'Ammonius sut le Perihermeneias (Ed. G. Verbeke, Louvain-Paris, 1961, pp. 19, 88 ; 
42, 88 155, 24 25 ; 58, 74 1 63, 70-71 ; 65, 6 8, etc.). Il s’agit dans ces cas, comme dans ceux que l'on trouve sporadiquement dans les autres traduc- 
tions, de gloses faisant partie du texte des manuscrits. Dans le manuscrit Toledo, Cabildo 47-10, copié par le méme scribe que le manuscrit T de 
la Politique, des gloses explicatives se lisent dans les marges ; ainsi en 91 ra skhelos (486 a 11) est glosé /oza Zybia; en 91 tb zalacosarca et sclirosarca 
(486 b 9) sont expliqués respectivement quasi zzollis carnis et quasi dure carnis ; à ykhor (487 a 3) correspond rubeus bumor qui nondum est sanguis (f. 91 va). 
Dans les manuscrits Paris, B.N. lat. 14724 et 16163, ces diverses gloses ont passé dans le texte du De hisioria animalium. 
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ainsi que celle que porte en marge! le seul P5 en 
1288 a 15. Certaines des gloses explicatives sont trés 
courtes ; ainsi en 1253 b 9, despotica est simplement 
glosé id es? regitiua seruorum, en 1253 b 10, feknofactina 
pat id est factina filiorum, en 1253 b 14, frimatistica pat 
id est pecuniatina. D'autres sont plus développées ; 
c'est le cas par exemple en 1257 b 35 où la phrase 
causa autem propinquitas ibsorum xegoit la double inter- 
prétation scilicet yconomici e£ campsoris uel denarii secundum 
se et eiusdem ut sunt instrumenta yconomici. 

Le probléme le plus difficile est sans doute celui que 
posent les nombreuses gloses du manuscrit V?. Marges 
et interlignes de ce manuscrit, dans les premiers folios, 
sont en effet remplies d'interventions diverses, correc- 
tions, souvent mises comme variantes, gloses, divisions, 
notas. Les divisions sont en grande part tirées ad 
litteram ou presque du commentaire de saint Thomas ; 
d’autres, tout en se rattachant sûrement à la méme 
source, en présentent une certaine réélaboration. 
Voici par exemple la division annoncée en face de 
1252 a 26, que l'on pourra comparer avec le texte de 
saint Thomas (I 1/a, 148-164) : 


lNecesse ilaque. ponit ueram comparationem ciuitatis ad 
alias communitates secundum premissum modum. et circa 
hoc primo loquitur de aliis communitatibus que antecedunt 
ciuitatem. secundo de communitate ciuitatis ibi. qwe autem 
ex pluribus uicis. citca primum. primo loquitur de commu- 
nitate persone ad personam. secundo de communitate 
personarum ad personas que ligantur aliquo affinitatis 
modo. tertio de communitate personarum ad personas que 
non ligantur huiusmodi uinculo. 29. ibi. ex As quidem 
igitur. tertio. ibi. ex pluribus aufem domibus. citca primum. 
primo ponit duas communitates personales. 2° comparat 
eas ad inuicem. ibi. saura quidem igitur (V9, £. 1 ra). 


Il en est de méme pour les notes explicatives. 
Certaines reproduisent ou suivent de prés saint 
Thomas. Ainsi en est-il d'un passage en marge qui 
résume la discussion sur le sens du mot barbarus 


(I 1/a, 263-301) : 


Nota quod barbari appellantur generaliter omnes 
extranei. unde qui defectum habent rationis. quia quo- 
dammodo extranei sunt ab hominibus. barbari uocantur. 
aliquando dicuntur barbari. qui non habent sermonem qui 
communicetur a multis (V9, £. 1 zb). 


D'autres gloses sont paralléles aux développements 
de saint Albert. C'est notamment le cas de la curieuse 
étymologie donnée au mot qui, chez Albert comme 
dans V?, s'écrit Zbeletbnofina ou falecnosina, au lieu de 
teknofactina dans l'ensemble de la tradition : 


1. Voir plus haut pages 54 et 56. 


S. Albert, I 1 b V? 


Zalectosia dicitur a tolec. 
quod est ritus et nofina. 
quod est filius. unde #//ecno- 
fina id est de titu et instruc- 
tione filiorum. alias dicitur 
cenelifanna id est filiorum 
factiua. (f. 1 vb) 


... thelethnofina. theleth au- 
tem in greco traditio! ritus 
est. nophos autem filii. et 
est instructio parentalis ad 
filios. (B. 19 b ; Vat. lat. 725, 
f.3 va) 


itraditio] -to cod. 


Enfin, d’autres explications ne peuvent découler 
d’aucun de ces deux commentaires. C’est le cas d’une 
glose marginale en 1262 a 24 : 


Nota. In farsalo uocata iusta equa. de qua facit men- 
tionem etiam in libro de animalibus. (V, £.7 rb) 


Mais certaines gloses peuvent remonter à d'autres 
soutces qu'à des commentaires. Le cas est clair pout 
quelques-unes qui sont passées dans le texte ; nous 
en avons déjà cité une howosyphios id est unius pulmenti 
(1252 b 14) ; une autre se trouve en 1271 a 16 : #unc 
autem sunt sine correptione ; dans les trois cas restants, 
l'explication se trouve curieusement précéder le mot 
glosé : similiter autem id est lacedemoniis lakosensibus 
(1269 a 38), aliquando id est lacedemonis spartiatis 
(1270 à 37), uf instituit qui fuit rex cretensinm minus 
(1271 b 31). D’autres gloses, demeurées interlinéaires 
pourraient remonter également au modèle de V?; 
ainsi de menues précisions telles que proprium nomen 
surmontant Æhbarondas et epimenides (1252 b 14), 
certaines étymologies : id est unius fumi. kapmos enim 
fumus pour bomokapuos (1252 b 15), ou id est unius 
lactis. uel tribus uel generis pout collactaneos (1252 b 18). 

Il est difficile de conclure. Si, dans la plupart 
des cas, les explications données sous forme de 
gloses proviennent vraisemblablement de commen- 
taires, quelques-unes pourraient être dues soit à 
Guillaume de Moerbeke lui-même, soit à quelque 
utilisateur ayant une certaine connaissance du grec ; 
il ne peut s’agir, dans la plupart des cas, ni de saint 
Albert ni de saint Thomas, puisqu'aucun des deux 
ne savait le grec ; si, à la rigueur, l'un ou l'autre à pu 
trouvet pat analogie le sens de composés faciles du 
type animalifaga (1256 à 25), ils étaient évidemment 
désarmés devant des termes tels que o#0kapnos (1252 
b 15) ou crimatistica (1253 b 14). On ne peut donc 
éliminer l'hypothése de gloses explicatives antérieures 
à leuts travaux, ni exclure que certaines puissent 
remonter à Guillaume de Moerbeke. Dans l'état 
actuel de nos connaissances, il est impossible de 
préciser davantage. 


A 6o 
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A l’intérieur des livres d'Aristote, les manuscrits 
marquent des divisions par l'emploi de lettrines 
généralement ornées de filigranes. Deux des témoins 
sont tout à fait à part pour des raisons opposées. 
Le manuscrit V? ne connait d'autre division que celle 
des livres ; seuls quelques pieds de mouche viennent 
marquet des subdivisions. Au contraire le manuscrit F 
interrompt sans cesse son texte par des initiales, de 
façon irrégulière, avec une relative sobriété dans le 
livre II et avec prodigalité dans le livre III. Les autres 
témoins sont plus homogènes entre eux et s'accordent 
à indiquer les grandes divisions suivantes, qui corres- 
pondent toujours avec des débuts de «leçons » chez 
saint Thomas! : 


1255 b 1 (livre I, leçon 2) 
1256 a 1 (avec légers décalages chez T et V?) (I 6) 
1258 b 9 (I 9) 

1259 a 37 (I 10) 

1262 b 57 (II 4) 

1264 à 26 (II 6) 

1266 a 31 (II 8) 

1267 b 22 (II 10) 

1269 a 29 (II 13) 

127A. bizo (dI 45) 

1272 b 24 (II 16) 

1273 b 27 (sauf V?) (II 17) 
1276 b 16 (III 3) 

1277 b 33 (III 4) 

1278 b 6 (III 5) 

1279 ai220(llI 6) 


La plupart des manuscrits ne marquent pas de divi- 
sion importante en 1280 a 7 (fin du commentaire de 
saint Thomas, lemme Jazendwm autem primo), mais 
ont une lettrine en 1281 a 11 (Habet autem dubita- 
tionem). Ces divisions du texte témoignent d’une bonne 
intelligence de ses articulations principales. 


$ 40. POSITION CRITIQUE DU TEXTE LU PAR S. THOMAS 


Il est maintenant possible de chercher si le texte 
d'Aristote qu'a commenté saint Thomas peut être 
rattaché à l'un des types que nous venons d'examiner. 
Pour cela il sera utile de dresser un tableau réunissant 
les vatiantes du texte aristotélicien qui ont pu influer 
sut le commentaire. Elles peuvent étre de deux sortes. 
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Le cas le plus visible est celui où ces variantes 
affectent les lemmes des passages commentés pat 
saint Thomas. Plus faciles à repérer, ces cas sont aussi 
bien souvent les moins probants. D'une part, ils 
offraient plus de possibilités à des corrections d'aptés 
un autte manuscrit d'Aristote ; d'autre part, ils 
donnaient également l'occasion de corriger un manus- 
ctit aristotélicien pour le mettre en harmonie avec le 
texte commenté. 

L'autre éventualité concerne le commentaire lui- 
même lorsqu'il permet de voir quel était le texte 
sous-jacent. Le cas est facile pour certaines vatiantes 
trés nettes ; ainsi en 1271 b 8, il est clair que saint 
Thomas lisait dans son manuscrit wilifiam et non 
malitiam ; non seulement on trouve dans son commen- 
taire le mot zili/iaz (Il 14, 251), mais il explique à 
ce propos que les militaires montrent moins de courage 
que les citoyens dans les circonstances difficiles (II 14, 
251-256). Les choses ne sont pas toujours aussi claires. 
En 1265 b 4, nous l'avons vu, la famille A porte la 
leçon diectos alors que les autres manuscrits ont 
iugarios. Ici saint Thomas emploie la forme abiecfiores 
(II 6, 215) ; il est donc plus probable que le manusctit 
utilisé pat saint Thomas avait ici la leçon deeczos, mais 
ce n'est pas certain. En 1271 b 38, le texte aristotélicien 
normal porte wi subegif, mais certains manuscrits 
omettent #7 ou écrivent #7; le commentaire a fer 
uiolentiam subegit, ce qui laisse à penser que le manuscrit 
de saint Thomas portait bien #, mais le contexte 
étant clair, le commentateur à pu très bien rétablir le 
sens d'un 7 ou gloser un unique subegit. Enfin, il y a 
au moins un cas où l’on peut se demander si le 
manusctit d'Aristote ne comportait pas une correction 
ou une variante marginale : en 1265 a 31, la leçon 
normale est wninersale, mais la famille A porte zie. 
Or le commentaire porte : hec enim determinatio est 
magis utilis, eo quod plura in se comprebendit... 1l semble 
donc certain que saint Thomas a lu z///, mais son 
explication semble bien faire droit à #riversale. 

Le tableau de variantes qui suit comprend en pte- 
miére colonne la référence au texte d'Aristote (lignes 
Bekker) ; en seconde colonne la référence au commen- 
taire, par le livre, la leçon et la ligne de notre édition ; 
suit une troisième colonne portant la forme de la 
variante que suppose le commentaire de saint Thomas. 
Les colonnes suivantes correspondent aux divers 
témoins de la tradition, tous les manuscrits de la 
famille A étant groupés en une seule colonne, étant 
donné leur grand nombre et leur relative uniformité. 


1. Le manusctit V? ajoute aux divisions ordinaires un certain nombre d’autres qui, la plupatt, coincident avec des changements de ‘ leçons ? 


dans le commentaire de saint Thomas. 
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Nous avons cependant signalé, dans le cas où cette exception. Dans la colonne qui donne la référence au 
famille lit contre la leçon adoptée par saint Thomas, commentaire, nous avons mis en italique les numéros 
les manuscrits qui pourraient éventuellement faire ^ des lignes lorsqu'il s'agit d'une référence à un lemme. 


Bekker Commentaire Leçon supposée € MS n F NYUNNMEEUPEOPE A 
DEAS I 1/a, 14 principalissimum + +- 

24 7 1/a,9 54 quidem igitur + + at E 2 ss 
5214026 1/a, 62 149 169 171 combinare + BE 4 + + ne T 

53 b 18 2, 86 despotia zB T 3E Jj b b 

$4a 1 2, IS9 que quidem dicuntur — 

s4 3'47 2,1035 5,4 natura talis Jt 3E + 2 

$4 b 22 3, 216 240 communicant + 

MAN AT 4, 62 beniuolentia + + + + + 
se Dt 4, 243 244 natura zd 4 + 
55 b 16 5» 5 despotia He E UE 

56 a 15 6, 74 80 pecuniatiue + 

56 a 16 6,94 96 agricultura + 3r se 

56 b 11 6, 185 coekpariunt -- + + + 3 E 
$825 8, 91 cuta : ss a Ji E 3 -" 

58a 8 8, 108-109 factiua = 3J- s e TR + Js 
58a 8 8, 68 114 pecuniatiuam Je ds "S s B Ji 

58a 9 8, 117 attemptant hifi ie S88 3 

58 a 19 6, 84318, IST dubitabant + 
58 b 22 9, 78 mercatiua Je de &i- JE B 4 
$8 b 22 9, 81 naucleria + + 

58 b 26 9, 104 inartificialium + =. + E E ET 
58 b 37 9, 146 maculantur + + P X P 
59 a 37 2 PSN AOL? yconomice + LE JE z- + 
60 b 12 11, 85 politias + + + + UT + 

60 b 15 11, 100 respicientes et "= E - 3h 2E 4. 

60 b 16 11, 104 si ie Eje Ys 2 SE 4- "2 

6o b 24 11, 124 politia 2E -E #3 E Hs ES zb 
6225 11.227 89 quotcumque - zi c 

62 a 3 2, 90 naturam X + 
62 a 4 2, 92 dicens A ds a a o 

62 a 20 2,141 libia + + x op 2l + C3) 
62 b 6 5, 109 ordinari e Een AG Le SES 

62 b 35 3, 187 custodes + sii "T 7 + de 

65 a 57 4, 145 per regionem reor du hi te td. 75 
63 b 21 4, 208 testimoniorum + + + Le Se 
63 b 23 AR A2 2H communia de E E de si ae zh pe 
63 b 29 (SEXES: causam + + T dE = E 

63 b 33 5, 28 prope "kh e 2 E br 

64 b 34 6, 30 ' ciuitatis 2E m i B: is Es 
64 b 39 6, 36 sermonibus + + + + 
65 a 4 665 alteram + - + Ei: 
65 b 18 6, 271 autem est Mm xm 

6s b 22 6, 285 omnem + + + E + 
És (b 27 7.34 neque PME Eos dl Foie 

67 a 1 8, 202 si zi e zi zs J- SE 15 SI 
682a 1 10, 68 autem E L E zi: Ns “x ra 

68 a 16 16,73 11,7 utique ^ + + + + + 2 
68 a 28 11, 52 principum + + + + + + P'SI 
68 a 51 11, 65 procedere a eie d e zs 2 "n 
68 b 15 1454151 patientur + + + + + 
69 à 1 12) 74 si multitudo + + + + + 
69 a 8 12, 119 ad hec d -— + 
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Bekker Commentaire Leçon supposée 
69 à 37 13, 48 lakosibus 

69 b 10 13, 83 mala 

69 b 24 13, 140 existant 

69 b 27 13, 145 martem 

69 b 36 25 TA nociue 

o ex exce 13, 189 argos 

70 a 4 13, 193 uacantes 

30^ 23343 13, 224 231 irregularitatem 
70 à 18 13, 226 236 et 

70 b 4 13, 292 afruron 

70 b 12 14, 33 andriis 

70 b 14 14, 40 equitirannum 
71 b8 14, 251 militiam 

71 b 20 13 20 «15 T autem 

71 b 32 15: 22022 autem 

72 205111 15, 96 consententiandi 
252822 15, 136 principatus 
2E 15, 202 secutus canon 
75 b.48 SEL Zune oligarchia 

JA 225 17, 124 occidentalibus 
74 à 24 175112 981679 cataneus 

74 b 10 17, 189 et substantie 
74 b 15 17, 199 dracontis 

TS RAS IBDI 218 aliter qualiter 
7082995 2, 66 mitiorem 

76 b 33 3, 63 unam 
7704019 3189 uatia et 

78 a 37 4, 144 exurgentem 
78 b 30 5,39 86 et 

79 b 14 6, 79 agere 


Résumons ce tableau. Sut 82 variantes relevées, 


nous trouvons le commentaire de saint Thomas 62 fois 
d’accord avec Ny et V?, 6o fois avec T, 57 avec V*. 
Les coincidences se limitent à 51 cas pour F, 5o pour 
P5, 49 pour Et. Quant à A, l'ensemble de la famille 
n'est conforme au texte de saint Thomas que 31 fois, 
des éléments, peu nombreux, du groupe présentant 
sept cas d'accord supplémentaires (dont trois pour le 
seul. P°). 

L'examen de ce tableau permet de voir qu'aucun 
des manuscrits conservés ne peut étre considéré 
comme ayant un texte identique à celui du manuscrit 
utilisé par saint Thomas. Ce manuscrit avait des 
rapports avec toutes les familles. S'il s'éloigne en 
général davantage du groupe A, il n'en porte pas 
moins quelques-unes de ses variantes exclusives 
dubitabant (1258 à 9), utile (1265 à 31) et probablement 
deiectos (1265 b 4). De méme si le commentaire compte 
beaucoup de divergences avec le manuscrit F, celui-ci 
n'en est pas moins le seul à comporter en 1277 a 19 la 
leçon zaria ef attestée par saint Thomas. 

Un cas spécial est à étudier. Le manuscrit qui a le 














m We VIS B Ny Et po A 
+ + + E 
HO + + + oc 
Loc HO + + + c 
HO + + + + + + 
+ + + + M 
ROMEO oL do 
- + + + + + 
Bockockocbo + + oc 
HO OO OH + + + o c 
+ + + + + 
Loc 
+ + + + E 
- - 
HO + + + + + P 
+ + + + - 
E + + + 
+ + + + E 
+ + + oc + + 
E t3) 
+ + + + + 
HO + + + + + + 
+ + + + - 
HO + + + oc 
+ + + e 
- + + + 
HOOH + + + + + 
+ 
Loc HO + + oc 
HO + + + + + 
HO + + + + + oc 


plus d'affinités de détail avec le commentaire de 
saint Thomas est, avec V?, Ny et l’on pourrait être 
tenté de lui attribuer une importance plus grande 
qu'aux autres. Mais il s’agit d’un manuscrit relativement 
tardif, qui porte dans ses marges des gloses tirées du 
commentaire de saint Thomas, et il semble bien qu’en 
certains cas il y ait eu correction du modèle de Ny 
d’après le commentaire ; en cffet en 1252 a 21, ce 
manuscrit admet en texte une glose tirée probablement 
de saint Thomas. Le texte normal est ici : ef de büs 
magis quidque differunt ; Ny porte : e£ de biis magis quid 
unumquodque sit quidue differunt ; quant à saint Thomas 
il commente : wagis poterimus uidere... quid unumquodque 
sit secundum se et quid differant. I] est donc trés possible 
que des leçons telles que principalissimum (1252 a 5) ou 
pecuniatiue (1256 a 15) ne soient que des corrections 
malencontreuses du texte d’Aristote d’après les lemmes 
du commentaire. 

Une coïncidence curieuse se remarque avec un 
témoin fragmentaire. Le manuscrit Cambridge (Mass.) 
Philip Hofer Typ 233 H (Arist. lat. 16) contient aux 
ft. 59 t-69 v la franslatio imperfecta, et des leçons de la 
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version complète ont été mises ici et là dans les marges. 
Or en 1252 a 15, alors que tous les autres témoins 
ont sermones discipline, la variante marginale de ce 
manuscrit est sermones disciblinales, ce qui correspond 
au commentaire de saint Thomas. Les autres leçons 
marginales n'offrent aucune rencontre caractéristique ; 
il est donc impossible de savoir si cette variante est 
due à un manusctit proche de celui de saint Thomas 
ou au contraire à un manuscrit contaminé par le 
commentaire de celui-ci. 

En conclusion, l'hypothése la plus vraisemblable 
est que saint Thomas a eu à sa disposition un manuscrit 
relativement proche de l'original de Moerbeke, moins 
cependant que les manuscrits T, V9 et V? ; mais plus 
que F ou que les familles A et A. Il est possible que ce 
manuscrit ait porté dans ses marges quelques variantes 
et qu'il ait recueilli des gloses dont quelques-unes 
pourraient remonter à Moerbeke!. 


$ 41. NOTRE ÉDITION 


Nous ne nous sommes pas cru autorisé à reproduire 
un manusctit précis ou à suivre de préférence une 
famille; nous avons préféré donner un texte aussi 
ptoche que possible du texte critique de la traduction 
de Moerbeke. Nous ne nous sommes éloigné d'un tel 
texte que lorsqu'il nous est apparu certain que le 
manuscrit utilisé par saint Thomas s'en écartait, ct 
nous avons rejeté le texte critique en apparat tout en 
signalant l'écart par un astérisque?. 

Nous avons retenu seize témoins pour la constitution 
de notre texte. Nous avons fait figurer d'abord les 
quatre témoins qui n'appartiennent pas à une famille 
précise : T, V8, V? et, malgré ses innombrables fautes, 
F. Pour constituer le texte de A, nous avons usé de 
Ny et de deux représentants de À : Et et P5. Quant à 
la très nombreuse famille ^A, nous avons d’abord les 
manusctits à indications de piéces Er, L, Lo, Sl, TI 
et Ve, suffisamment proches les uns des autres pour 
former le sous-groupe 3. Le septième des manuscrits 
à piéces, P", se distingue en général de ce sous-groupe 
et nous avons cherché à préciser sa position et celle de 
plusieurs autres manuscrits grâce à Lf et P*. Nous 
n'avons pas, en régle générale, tenu compte des 
corrections de seconde main des divers témoins. Nous 
n'avons signalé les variantes propres à un manuscrit 
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que lorsque cette variante était, soit la seule à corres- 
pondre à un état du texte grec, soit plus proche du 
commentaire de saint Thomas que les autres témoins ; 
nous n'avons pas, en principe, signalé les variantes 
spéciales au sous-groupe A, ni celles qui n'affectaient 
qu'une partie de 3, ou regroupaient fortuitement des 
témoins de famille hétérogènes 

En ce qui concerne les références aux variantes du 
texte grec, nous avons suivi les classifications 
d'A. Dreizehnter et adopté les sigles qu'il donne aux 
manuscrits. Cependant, appelant G le substrat grec 
dans son ensemble, nous avons, pour de compréhen- 
sibles raisons typographiques, appelé GP la famille x! 
et G4 la famille x?. De méme le sigle G^ signifie 
que la variante latine correspond à la variante grecque 
du manuscrit M de Dreizehnter (MS de Susemihl et 
Immisch), témoin grec le plus voisin en général du 
modèle de Moerbeke. Quant aux leçons de l'izzperfecta 
qui peuvent éclairer les problèmes critiques, elles sont 
signalées par la lettre J. 


CuHarrraE VIII 


PRÉSENTATION DU TEXTE 


$ 42. ORTHOGRAPHE 


Désirant éditer le commentaire de saint Thomas sur 
la Politique, ainsi que la traduction de Moerbeke qui 
lui a servi de base, dans une forme aussi proche que 
possible de leurs originaux du xir? siècle, nous avons 
essayé de les restituer avec leurs particularités gramma- 
ticales et orthographiques et donc renoncé à les 
transctire en latin humaniste. 

Cela ne va pas sans quelque difficulté pratique. 
Malgré un consensus assez vaste pour un grand 
nombre de formes, il reste cependant bon nombre de 
cas oü l'usage reste hésitant ; de plus les copistes 
médiévaux adoptaient souvent plus volontiers les 
habitudes de leur région ou de leur scriptorium que 
celles des auteurs qu'ils reproduisaient. 

Le cas de saint Thomas est cependant privilégié du 
fait qu'une partie de ses autographes a été consetvée 
et que leur étude a permis de connaitre avec précision 
une part notable de ses usages. Le P. Gils a constitué 


1. Le fait que saint Thomas ait disposé d'un manusctit qui n'était pas excellent montre que Guillaume de Moetbeke n'a pas traduit la Politique 
«ad instantiam fratris Thomae ». Notons que, pouf autant que nous puissions en juger dans l'état actuel de notre connaissance de son commen- 


taire, saint Albert s'est servi d'un manuscrit de qualité très inférieure. 


2. L'astérisque précède en général le mot qui présente la variation ; ainsi en 1252 a 5 nous écrivons *principalissimum, le texte ctitique étant 
principalissimi. En fin de mot, l'astérisque peut signifier que ce mot est le premier d'un groupe affecté par une inversion : en 1265 b 18 autem* est 
signifie que le texte critique est es autem. Il peut aussi vouloir dire que le mot suivant a été omis ; c'est le cas en 1254 a 1, que quidem* dicuntur 
pour que quidem igitur dicuntur. L'apparat permet dans tous les cas de rétablir le texte critique correct. 
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un très précieux fichier des graphies attestées et le 
P. Gauthier a donné d'intéressantes observations sur 
la langue de saint Thomas dans la préface de la Senfentia 
libri Ethicorum. On peut donc parler dans le cas de 
saint Thomas d'une orthographe, c’est-à-dire d'un 
usage que l’on peut contrôler dans les autographes et, 
dans une certaine mesure, généraliser au reste de ses 
ceuvtes?, 

Il reste pourtant des difficultés. D'abord, si les 
autographes permettent de savoir comment saint 
Thomas écrivait les mots courants ainsi que ceux qui 
correspondent aux sujets traités dans les parties 
conservées, il n'en va pas de méme pour nombre 
d’autres termes qui peuvent être fréquents dans d’autres 
œuvtes. Ensuite, certains des vocables attestés ne le 
sont que sous une forme abrégée et il nous est ainsi 
impossible de savoir si saint Thomas écrivait sed ou 
set, izip- ou inp-, comp- ou conp-. De méme on ne peut 
pratiquement pas discerner dans l'écriture de saint 
Thomas le v et le 7, et donc on n'a pas de moyen 
pour choisir entre ZerZius et fercius, iustitia et iusticia, 
actio et accio. Enfin la question se pose de savoir quelles 
formes adopter lorsque la critique ne permet pas de 
remonter jusqu'à l'original de saint Thomas et laisse 
ignorer si cet original était un autographe, un texte 
dicté ou une reportation. Or, nous l'avons vu, le 
commentaire sut la Politique est de ceux oü la critique 
ne peut aller plus loin que l'exemplar universitaire. 

Ces difficultés, réelles, ne doivent pourtant pas étre 
exagérées. Dans la plupart des cas, les habitudes de 
saint Thomas s’accordent avec les usages les plus 
répandus au xir1? siècle et donc aux graphies les mieux 
attestées dans la tradition. Il n'y a donc aucune difficulté 
à les adopter. Ce sera le cas pour e en place de ze, 
pour des formes telles que Aristotiles, condempnare, 
dampnum, exequi, babundantia, beremita, hystoria, loquntur, 
mercentarius, milia, oportunus, ortus, preminentia, sequntur, 
sillogismus, yconomia, ydiota, ydoneus, ymago, yronia. 

Lorsqu'un mot n'est pas attesté par les autographes, 
nous avons suivi en principe la façon d'écrire des 


1. Ed. Léon. t. XLVII, vol. 1, pp. 190*-201*. 
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manusctits du Commentaire en nous basant surtout 
sut Pb VS 

En cas de désaccord entre les graphies des auto- 
graphes et celles des manuscrits du Commentaire, 
nous nous en sommes en principe tenus à ces dernières 
pour les mots d’usage courant, puisque nous ne savons 
pas si l’ouvrage remonte ou non à un autographe. 
Ainsi nous avons préféré #rahere, trahit de la tradition 
manusctite alors que saint Thomas écrivait sans P les 
mots de cette famille ; de même nous avons conservé 
biis alors que saint Thomas écrivait le plus souvent Jis 
comme les écrivains classiques?. 

Cependant, pour les mots rares tirés du texte 
d'Aristote, lorsque les manusctits de la traduction de 
Moerbeke s'accordaient avec les autographes contre 
les témoins du Commentaire, nous avons ctu devoir 
préférer les formes des autographes ; ainsi nous avons 
restitué aristocratia et democratia alors que nos manus- 
ctits écrivent aristocrathia et democrathia (ou -erachia). 

Nous avons de même cru pouvoir corriger les 
formes données par les manuscrits du Commentaire par 
celles des manuscrits aristotéliciens, même lorsqu’elles 
ne sont pas attestées par les autographes, quand les 
manuscrits d’autres œuvres de saint Thomas s’accordent 
avec les manuscrits d’Aristote. Ainsi nous avons 
préféré à origalchia la forme o/igarchia, donnée par les 
meilleurs témoins d'Aristote (contre obZgercbia), en 
nous appuyant sur les graphies de la Sesfentia libri 
Efhicorum, de la Ie II?e et du De rege e£ regno. De méme 
nous avons corrigé eseodi en esiodi d’après les formes 
attestées dans d'autres ouvrages*. 

Pour les formes sez, eundem, tanquam, presque toujours 
abrégées dans les manuscrits du commentaire, nous 
avons adopté les graphies des manuscrits d'Aristote. 

Nous n'avons cependant pas cru nécessaire d'unifier 
systématiquement les graphies dans les deux textes, 
préférant laisser à chacun une physionomie propre. 
Ainsi le lecteur ne devra pas s'étonner de trouver 
chez saint Thomas paterfamilias et Karundas (1 12, 93 
et 329) alors que les formes correspondantes sont 


2. Le cas est le méme pour Guillaume de Moerbeke dont on possède également un manuscrit autographe, Città del Vaticano, Bibl. Apost. 
Ottob. lat. 1850. Son caractère d'autographe a été reconnu par I. L. Heiberg (voir notamment Archimedis opera omnia, 2€ éd. Lipsiae 1915, t. III, 
pp. xrir-Lxi). La reproduction du haut du f. 23 v est donnée dans Exempla seripturarum...1., Codices latini saeculi XIII selegerunt et narraverunt 
B. Katterbach, A. Pelzer, C. Silva-Tarouca, Romae 1928, pl. 20 (et pp. 25-26). Il ne semble pas qu'une étude ait été faite des usages graphiques 
de Moerbeke. Sur le fragment reproduit on peut constater au moins la grande lisibilité de l'écriture, le nombre relativement restreint des abrévia- 
tions, la distinction des lettres c et 7. Guillaume met presque toujours un 7 net aux mots se terminant en #0, mais hésite pour le groupe #4: accidentia, 
mais megociari, enunciatione. Yl fait correspondre y à v et à cette lettre seule. Notons encore eandez, bec, biis. Sur les transctiptions des mots grecs 
pat Moerbeke, on verra surtout les remarques de L. Minio-Paluello dans la seconde édition de la Poétique d'Aristote (Aristoteles latinus, XX XIII, 
Bruxelles-Patis 1968, pp. xir-xiv). 

3. Mais saint Thomas écrit ordinairement hee et 5i pout les nominatifs pluriels. 

4. Super Metaph.T, 5 : esiodus, esyodus, exiodus, exyodus ; Super Phys. IV, 1, 9 : esiodi, esyodi, ysiodi, exyodi ; Super Meteor. IL, 1, 3 : esyodus ; 
Super De caelo YII, 2, 4 : esiodi, esiodus. Un autre passage de ce dernier commentaire (I, 22, 7) ainsi que la Sententia libri Ethicorum (1, 4, lin. 155) 
offrent des formes en x (exiodus, exyodus). Nous avons corrigé grismon en rismon (II 5 35), non d’après la traduction de la Politique qui porte 
ritbmon, mais d’après le commentaire de la Métaphysique (I 5) qui, suivant le texte d'Aristote (985 b 15-16) interprète le mot par figura, de méme 
que, dans notre commentaire, le terme est défini comme ordinatio figure, sens que n'avait pas ry/bzus en latin méviédal. 
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patrem familias et Kharondas dans la traduction de 
Moerbeke (1252 a 11, b 14). 

Pour celle-ci nous avons suivi l'usage des manuscrits 
retenus pour la constitution du texte. Dans les cas où 
il pouvait y avoir hésitation, nous avons généralement 
préféré les formes attestées par les manuscrits P5 et V? ; 
ces deux témoins semblent en effet ceux qui respectent 
le mieux les graphies primitives ; le copiste de T parait 
au contraire s'étre complu à mettre le plus possible de 
& et d'y dans les mots qui lui étaient étrangers ; les 
manusctits 8 tendent à substituer les usages parisiens 
à ceux de leur modèle (gignasia, degerare). Nous n'avons 
pas unifié d'un passage à l'autre les formes des mots 
grecs lorsque l'accord des manuscrits principaux 
permet de penser que les divergences remontent à 
Moerbeke lui-même. Celui-ci en effet hésite souvent 
entre plusieurs formes de transcription. Ainsi le mot 
Adrovec à ses divers cas a pour répondants /aconorum 
(1265 b 32), lakosibus (1269 a 38), lakosenses, lakosen- 
sium, lakosensibus (1269 b 3 31 37 40), lacedemones, 
Jacedemonas, lacedemonum, lacedemonibus (1271 à 29, 
b 27; 1272 a 2 13 27, b 26 33) et /lacedemoniorum 
(1272 a 27). De méme nous avons écrit Kharondas 
(1252 b 14) d'une part et, de l'autre, Charondas, Cha- 
rondam, Charondi (1274 à 23 30, b 5}. 

Dans l’un et l’autre texte, il ne nous a pas paru 
possible de discerner quel était l’usage le plus général 
pour les formes en -ci-, -#-. Beaucoup de scribes (et, 
nous l’avons dit, saint Thomas lui-même) ne distin- 
guent pratiquement pas le v du 7. Certains uniformisent 
en 7, d’autres, les plus nombreux probablement, en c ; 
pour les autres, il y a le plus souvent flottement. 
Peut-être pourrait-on soupçonner une tendance à 
préférer -Zjo et -cia, ocium, tercius, totius. Tout cela est 
ttés difficile à préciser et il faudrait beaucoup de 
dénombrements pour arriver à une opinion fondée. 
Dans ces conditions, nous avons préféré conserver dans 
ces cas les usages actuels qui, en tout état de cause, 
sont attestés par certains manuscrits. Nous avons 
également hésité pour d'autres mots, entre quincuplum 
et quintublum, entre legislator et legis lator, entre onus, 
onerarius et bonus, bonerarius : dans ces cas et quelques 
autres, les manuscrits ne présentent pas de constantes 
suffisantes pour un choix qui ne soit pas arbitraire. 

Pour la ponctuation, en l'absence de travaux per- 
mettant des conclusions assez fermes sur les usages 
médiévaux et leur signification réelle, nous avons suivi, 
pour le texte de saint Thomas, les usages typogra- 
phiques des volumes de cette collection. En ce qui 
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concerne le texte d'Aristote, nous n'avions pas à 
suivre les divisions telles qu'elles ressortent du sens 
du texte grec, mais telles qu'elles pouvaient apparaitre 
à saint Thomas et aux autres usagers latins de son 
époque. Il nous a suffi en général de nous inspirer 
de la ponctuation de nos manuscrits. Celle-ci se 
présente sous deux formes, l'une plus sobre, l'autre 
plus détaillée ; en général, elle est fort bien faite et 
aide réellement le lecteur à suivre les articulations de 
son texte. Nous l'avons donc en général respectée en 
la présentant sous les formes, plus précises, de la 
typographie moderne. Nos manuscrits, en général, ne 
connaissent que le point, rarement le point-virgule 
renversé. 

De même, alors que nos manuscrits ne mettent pas 
de majuscules aux noms propres, nous avons sur ce 
point suivi l’usage actuel. 


$ 43. L'APPARAT DES SOURCES 


La source majeure de saint Thomas est le texte 
latin d'Aristote qui est publié au début de chaque 
leçon ; ce texte est divisé, non selon les lignes de 
notre impression, mais selon les lignes de l'édition 
berlinoise de Bekker qui sert de norme de référence 
universellement admise?. Dans notre édition le passage 
d'une ligne de Bekker à la suivante est marqué par un 
léger trait vertical entre deux mots ; quand la division 
des lignes couperait un mot en deux, le trait suit le 
mot concerné. Du fait des accidents de traduction, 
cette division ne peut être toujours absolument rigou- 
reuse ; dans quelques cas, les bouleversements trop 
forts sont signalés dans l'apparat aristotélicien ; la 
plupart du temps, le texte latin suit d'assez prés le 
grec pour que les références se fassent sans difficultés. 
L'apparat d’Aristote est donné avec référence aux 
lignes de Bekker. 

Pour les lemmes simplement cités dans chaque 
divisio textus, nous donnons en apparat la référence à 
Bekker ; les lemmes des commentaires proprement dits 
ont leur référence en marge. Les renvois de l'auteur à 
d'autres passages du texte d'Aristote comportent, avec 
la ligne de Bekker, entre ( ) l'endroit correspondant 
du commentaire thomiste, c’est-à-dire livre, leçon et 
lignes. 

Aux autres ouvrages d' Aristote, nous référons selon 
la norme de l'édition léonine (t. X XVI, Préface, $ 145, 
p. 141*) : livre, *lecon? du commentaire thomiste 


1. Ces variations existent déjà dans l'izzperfecta à l'exception de 1269 a 38 où l'on trouve /akosensibus et non /akosibus. 
2. Nous avons suivi en cela l'exemple des éditions de l'Aristoteles latinus. 
3. Les autres éditions comportent parfois de légères variations dans la numérotation des lignes ; c'est le cas notamment des éditions de Susemihl 


et d'Aubonnet. 
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(à son défaut, chapitre de Bekker), et entre ( ) lignes 
de Bekker. 

Nous proposons à titre de sources possibles les 
gloses des manuscrits de la traduction de Moerbeke 
(cf. $ 38), ainsi que la Politique de saint Albert (cf. 
$ 4) ; ce sont des matériaux à ventiler et tirer au clair 
quand on disposera d'un texte sür d'Albert. Étant 
donné le peu de fidélité des éditions d'Albert actuelle- 
ment disponibles, nous avons pris le parti de donner 
le texte d'un manuscrit à pièces du xiv? siècle, Città 
del Vaticano, Bibl. Apost. Vat. lat. 723, en le vérifiant 
le plus souvent sur un autre témoin! contemporain, 
Paris, B.N. lat. 6457. Nos références utilisent les 
divisions des éditions Jammy et Borgnet, à savoir : 
livre, chapitre, minuscule de la péricope ; entre ( ) 
le folio de Vat. lat. 723, suivi dela page et colonne de 
l'édition Borgnet (B — Borgnet, t. VIII, Paris 1891). 

Les quelques références à des Pères sont données en 
citant la Patrologie latine de Migne (PL) en y ajoutant 
lotsque cela est possible, le Corpus Christianorum 
(CC 

Les renvois à des définitions de Papias ou d'Huguccio 
ne prétendent à rien de plus qu’à montrer que l’accep- 
tion d’un terme donnée par saint Thomas est conforme 
à l’usage de son temps. Pour Papias, nous utilisons 
l'édition vénitienne de 1496 qu’une réimpression en 


Le Saulchoir, Efiolles 


PRÉFACE 


fac-similé rend la plus facile d’accès. Comme cette 
édition a une lacune qui s'étend de Pecuosus à Placitum 
(p. 252 b), nous avons utilisé pour les vocables 
concetnés le manuscrit Paris, B.N. lat. 11531. Ce manus- 
crit nous a d’ailleurs servi à contrôler nombre d'autres 
définitions. Nous n'avons cité Huguccio que lorsqu'il 
ajoutait quelque chose à Papias et nous nous sommes 
servis du manusctit Paris, B.N. lat. 7625 A. 

Dans l'Index operis, section Nowina et opera ab ipso 
Thoma allegata, nous avons fait figurer non seulement 
les noms des auteurs cités et de leurs œuvres mais 
aussi les autres noms propres, qu'il s'agisse de noms 
de personnes ou de noms de lieux. Ces noms sont 
donnés sous la forme dans laquelle ils figurent dans 
le texte. Lorsque cette forme s'éloigne de la forme 
usuelle au point d’être difficilement reconnaissable, 
nous avons donné cette dernière, soit entre parenthèses 
à la suite de celle utilisée par S. Thomas, soit à sa 
place selon l’ordre alphabétique mais avec un renvoi 
à l'autre. Lorsqu'un nom revient très souvent au cours 
d'un méme chapitre de l’œuvre, nous nous sommes 
contentés d’indiquer le numéro du chapitre avec entre 
parenthèses et en italiques le nombre d’occurrences 
de ce mot. Enfin nous avons cru intéressant d’ajouter 
aux sections accoutumées de l’Index une liste des mots 
grecs que saint Thomas explique au cours de son 
commentaire. 


H.-F. DoNDAINE et L.-J. BATAILLON. 


1. Ce témoin de la Politique d' Albert est relié avec notre témoin P!, mais cette réunion semble bien n'avoir été faite qu'aprés coup. Nous avons 
cottigé le texte du manusctit vatican pat celui du manusctit parisien dans la citation faite à propos de III 2, 120-23 : Vat. lat. 723 porte la faute 
évidente Zeodorira que nous avons rectifié en dorica d’après B.N. lat. 6457. Partout ailleurs les deux manuscrits portent pratiquement le méme texte. 


L'édition de cet ouvrage a été préparée par les membres de la section du Saulchoir de la Commission Léonine. La collation des manuscrits 
de saint Thomas a été exécutée par le Père P.-M. Gils ; celle des manuscrits d’Aristote, pat le P. Bataillon, aidé pat les PP. P.-M. Stainier, 
R. F. Mac Kenna, F. C. Lehner et A. M. Cos. L’enquête critique de la tradition du texte du commentaire a été menée par le P. Dondaine, aidé 
pat le P. Gils ; celle de la tradition du texte d'Aristote, pat le P. Bataillon, aidé par le P. Stainier. 
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PROLOGUS 


Sicut Philosophus docet in II Phisicorum, ats 
imitatur naturam. Cuius ratio est quia sicut se 
habent principia ad inuicem, ita proportionaliter 
se habent operationes et effectus ; principium 
autem eorum que secundum artem fiunt est 
intellectus humanus, qui secundum similitudinem 
quandam deriuatur ab intellectu diuino qui est 
ptincipium rerum naturalium : unde necesse est 
quod et operationes artis imitentur operationes 
natute, et ea que sunt secundum artem imitentur 
ea que sunt in natura. Si enim aliquis instructor 
alicuius artis opus artis efficeret, oporteret disci- 
pulum qui ab eo artem suscepisset ad opus illius 
attendere ut ad eius similitudinem et ipse operare- 
tur. Et ideo intellectus humanus, ad quem intelli- 
gibile lumen ab intellectu diuino deriuatur, 
necesse habet in hiis que facit informari ex inspec- 
tione eorum que sunt naturaliter facta, ut similiter 
operetur ; et inde est quod Philosophus dicit quod 
si ars faceret ea que sunt nature, similiter operare- 
tur sicut et natura : et e conuetso si natura faceret 
ea que sunt artis, similiter faceret sicut et ats 
facit. 

Set natura quidem non perficit ea que sunt artis, 
set solum quedam principia preparat et exemplar 
operandi quodam modo artificibus prebet ; ars 
uero inspicere quidem potest ea que sunt nature 
et eis uti ad opus proprium perficiendum, perficere 
uero ea non potest. Ex quo patet quod ratio huma- 
na eorum que sunt secundum naturam est cognos- 
citiua tantum, eorum uero que sunt secundum 
artem est et cognoscitiua et factiua. Vnde oportet 
quod scientie humane que sunt de rebus natura- 
libus sint speculatiue, que uero sunt de rebus ab 
homine factis sint practice siue operatiue secun- 
dum imitationem nature. : 

Procedit autem natura in sua operatione ex 
simplicibus ad composita, ita quod in eis que per 


1 Atist. Phys. II 4 (194 a 21-23) et 13 (199 a 15-16). 


19 Phys. II 13 (199 a 12-15). 


operationem nature fiunt, quod est maxime com- 
positum est perfectum et totum et finis aliorum, 
sicut apparet in omnibus totis respectu suarum 
partium ; unde et ratio hominis operatiua ex 
simplicibus ad composita procedit, tanquam ex 
imperfectis ad perfecta. 

Cum autem ratio humana disponere habeat non 
solum de hiis que in usum hominis ueniunt, set 
etiam de ipsis hominibus qui ratione reguntur, in 
utrisque procedit ex simplicibus ad compositum : 
in aliis quidem rebus que in usum hominis ueniunt, 
sicut cum ex lignis constituit nauim, et ex lignis et 
lapidibus domum ; in ipsis autem hominibus, sicut 
cum multos homines ordinat in unam quandam 
communitatem. Quarum quidem communitatum 
cum diuersi sint gradus et ordines, ultima est 
communitas ciuitatis ordinata ad per se sufficientia 
uite humane : unde inter omnes communitates 
humanas ipsa est perfectissima. Et quia ea que in 
usum hominis ueniunt ordinantur ad hominem 
sicut ad finem, qui est principalior hiis que sunt ad 
finem, ideo necesse est quod hoc totum quod est 
ciuitas sit principalius omnibus totis que ratione 
humana cognosci et constitui possunt. 

Ex hiis igitur que dicta sunt, circa doctrinam 
politice quam Aristotiles in hoc libro tradit, 
quatuor accipere possumus. Primo quidem neces- 
sitatem huius scientie : omnium enim que tatione 
cognosci possunt necesse est aliquam doctrinam 
tradi ad perfectionem humane sapientie que philo- 
sophia uocatur ; cum igitut hoc totum quod est 
ciuitas sit cuidam rationis iudicio subiectum, 
necesse fuit ad complementum philosophie de 
ciuitate doctrinam tradere que politica nominatur, 
id est ciuilis scientia. 

Secundo possumus accipete genus huius scien- 
tie. Cum enim scientie practice a speculatiuis dis- 
tinguantur in hoc quod speculatiue ordinantur 


55 pet se sufficientia : cf. zzfra 1|b, 13-25. 


75-76 scientie ptactice...speculatiue : cf. Mefaph. II 2 (993 b 21) cum Thomae commento. 
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solum ad scientiam uetitatis, practice uero ad opus, 
necesse est hanc scientiam sub practica philosophia 
contineri, cum ciuitas sit quiddam totum cuius 
humana ratio non solum est cognoscitiua, set etiam 
operatiua. Rursumque cum ratio quedam operetur 
per modum factionis operatione in exteriorem 
materiam transeunte, quod proptie ad artes perti- 
net que mecanice uocantur, utpote fabrilis et 
nauifactiua et similes ; quedam uero operetur per 
modum actionis operatione manente in eo qui 
operatur, sicut est consiliari, eligere, uelle et 
huiusmodi que ad moralem scientiam pertinent : 
manifestum est politicam scientiam que de homi- 
num considerat ordinatione, non contineri sub 
factiuis scientiis que sunt artes mecanice, set sub 
actiuis que sunt scientie morales. 

Tertio possumus accipere dignitatem et ordi- 
nem politice ad omnes alias scientias practicas. 
Est enim ciuitas principalissimum eorum que 
humana ratione constitui possunt, nam ad ipsam 
omnes communitates humane referuntur. Rursum- 
que omnia tota que per artes mecanicas consti- 


119 scientia] hic ad lin. seg. transit et litt. initialem apponit b 
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tuuntur ex rebus in usum hominum uenientibus, 
ad homines ordinantur sicut ad finem ; si igitur 
principalior scientia est que est de nobiliori et 
perfectiori, necesse est politicam inter omnes 
scientias practicas esse principaliorem et architec- 
tonicam omnium aliarum, utpote considerans 
ultimum et perfectum bonum in rebus humanis. 
Et propter hoc Philosophus dicit in fine X Ethi- 
corum quod ad politicam perficitur philosophia 
que est circa res humanas. 

Quarto ex predictis accipere possumus modum 
et ordinem huius scientie. Sicut enim scientie 
speculatiue que de aliquo toto considerant, ex 
consideratione partium et principiorum notitiam 
de toto perficiunt passiones et operationes totius 
manifestando, sic et hec scientia principia et partes 
ciuitatis considerans de ipsa notitiam tradit partes 
et passiones et operationes eius manifestans. Et 
quia practica est, manifestat insuper quo modo 
singula perfici possunt : quod est necessarium in 
omhi practica scientia. 


107 E£bi. X 16(1181 b 14-15) : « et totaliter utique de politica, ut ad potentiam quae circa humana philosophia perficiatur ». Cf. Thomae 


comm., lin. 173-179. 
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Quoniam omnem ciuitatem uidemus communitatem 
quandam existentem, et | omnem communitatem boni 
alicuius institutam, eius enim !quod uidetur boni 
gratia omnia operantur omnes, manifestum | quod 
omnes quidem bonum aliquod coniecturant. 

Maxime autem !*principalissimum omnium, omnium 
maxime principalis, et omnes !alias circumplectens, 
hec autem est que uocatur ciuitas ! et communicatio 
politica. 

Quicumque quidem igitur existimant politicum ! et 
regale et yconomicum et despoticum ! idem, non bene 
dicunt. 

Multitudine enim et paucitate putant ! differre, set 
non specie horum unumquodque, puta si quidem | 
paucorum patrem familias, si autem plurium ycono- 
mum, si autem adhuc ! plurium politicum aut regale ; 
tanquam nichil differentem | magnam | domum et 
paruam ciuitatem, et politicum et !regale ; quando 
quidem ipse preest regale, quando ! autem secundum 
sermones discipline talis secundum partem ! principans 
et subiectus, politicum. 

Hec autem non sunt uera. ! Manifestum autem 
erit quod dicitur intendentibus secundum subiectam 
! methodum. Sicut enim in aliis compositum ! usque 
ad incomposita necesse diuidere, hec enim minime | 
partes totius, sic et ciuitatem ex quibus componitur ! 
considerantes uidebimus et de hiis magis quidque 
differunt ! ad inuicem, et si quid artificiale contingit 
accipere circa ! unumquodque dictorum. ! Si quis enim 
ex principio res nascentes uiderit, | quemadmodum et 
in aliis et in hiis optime utique ! sic contemplabitur. 

Necesse itaque primum combinare sine ! inuicem 
non possibiles esse, puta feminam et masculum ! gene- 
rationis gratia ; et hoc non ex electione, set sicut ! in 
alis animalibus et plantis naturale appetere ! quale 
ipsum tale derelinquere alterum. 

Principans autem et ^ subiectum natura propter 
salutem. Quod quidem enim potest ! mente preuidere 
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principans natura et dominans natura. Quod autem | 
potest hec corpore facere subiectum et natura ! seruum ; 
propter quod domino et seruo idem expedit. 

Natuta quidem igitur distinguntur femina et 
seruum. Nichil enim natura !facit tale quale eris 
figuratores delficum gladium ! paupere set unum ad 
unum. Sic enim utique perficiet optime ! organorum 
unumquodque non multis operibus, set uni ! seruiens. 

Inter barbaros autem femina et seruum ! eundem 
habent ordinem. 

Causa autem quia natura principans non habent, 
| set fit communicatio ipsorum serue et serui ; propter 
quod ! dicunt poete : barbaris quidem Grecos principari 
congrue, tanquam sit idem natura barbarum et 
seruum. 

Ex hiis quidem igitur ! duabus communitatibus 
domus prima ; et recte Esyodus ! dixit poetizans 
domum quidem preminentem mulieremque et bouem 
aratorem, ! bos enim pro ministro pauperibus est. 

! In omnem quidem igitur diem constituta commu- 
nitas secundum naturam ! domus est, quos Kharondas 
quidem uocat omosiphios, Epimenides ! autem okres 
omokapnos. 

Ex pluribus autem domibus communicatio ! prima 
usus non diurnalis gratia uicus. 

Maxime autem !uidetur secundum naturam uicus 
uicinia domuum esse, quos uocant ! quidam collacta- 
neos puerosque et puerorum pueros. 

! Propter quod et primum rege regebantur ciuitates 
et nunc adhuc ! gentes, ex subiectis enim regi, omnis 
enim domus !regitur a senissimo. Quare et uicinie 
propter | cognationem, et hoc est quod dicit Homerus : 
leges statuit | unusquisque pueris et uxoribus, *disper- 
sim enim et sic antiquitus habitabant. 

Et deos autem propter hoc omnes dicunt ! regi, quia 
et ipsi hii quidem adhuc et nunc, hii autem ! antiquitus 
regebantur. Sicut autem et species sibi ipsis assimi- 
lant | homines, sic et uitas deorum. 
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Hiis igitur prelibatis, sciendum est quod Aristo- 
tiles in hoc libro premittit quoddam prohemium 
in quo manifestat intentionem huius scientie ; et 
deinde accedit ad propositum manifestandum, ibi 
Quoniam autem manifestum ex quibus partibus etc. 
Circa primum duo facit : primo ostendit dignita- 
tem ciuitatis de qua est politica ex eius fine ; 
secundo ostendit comparationem ciuitatis ad alias 
communitates, ibi Owicumque quidem igitur etc. 
Circa primum duo intendit probare : quorum 
primum est quod ciuitas ordinetur ad aliquod 
bonum sicut ad finem ; secundo quod bonum ad 
quod ordinatur ciuitas sit principalissimum inter 
bona humana, ibi Maxime autem principalissi- 
"nur etc. 

Circa primum ponit talem rationem. Omnis 
communitas est instituta gratia alicuius boni ; set 
omhis ciuitas est communitas quedam, ut mani- 
feste uidemus : ergo omnis ciuitas est instituta 
gratia alicuius boni. Quia igitur minor manifes- 
tatur, maiorem sic probat. Omnes homines omnia 
que faciunt operantur gratia eius quod uidetur 
bonum, siue sit uere bonum siue non ; set omnis 
communitas est instituta aliquo operante : ergo 
omnes communitates coniectant aliquod bonum, 
id est intendunt aliquod bonum sicut finem. 

Deinde cum dicit Maxime autem etc., ostendit 
quod illud bonum ad quod ordinatur ciuitas est 
ptincipalissimum inter bona humana, tali ratione. 
Si omnis communitas ordinatur ad bonum, necesse 
est quod illa communitas que est maxime ptinci- 
palis maxime sit coniectatrix boni quod est inter 
omnia humana bona ptincipalissimum ; oportet 
enim quod proportio eorum que sunt ad finem sit 
secundum proportionem finium. Que autem com- 
munitas sit maxime ptincipalis, manifestat per hoc 
quod addit e£ ozzes alias cireumplectens. 

Est enim communitas quoddam totum. In 
omnibus autem totis talis ordo inuenitur quod 
illud totum quod in se includit aliud totum princi- 
palius est ; sicut paties est quoddam totum, et quia 
includitur in hoc toto quod est domus, manifes- 
tum est quod domus est principalius totum : et 
similiter communitas que includit alias commu- 
nitates est principalior. Manifestum est autem 
quod ciuitas includit omnes alias communitates, 
nam et domus et uici sub ciuitate comprehendun- 


20 manifestatut codd.] fort. lege manifesta est 
tudinem et paucitatem XD 
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tut ; et sic ipsa communitas politica est commu- 
nitas principalissima : est ergo coniectatrix prin- 
cipalissimi boni inter omnia bona humana. Inten- 
dit enim bonum commune, quod est melius et 
diuinius quam bonum unius, ut dicitur in princi- 
pio Ethicorum. 

Deinde cum dicit Quicumque quidem igitur etc., 
comparat ciuitatem ad alias communitates. Et 
circa hoc tria facit : primo ponit quorundam fal- 
sam opinionem ; secundo ostendit quo modo 
posite opinionis falsitas innotescere possit, ibi 
Hec autem non sunt uera etc. ; tettio secundum assi- 
gnatum modum ponit ueram comparationem 
ciuitatis ad alias communitates, ibi Necesse itaque 
primum combinare. Citca primum duo facit : primo 
ponit falsam opinionem ; secundo inducit eorum 
rationem, ibi Maw/Zudine enim et paucitate etc. 

Circa primum considerandum est quod duplex 
est communitas omnibus manifesta, scilicet ciuita- 
tis et domus. Ciuitas autem duplici regimine 
regitur, scilicet politico et regali : regale quidem 
est regimen quando ille qui ciuitati preest habet 
plenariam potestatem, politicum autem regimen 
est quando ille qui preest habet potestatem coarta- 
tam secundum aliquas leges ciuitatis. Et similiter 
duplex est regimen domus, scilicet yconomicum 
et despoticum : despota quidem uocatur omnis 
habens seruos, yconomus autem uocatur procura- 
tot et dispensator alicuius familie ; unde despoti- 
cum fegimen est quo aliquis dominus suis seruis 
presidet, yconomicum autem regimen est quo 
aliquis dispensat ea que pertinent ad totam fami- 
liam, in qua continentur non solum serui set 
etiam liberi multi. Posuerunt ergo quidam, set 
non bene, quod ista regimina non differunt set 
sunt omnino idem. 

Deinde cum dicit Mulfitudine enim et paucitate 

, ponit rationem eorum, que talis est. Que- 
cumque differunt solum multitudine et pauci- 
tate non differunt specie, quia differentia que 
est secundum magis et minus non diuersificat 
speciem ; set predicta regimina differunt solum 
multitudine et paucitate : quod sic manifestabant. 

Si enim communitas que regitur sit paucorum, 
sicut in aliqua parua domo, ille qui preest dicitur 
paterfamilias ad quem pertinet despoticus princi- 
patus ; si autem sit plurium ita quod non solum 
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contineat seruos set etiam multitudinem libero- 
rum, dicitur ille qui preest yconomus ; si autem 
sit adhuc plurium, puta non solum eorum qui sunt 
unius domus set unius ciuitatis, tunc dicitur regi- 
men politicum aut regale. Quod quidem dicebant 
tanquam nichil differret domus à ciuitate nisi 
magnitudine et paruitate, ita quod magna domus 
sit parua ciuitas et e conuerso : quod ex sequenti- 
bus patet esse falsum. 

Similiter etiam politicum et regale regimen 
ponebant differre solum multitudine et paucitate. 
Quando enim ipse homo preest simpliciter et 
secundum omnia, dicitur regimen regale. Quando 
autem preest secundum sermones disciplinales, id 
est secundum leges positas per disciplinam politi- 
cam, est regimen politicum : quasi secundum 
partem principetur, quantum ad ea scilicet que 
eius potestati subsunt, et secundum partem sit 
subiectus quantum ad ea in quibus subicitur legi. 
Ex quibus omnibus concludebant quod omnia 
ptedicta regimina, quorum quedam pertinent ad 
ciuitatem quedam ad domum, non differant specie. 

Deinde cum dicit Hec autem non sunt uera etc., 
ostendit modum manifestandi falsitatem predicte 
opinionis. Et dicit quod ea que dicta sunt non 
sunt uera ; et hoc erit manifestum si quis uelit 
intendere secundum subiectam methodum, id est 
secundum artem considerandi talia que infra 
ponetur. Modus autem huius attis est talis 
quod, sicut in aliis rebus, ad cognitionem totius 
necesse est diuidere compositum usque ad incom- 
posita, id est usque ad indiuisibilia que sunt 
minime partes totius : puta ad cognoscendum 
otationem necesse est diuidere usque ad litteras, et 
ad cognoscendum corpus naturale mixtum necesse 
est diuidere usque ad elementa ; sic si considere- 
mus ex quibus ciuitas componatur, magis poteri- 
mus uidere de premissis regiminibus quid unum- 
quodque sit secundum se, et quid differant ad 
inuicem, et utrum aliquid circa unumquodque 
eorum possit artificialiter considerari. In omnibus 
enim ita uidemus quod si quis inspiciat res secun- 
dum quod oriuntur ex suo principio, optime 
poterit in eis contemplari ueritatem ; et hoc sicut 
est uetum in aliis rebus, ita etiam est uerum in hiis 
de quibus intendimus. 

In hiis autem uerbis Philosophi considerandum 
est quod ad cognitionem compositorum primo 
opus est uia resolutionis, ut scilicet diuidamus 
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compositum usque ad indiuidua ; postmodum 
uero necessaria est uia compositionis, ut ex princi- 
piis indiuisibilibus iam notis diiudicemus de rebus 
que ex principiis causantur. 

Deinde cum dicit Necesse itaque primum combi- 
nare etc., secundum premissum modum ponit 
ueram comparationem aliarum  communitatum 
ad ciuitatem. Et circa hoc duo facit : primo agit de 
aliis communitatibus que ordinantur ad ciuitatem ; 
secundo de communitate ciuitatis, ibi Qwe autem 
ex pluribus uicis. Citca primum tria facit : primo 
proponit communitatem persone ad personam ; 
secundo ponit communitatem domus, que com- 
plectitur diuersas personarum communicationes, 
ibi Ex bus quidem igitur duabus etc. ; tettio ponit 
communitatem uici que est ex pluribus multitudi- 
nibus, ibi Ex pluribus autem domibus etc. Circa 
primum duo facit : primo ponit duas communi- 
cationes personales ; secundo comparat eas ad 
inuicem, ibi Nafwra quidem igitur etc. 

Duarum autem communicationum personalium 
primo ponit eam que est maris et femine. Et dicit 
quod quia oportet nos diuidere ciuitatem usque ad 
partes minimas, necesse est dicere quod prima 
combinatio est personarum que sine inuicem esse 
non possunt, scilicet maris et femine ; huiusmodi 
enim combinatio est propter generationem per 
quam producuntur et mares et femine, et ex 
hoc patet quod sine inuicem esse non possunt. 

Set quare ista combinatio sit prima, ostendit per 
hoc quod subdit quod * non ex electione '. Vbi 
considerandum est quod in homine est aliquid 
quod est proprium eius, scilicet ratio secundum 
quam ei competit quod et consilio et electione agat. 
Inuenitur etiam aliquid in homine quod est 
commune ei et aliis, et huiusmodi est generare ; 
hoc igitur non competit ei ex electione, id est 
secundum quod habet rationem eligentem, set 
competit ei secundum rationem communem sibi 
et animalibus et etiam plantis. Omnibus enim hiis 
inest naturalis appetitus ut post se derelinquat 
alterum tale quale ipsum est, ut sic per generatio- 
nem conseruetur in specie quod idem numero 
conseruati non potest. 

Est quidem igitur huiusmodi naturalis appetitus 
etiam in omnibus aliis rebus naturalibus corrupti- 
bilibus. Set quia et uiuentia, scilicet plante et ani- 
malia, habent specialem modum generandi ut 
scilicet generent ex se ipsis, ideo specialiter de 
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plantis et animalibus mentionem facit ; nam etiam 
in plantis inuenitur vis masculina et feminina, set 
coniuncta in eodem indiuiduo, licet in uno habun- 
det plus una, in alio altera : ita scilicet ut imagi- 
nemur plantam omni tempore esse talem qualia 
sunt mas et femina tempore coitus. 

Deinde cum dicit Principans autem etc., ponit 
secundam communicationem personarum, scilicet 
principantis et subiecti ; et hec etiam communi- 
catio est a natura propter salutem : natura enim 
non solum intendit generationem, set etiam quod 
generata saluentur. Et quod hoc quidem contingat 
in hominibus pet communicationem principantis 
et subiecti, ostendit per hoc quod ille est natura- 
liter principans et dominans qui suo intellectu 
potest preuidere ea que congruunt saluti, puta 
consequendo proficua et repellendo nociua. Ille 
autem qui potest per fortitudinem corporis imple- 
re opere quod sapiens mente preuiderit, est natuta- 
liter subiectus et seruus. Ex quo patet quod idem 
expedit utrique ad salutem, scilicet quod iste 
principetur et ille subiciatur ; ille enim qui propter 
sapientiam potest mente preuidere, interdum 
saluati non posset deficientibus uiribus corporis 
nisi haberet seruum qui exequeretur, nec ille qui 
habundat uiribus corporis posset saluati nisi 
alterius prudentia regeretur. 

Deinde cum dicit Nazwra quidem igitur etc., 
comparat predictas communicationes ad inuicem. 
Et primo secundum ueritatem ; secundo excludit 
errorem, ibi Inter barbaros autem etc. Concludit 
ergo primo ex predictis quod femina et seruus 
natutaliter distinguntur. Femina enim naturaliter 
est disposita ad generandum ex alio ; non autem 
est robusta corpore, quod requiritur in seruo : et 
sic predicte due communicationes ab inuicem 
differunt. Causas autem premisse distinctionis 
assignat ex hoc quod natura non facit aliquid tale 
sicut illi qui fabricant ex ere, id est ex metallo, 
delphicum gladium pro aliquo paupere ; apud 
Delphos enim fiebant quidam gladii quorum unus 
ad plura ministeria deputabatur, puta si unus 
gladius esset ad incidendum, ad limandum et ad 
aliqua alia huiusmodi : et hoc fiebat propter pau- 
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peres qui non poterant plura instrumenta habere. 
Natura autem sic non facit ut unum ordinet ad 
diuersa officia, set unum deputat ad unum offi- 
cium ; et ptopter hoc femina non deputatur a 
natura ad seruiendum, set ad generandum : sic 
enim optime fient omnia quando unum instru- 
mentum non deseruit multis operibus, set uni 
tantum. 

Set hoc est intelligendum quando accideret 
impedimentum in utroque uel altero duorum 
operum quibus idem instrumentum attribueretur, 
ut puta si oporteret utrumque opus frequenter 
simul exercere ; si autem per uices diuersa opera 
exerceantur, nullum impedimentum sequitur si 
unum instrumentum pluribus operibus accommo- 
detur. Vnde et lingua congruit in duo opera 
natute, scilicet in gustum et locutionem, ut dicitur 
in III De anima ; non enim hec duo opera secun- 
dum idem tempus sibi inuicem coincidunt. 

Deinde cum dicit Inter barbaros autem etc., 
excludit errorem contrarium. Et primo ponit 
errorem ; secundo ostendit causam erroris, ibi 
Causa autem quia natura etc. Dicit ergo primo quod 
apud barbaros femina et seruus habentur quasi 
eiusdem ordinis ; utuntur enim feminis quasi 
seruis. 

Potest autem hic esse dubium qui dicantur 
barbari. Dicunt enim quidam omnem hominem 
barbarum esse ei qui linguam eius non intelligit ; 
unde et Apostolus dicit : « Si nesciero uirtutem 
vocis, ero ei cui loquar barbatus, et qui loquitur 
michi barbarus ». Quibusdam autem uidetur illos 
barbaros dici qui non habent litteralem locutionem 
suo uulgali ydiomati respondentem ; unde et 
Beda dicitur in linguam anglicam liberales artes 
transtulisse ne Anglici batbari reputarentur. Qui- 
busdam autem uidetur barbaros esse eos qui ab 
aliquibus ciuilibus legibus non reguntur. Et qui- 
dem omnia aliqualiter ad ueritatem accedunt. 

In nomine enim barbari extraneum aliquid 
intelligitur. Potest enim aliquis homo extraneus 
dici uel simpliciter, uel quoad aliquem. Simpliciter 
quidem extraneus uidetur ab humano genere, qui 
deficit ratione secundum quam homo dicitur : et 
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ideo simpliciter barbari nominantur illi qui ratione 
deficiunt, uel propter plagam celi quam intempe- 
ratam sortiuntur, ut ex ipsa dispositione regionis 
hebetes ut plurimum inueniantur ; uel etiam 
propter aliquam malam consuetudinem in aliqui- 
bus terris existentem, ex qua prouenit ut homines 
irrationales et quasi brutales reddantur. Mani- 
festum est autem quod ex uirtute rationis procedit 
quod homines rationabili iure regantur et quod in 
litteris exercitentur : unde barbaries conuenienter 
hoc signo declaratur quod homines uel non 
utuntur legibus, uel irrationabilibus utuntur ; et 
similiter quod apud aliquas gentes non sint exerci- 
tia litterarum. 

Set quoad aliquem dicitur esse extraneus qui 
cum eo non communicat ; maxime autem homines 
nati sunt sibi communicare per sermonem, et 
secundum hoc illi qui suum inuicem sermonem 
non intelligunt barbari ad se ipsos dici possunt. 
Philosophus autem loquitur hic de hiis qui sunt 
simpliciter barbari. 

Deinde cum dicit Causa autem, assignat causam 
predicti erroris ; et dicit quod causa eius est quia 
apud barbaros non est principatus secundum 
naturam. Dictum est enim supra quod principans 
secundum naturam est qui potest mente preuidere, 
seruus autem qui potest corpore exequi ; barbari 
autem ut plurimum inueniuntur corpore robusti 
et mente deficientes : et ideo apud eos non potest 
esse naturalis ordo principatus et subiectionis, set 
apud ipsos fit quedam communicatio serue et 
serui, id est communiter utuntur serua, scilicet 
muliere, et seruo. Et quia naturaliter non est prin- 
cipatus in barbaris set in hiis qui mente habundant, 
propter hoc dicunt poete quod congruum quod 
Greci, qui sapientia prediti erant, principentur 
barbaris : ac si idem sit naturaliter esse barbarum 
et esse seruum. Cum autem e conuerso est, sequi- 
tur peruersio et inordinatio in mundo, secundum 
illud Salomonis : « Vidi servos in equis, et prin- 
cipes ambulantes sicut seruos super terram ». 

Deinde cum dicit Ex As quidem igitur etc., 
determinat de communitate domus, que consti- 
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tuitur ex pluribus communicationibus personali- 
bus. Et citca hoc tria facit : primo ostendit ex 
quibus consistat ista communitas ; secundo osten- 
dit ad quid sit, ibi Ir omnem quidem igitur etc. ; 
tertio ostendit quo modo nominantur qui in hac 
communitate sunt, ibi Quos Karundas quidem etc. 
Dicit ergo primo quod ex predictis duabus 
communitatibus personalibus, quarum una est ad 
generationem, alia ad salutem, constituitur prima 
domus : oportet enim in domo esse uirum et 
feminam, et dominum et seruum. Ideo autem dici- 
tur * domus prima * quia est et alia communicatio 
personalis que inuenitur in domo, scilicet patris et 
filii, que ex prima causatur ; unde prime due sunt 
primordiales. Et ad hoc inducit uerbum  Esiodi 
poete, qui dixit quod domus habet hec tria : domi- 
num qui preeminet, et mulierem, et bouem ad 
arandum ; in paupere enim domo bos est loco 
ministri, utitut enim homo boue ad exequendum 
aliquod opus sicut et ministro. 

Deinde cum dicit Ig omnem quidem igitur etc., 
ostendit ad quid ordinetur communitas domus. 
Vbi considerandum est quod humana communi- 
catio est secundum aliquos actus ; actuum autem 
humanorum quidam sunt cotidiani sicut come- 
dere, calefieti ad ignem et alia huiusmodi ; qui- 
dam autem non sunt cotidiani, sicut mercati, 
pugnare et alia huiusmodi. Naturale est autem 
hominibus ut in utroque genere operum sibi 
communicent se inuicem iuuantes ; et ideo dicit 
quod nichil aliud est domus quam quedam 
communitas secundum naturam constituta in 
omnem diem, id est ad actus qui occurrunt cotidie 
agendi. Et hoc manifestat consequenter per nomi- 
na : quidam enim Karundas nomine nominat eos 
qui communicant in domo homostitios, quasi 
unius pulmenti, quia communicant in cibo; 
quidam autem alius nomine Epymenides, natione 
octes, uocat eos homocapnos, quasi unius fumi, 
quia sedent ad eundem ignem. 

Deinde cum dicit Ex pluribus autem domibus etc., 
ponit tertiam communitatem, scilicet uici. Et 
primo ostendit ex quibus sit ista communitas et 
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propter quid ; secundo ostendit quod sit naturalis, 
ibi Maxime autem uidetur etc. Dicit ergo primo quod 
prima communicatio que est ex pluribus domibus 
uocatur uicus ; et dicitur prima ad differentiam 
secunde que est ciuitas. Hec autem communitas 
non est constituta in diem sicut dicit de domo, set 
est instituta gratia usus non diurnalis ; illi enim 
qui sunt conuicanei non communicant sibi in 
actibus cotidianis, in quibus communicant sibi 
ili qui sunt unius domus, sicut est comedere, 
sedere ad ignem et huiusmodi : set communicant 
sibi in aliquibus exterioribus actibus non coti- 
dianis. 
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ostendit quod communitas uici sit naturalis. Et 
primo ostendit propositum per rationem ; secundo 
per quedam signa, ibi Prop£er quod et primum etc. 
Dicit ergo primo quod uicinia domorum que est 
uicus maxime uidetur esse secundum naturam. 
Nichil enim est magis naturale quam propagatio 
multorum ex uno in animalibus : et hoc facit 
uiciniam domorum. Hos enim qui habent domos 
uicinas quidam uocant collactaneos puerosque, id 
est filios, et puerorum puertos, id est nepotes : ut 
intelligamus quod huiusmodi uicinia domorum 
ex hoc primo processit quod filii et nepotes multi- 
plicati instituerunt diuersas domos iuxta se habi- 
tantes. Vnde cum multiplicatio prolis sit naturalis, 
sequituf quod communitas uici sit naturalis. 
Deinde cum dicit Propter quod et primum etc., 
manifestat idem per signa. Et primo secundum ea 
que uidemus in hominibus ; secundo secundum 
ea que dicebantur de diis, ibi E7 deos autem propter 
boc etc. Dicit ergo primo quod quia ex multiplica- 
tione prolis constituta est uicinia, ex hoc processit 
quod a principio quelibet ciuitas regebatur rege, 
et adhuc alique gentes habent regem, etsi singule 
ciuitates singulos reges non habeant ; et hoc ideo 
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quia ciuitates et gentes instituuntur ex hiis qui sunt 
subiecti tegi. 

Quo modo autem hoc signum respondeat 
premissis, ostendit per hoc quod subditur, quia 
omnis domus tegitur ab aliquo antiquissimo sicut 
a patrefamilias reguntur filii. Et exinde contingit 
quod etiam tota uicinia que erat instituta ex 
consanguineis, regebatur propter cognationem ab 
aliquo qui erat principalis in cognatione, sicut 
ciuitas regitur a rege. Vnde Homerus dixit quod 
unusquisque uxori et pueris suis instituit leges 
sicut tex in ciuitate. Ideo autem hoc regimen a 
domibus et uicis processit ad ciuitates, quia diuersi 
uici sunt sicut ciuitas dispersa in diuersas partes ; 
et ita antiquitus habitabant homines dispersi pet 
uicos, non autem congregati in unam ciuitatem. 
Sic ergo patet quod regimen regis super ciuitatem 
uel gentem processit a regimine antiquioris in 
domo uel uico. 

Deinde cum dicit EZ deos autem etc., ponit aliud 
signum pet ea que de diis dicebantur. Et dicit 
quod propter premissa omnes gentiles dicebant 
quod eotum dii regebantur ab aliquo rege, 
dicentes Iouem esse regem deotum. Et hoc ideo 
quia homines adhuc aliqui regibus reguntur ; 
antiquitus autem fere omnes regebantur regibus : 
hoc autem fuit primum regimen, ut infra dicetur. 
Homines autem sicut assimilant sibi species deo- 
rum, id est formas eorum, estimantes deos esse 
in figura quorundam hominum : ita et assimilant 
sibi uitas deorum, id est conuersationes, esti- 
mantes eos conuersati secundum quod uident 
conuetsari homines. Hic Aristotiles <deos > 
nominat more Platonicorum substantias separatas 
a materia, ab uno tamen summo Deo cteatas ; 
quibus gentiles erronee et formas et conuetsa- 
tiones hominum attribuebant, ut hic Philosophus 
dicit. 
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Que autem ex ! pluribus uicis communitas perfecta 
ciuitas, iam omnis habens ! terminum per se sufficientie, 
ut consequens est dicere, facta quidem igitur ! uiuendi 
gratia, existens autem gratia bene uiuendi. 

Propter quod omnis ciuitas natura est ! siquidem et 
prime communitates, finis enim ipsa illarum, ! natura 
autem finis est. Quale enim unumquodque est gene- 
ratione ! perfecta, hanc dicimus naturam esse unius- 
cuiusque, sicut | hominis, equi, domus. 

Adhuc quod cuius gratia et finis optimum, ! per se 
sufficientia autem finis et optimum. 

Ex hiis igitur ! manifestum quod eorum que natura 
ciuitas est, et quod homo ! natura ciuile animal est, et 
qui inciuilis propter naturam et non propter ! fortunam, 
aut prauus est, aut melior quam homo ; quemadmodum 
let qui ab Homero maledictus : insocialis, illegalis, 
sceleratus. | Simul enim natura talis et belli affectator 
ueluti ! sine iugo existens, sicut in uolatilibus. 

Quod autem ciuile animal homo ! omni ape et omni 
gregali animali magis ! palam. Nichil enim ut aimus 
frustra natura facit ; sermonem ! autem solus habet 
homo supra animalia ; uox quidem igitur ! delectabilis 
et tristabilis est signum, propter quod et aliis existit 
! animalibus ; usque enim ad hoc natura eorum perue- 
nit, ut ! habeant sensum tristabilis et delectabilis et hec 
significent ! inuicem. Sermo autem est in ostendendo 
conferens et ! nociuum. Quare et iustum et iniustum ; 
hoc enim !ad alia animalia hominibus proprium est 
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sophus determinauit de communitatibus ordi- 
natis ad ciuitatem, hic determinat de ipsa commu- 
nitate ciuitatis. Et diuiditur in partes tres : in 
prima ostendit qualis sit ciuitatis communitas ; 
secundo ostendit quod est naturalis, ibi. Propzer 
quod omnis ciuitas etc. ; tertio agit de institutione 
ciuitatis, ibi Nazura igitur quidem etc. Circa primum 
ostendit conditionem ciuitatis quantum ad tria. 
Primo ostendit ex quibus sit ciuitas : quia sicut 
uicus constituitur ex pluribus domibus, ita et 
ciuitas ex pluribus uicis. 

Secundo dicit quod ciuitas est communitas 
perfecta. Quod ex hoc probat quia, cum omnis 
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solum boni ! et mali, iusti et iniusti, et aliorum sensum 
! habere. Horum autem communicatio facit domum et 
ciuitatem. 

Et ! prius itaque ciuitas quam domus et unusquisque 
nostrum est; totum enim prius necessarium esse 
parte. Interempto ! enim toto non erit pes neque manus 
nisi equiuoce, ! uelut si quis dicat lapideam : corrupta 
enim erit!talis. Omnia enim opere diffinita sunt et 
uirtute. Quare ! non iam talia existentia non dicendum 
eadem esse set equiuoca. ! Quod quidem igitur ciuitas 
natura et prior quam unusquisque ! manifestum. Si 
enim non per se sufficiens unusquisque segregatus, 
similiter !aliis partibus se habebit ad totum. Non 
potens autem ! communicare aut nullo indigens propter 
per se sufficientiam, nulla pars ! est ciuitatis. Quare aut 
bestia aut deus. 

Natura quidem igitur impetus in ! omnibus ad talem 
communitatem. Qui autem primus instituit | maximo- 
rum bonorum causa. Sicut enim perfectum optimum 
! animalium homo est, sic et separatum a lege et ! ius- 
titia pessimum omnium. Seuissima enim iniustitia 
habens !arma, homo autem habens arma nascitur 
prudentia et!uirtute, quibus ad contraria est uti 
maxime ; propter quod scelestissimum ! et siluestrissi- 
mum sine uirtute et ad uenerea ! et uoracitatem pessi- 
mum. Iustitia autem ciuile. Diki enim ! ciuilis commu- 
nitatis ordo est. Diki autem iusti iudicium. 


communicatio omnium hominum ordinetur ad 
aliquid necessarium uite, illa erit perfecta commu- 
nitas que ordinatur ad hoc quod homo habeat 
sufficienter quicquid est necessarium ad uitam. 
Talis autem est communitas ciuitatis ; est enim 
de ratione ciuitatis quod in ea inueniantur omnia 
que sufficiunt ad uitam humanam sicut contingit 
esse : et propter hoc componitur ex pluribus uicis 
in quorum uno exercetur ars fabrilis, in alio ars 
textoria, et sic de aliis. Vnde manifestum est quod 
ciuitas est communitas perfecta. 

Tertio ostendit ad quid est ciuitas ordinata. 
Est enim primitus facta gratia uiuendi, ut scilicet 
homines sufficienter inuenirent unde uiuere pos- 
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sent ; set ex eius esse prouenit quod homines non 
solum uiuant, set quod bene uiuant in quantum 
per leges ciuitatis ordinatur uita hominum ad 
uirtutem. 

Deinde cum dicit Propzer quod omnis ciuitas etc., 
ostendit quod communitas ciuitatis est naturalis. 
Et circa hoc tria facit : primo ostendit quod 
ciuitas est naturalis ; secundo quod homo est 
naturaliter animal ciuile, ibi Ex zs igfur mani- 
festum etc. ; tertio ostendit quid sit prius secundum 
naturam, utrum unus homo aut domus ucl 
ciuitas, ibi Ez prius itaque ciuitas etc. Citca primum 
ponit duas rationes, quarum prima talis est. Finis 
rerum naturalium est natura ipsarum ; set ciuitas 
est finis predictarum communitatum, de quibus 
ostensum est quod sunt naturales : ergo et 
ciuitas est naturalis. 

Quod autem natura sit finis rerum naturalium 
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dicimus esse naturam uniuscuiusque fei quod 
conuenit ei quando est eius generatio perfecta : 
sicut natura hominis est quam habet post perfec- 
tionem generationis ipsius ; et similiter est de 
equo et de domo, ut tamen natura domus intelli- 
gatur forma ipsius. Set dispositio rei quam habet 
perfecta sua generatione est finis omnium eorum 
que sunt ante generationem ipsius ; ergo id quod 
est finis naturalium principiorum ex quibus 
aliquid generatur, est natura rei : et sic cum 
ciuitas generetur ex premissis communitatibus, 
que sunt naturales, ipsa erit naturalis. 

Secundam rationem ponit ibi ÆAdbuc quod cuius 
grafia etc. Que talis est. Illud quod est optimum 
in unoquoque est finis et cuius gratia aliquid fit ; 
set habere sufficientiam est optimum, ergo habet 
rationem finis : et sic cum ciuitas sit communitas 
habens per se sufficientiam uite, ipsa est finis 
premissarum communitatum. Vnde patet quod 
hec secunda ratio inducitur ut probatio minoris 
precedentis rationis. 

Deinde cum dicit Ex his igitur manifestum etc., 
ostendit quod homo sit naturaliter ciuile animal. 
Et primo concludit hoc ex naturalitate ciuitatis ; 
secundo probat hoc per operationem propriam 
ipsius, ibi Qzod autem ciuile etc. Citca primum duo 
facit : primo ostendit propositum ; secundo 
excludit dubitationem, ibi ef qui inciuilis etc. 
Concludit ergo primo ex premissis quod ciuitas 
est eorum que sunt secundum naturam ; et cum 
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ciuitas non sit nisi congtegatio hominum, sequituf 
quod homo sit animal naturaliter civile. 

Posset autem hoc alicui uenire in dubium ex 
hoc quod ea que sunt secundum naturam omnibus 
insunt ; non autem omnes homines inueniuntur 
esse habitatores ciuitatum. Et ideo ad hanc 
dubitationem excludendam consequenter dicit 
quod aliqui sunt non ciuiles propter fortunam, 
utpote quia sunt expulsi de ciuitate ; uel propter 
paupertatem necesse habent excolere agros aut 
animalia custodire. Et hoc patet quod non est 
contrarium ei quod dictum est, quod homo sit 
naturaliter ciuilis : quia et alia naturalia aliquando 
deficiunt propter fortunam, puta cum alicui 
amputatur manus, uel cum priuatur cibo. Set si 
aliquis homo habet quod non sit ciuilis propter 
naturam, necesse est quod uel sit prauus, utpote 
cum hoc contingit ex corruptione nature humane ; 
aut est melior quam homo, in quantum scilicet 
habet naturam perfectiorem aliis hominibus com- 
muniter, ita quod per se sibi possit sufficere 
absque hominum societate : sicut fuit in Iohanne 
Baptista et beato Antonio heremita. 

Et inducit ad hoc uerbum Homeri maledicentis 
quendam qui non erat ciuilis propter prauitatem ; 
dicit enim de ipso quod erat * insocialis ? quia non 
poterat contineri uinculo amicitie, et * illegalis ? 
quia non poterat contineri sub iugo legis, et 
* sceleratus ? quia non poterat contineri sub regula 
rationis. Qui autem est talis secundum naturam 
simul cum hoc oportet quod habeat quod sit 
*affectator belli”, quasi litigiosus et sine iugo 
existens : sicut uidemus quod uolatilia que non 
sunt socialia, sunt rapacia. 

Deinde cum dicit Qwod autem ciuile animal etc., 
ptobat ex propria operatione hominis quod sit 
animal ciuile, magis etiam quam apis et quam 
quodcumque gregale animal, tali ratione. Dicimus 
enim quod natura nichil facit frustra, quia semper 
operatur ad finem determinatum ; unde si natura 
attribuit alicui rei aliquid quod de se est ordinatum 
ad aliquem finem, sequitur quod ille finis detur 
ili rei a natura. Videmus autem quod, cum 
quedam alia animalia habeant uocem, solus homo 
supra alia animalia habeat locutionem ; nam etsi 
quedam animalia locutionem humanam proferant, 
non tamen proprie loquntur, quia non intelligunt 
quid dicunt, set ex usu quodam tales uoces 
proferunt. 
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Est autem differentia inter sermonem et simpli- 
cem uocem. Nam uox est signum tristitie et 
delectationis, et per consequens aliarum passionum 
ut ite et timoris, que omnes ordinantur ad delec- 
tationem et tristitiam, ut in II Ethicorum dicitur. 
Et ideo uox datur aliis animalibus quorum natura 
usque ad hoc peruenit, quod sentiant suas delec- 
tationes et tristitias et hec sibi inuicem significent 
per aliquas naturales uoces, sicut leo per rugitum 
et canis per latratum ; loco quorum nos habemus 
interiectiones. Set locutio humana significat quid 
est utile et quid nociuum, ex quo sequitur quod 
significet iustum et iniustum : consistit enim 
iustitia et iniustitia ex hoc quod aliqui adequentur 
uel non equentur in rebus utilibus et nociuis. 
Et ideo locutio est propria hominibus, quia hoc 
est proprium eis in comparatione ad alia animalia, 
quod habeant cognitionem boni et mali, iusti et 
iniusti, et aliorum huiusmodi que sermone signi- 
ficari possunt. 

Cum ergo homini datus sit sermo a natura, et 
sermo ordinetur ad hoc quod homines sibi 
inuicem communicent in utili et nociuo, iusto et 
iniusto et alia huiusmodi : sequitur, ex quo natura 
nichil facit frustra, quod naturaliter homines in 
hiis sibi communicent. Set communicatio in istis 
facit domum et ciuitatem ; ergo homo est natura- 
liter animal domesticum et ciuile. 

Deinde cum dicit Ez prius itaque cimitas etc., 
ostendit ex premissis quod ciuitas sit prior 
secundum naturam quam domus uel quam unus 
homo singularis, tali ratione. Necesse est totum 
esse prius parte, ordine scilicet nature et perfec- 
tionis ; set hoc intelligendum est de parte materie, 
non de parte speciei, ut ostenditur in VII Meta- 
physice. Et hoc sic probat : quia destructo toto 
homine, non remanet pes neque manus nisi 
equiuoce, eo modo quo manus lapidea posset dici 
manus ; et hoc ideo quia talis pats corrumpitur 
corrupto toto, illud autem quod est corruptum 
non retinet speciem a qua sumitur ratio diffini- 
tiua : unde patet quod non remanet eadem ratio 
nominis, et sic nomen equiuoce predicatur. 

Et quod pats corrumpatur corrupto toto, 
ostendit per hoc quod omnis pars diffinitur per 
suam operationem et per uirtutem qua opetatur : 
sicut diffinitio pedis est quod sit membrum 
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organicum habens uirtutem ad ambulandum ; et 
ideo ex quo iam non habet talem uirtutem et 
operationem, non est idem secundum speciem, 
sed equiuoce dicitur pes. Et eadem ratio est de 
alis huiusmodi partibus que dicuntur partes 
materie, in quarum diffinitione ponitur totum 
sicut et in diffinitione semicirculi ponitur circulus : 
est semicirculus media pars circuli. Secus autem 
est de partibus speciei que ponuntur in diffinitione 
totius, sicut linee ponuntur in diffinitione trianguli. 

Sic igitur patet quod totum est prius naturaliter 
quam partes materie, quamuis partes sint priores 
ordine generationis. Set singuli homines compa- 
rantur ad totam ciuitatem sicut partes hominis 
ad hominem, quia sicut manus aut pes non potest 
esse sine homine, ita nec unus homo est per se 
sufficiens ad uiuendum separatus a ciuitate. 
Si autem contingat quod aliquis non possit 
communicare societate ciuitatis propter suam 
prauitatem, est peior quam homo et quasi bestia ; 
si uero nullo indigeat et —sit- quasi habens per 
se sufficientiam, et propter hoc non sit pars 
ciuitatis, est melior quam homo : est enim quasi 
quidam deus. Relinquitur ergo ex premissis quod 
ciuitas est ptius secundum naturam quam unus 
homo. 

Deinde cum dicit Nafura igifur quidem etc., agit 
de institutione ciuitatis, concludens ex premissis 
quod in omnibus hominibus inest quidam naturalis 
impetus ad communitatem ciuitatis, sicut et ad 
uirtutes ; set tamen sicut uirtutes acquiruntur pet 
exercitium humanum, ut dicitur in II Ethicorum, 
ita ciuitates sunt institute humana industria. Ille 
autem qui primo instituit ciuitatem fuit causa 
hominibus maximorum bonorum. 

Homo enim est optimum animalium, si perfi- 
ciatur in eo uirtus ad quam habet inclinationem 
naturalem ; set si sit sine lege et iustitia, homo est 
pessimum omnium animalium. Quod sic probat 
quia iniustitia tanto est seuior quanto plura habet 
arma, id est adiumenta ad  malefaciendum ; 
homini autem secundum suam naturam conuenit 
prudentia et uirtus que de se sunt ordinata ad 
bonum : set quando homo est malus, utitur eis 
quasi quibusdam armis ad malefaciendum, sicut 
cum per astutiam excogitat diuersas fraudes, et 
pet abstinentiam potens fit ad tolerandum famem 
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et sitim ut magis in malitia perseueret, et similiter 
de aliis; Et inde est quod homo sine uirtute 
quantum ad corruptionem irascibilis est maxime 
scelestus et siluestris, utpote crudelis et sine 
affectione ; et quantum ad corruptionem concu- 
piscibilis est pessimus quantum ad uenerea et 
quantum ad uotacitatem ciborum. 

Set homo reducitur ad iustitiam per ordinem 


ciuilem : quod patet ex hoc quod eodem nomine 
apud Grecos nominatur ordo ciuilis communi- 
tatis et iudicium iustitie, scilicet * diki". Vnde 
manifestum est quod ille qui ciuitatem instituit, 
abstulit hominibus quod essent pessimi, et reduxit 
eos ad hoc quod essent optimi secundum iustitiam 
et uirtutes. 
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Quoniam autem manifestum ex quibus partibus 
ciuitas constat, necessarium primum de yconomia 
dicere. Omnis enim ! componitur ciuitas ex domibus. 

Domus autem partes ex quibus rursum domus ! ins- 
tituta est, domus autem perfecta ex seruis et liberis. 
Quoniam !autem in minimis primum unumquodque 
querendum, prime autem !et minime partes domus, 
dominus et seruus, et maritus | et uxor, et pater et filii, 
de tribus hiis ! considerandum utique erit, quid unum- 
quodque et quale oportet esse ; hec autem sunt ! despo- 
tica et nuptialis, innominata enim femine et uiri 
lconiugatio, et tertium teknofactiua, et enim hec 
non est nominata proprio nomine. Sint autem hee 
tres quas diximus. 

! Est autem quedam pars que uidetur hiis quidem 
esse yconomia, hiis autem maxima pars ipsius ; 
quomodo autem se habet considerandum. ! Dico autem 
de uocata crimatistica. 

Primum autem ! de despota et seruo dicamus, ut et 
que ad !necessariam oportunitatem uideamus, et ut 
utique si quid ad scire de !ipsis poterimus accipere 
melius nunc opinatis. 

! Hiis quidem enim uidetur scientia quedam esse 
despotia, ! et eadem yconomia et despotia et politica et 
regnatiua, ! sicut diximus incipientes ; hiis autem preter 
naturam ! despotizare, lege enim hunc quidem seruum 
esse, hunc autem liberum. ! Natura autem nichil 
differre, propter quod neque iustum, uiolentum ! enim. 

! Quoniam igitur possessio pars domus est, et posses- 
siua !pars yconomie. Sine enim necessariis impossi- 
bile ! etiam uiuere. Quemadmodum autem determi- 
natis artibus ! necessarium utique erit existere conve- 
nientia organa si debeat ! perfici opus, sic et yconomico. 

| Organorum autem hec quidem inanimata, hec autem 


Quoniam autem manifestum ex quibus partibus etc. 
Posito prohemio in quo ostendit conditionem 
ciuitatis et partium eius, hic accedit ad tradendum 
scientiam politicam. Et primo secundum pteassi- 
gnatum modum determinat ea que pertinent ad 
primas partes ciuitatis ; secundo determinat ea 
que pertinent ad ipsam ciuitatem, in secundo 
libro qui incipit ibi Qwa considerare uolumus de 
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animata, velut gubernatori, ! gubernaculum quidem 
inanimatum, prorarius autem animatum. | Minister 
enim in organi specie artibus est. Sic et ! res possessa 
organum ad uitam est, et possessio multitudo ! organo- 
rum est, et seruus res possessa animata ; et sicut 
lorganum ante organa omnis minister. Si enim 
posset | unumquodque organorum iussum et presen- 
tiens perficere ! suum opus, quemadmodum que Dedali 
aiunt aut ! Vulcani tripodas quos ait poeta spontaneos 
diuinum | subinduere agonem, sic si pectines pecti- 
narent per se et | plectra cytharizarent, nichil utique 
opus esset architectonibus ! ministrorum neque domi- 
nis seruorum. 

Que quidem* dicuntur ! organa, factiua organa sunt, 
tes possessa autem actiuum ; ex ! pectine quidem enim 
alterum aliquid fit preter usum ! ipsius, ex uestitu autem 
et lecto usus solum. 

! Adhuc quoniam differunt factio specie et actio, ! et 
indigent ambe organis, necesse et hec ! eandem habere 
differentiam. Vita autem actio non factio est, ! propter 
quod et seruus minister eorum que ad actionem. ! 

Res possessa autem dicitur quemadmodum et pars ; 
quod quidem enim pars non ! solum alterius est pars, 
set et simpliciter alterius. Similiter autem !et res 
possessa ; propter quod despotes quidem serui despotes 
solum. ! Illius autem non est. Seruus autem non solum 
despotis seruus ! est, set et omnino illius. 

Que quidem igitur natura serui ! et que uirtus ex hiis 
manifestum. Qui enim non sui ipsius natura | set 
alterius homo est, iste natura seruus est ; alterius | 
autem est homo quicumque res possessa aut seruus 
est ; res possessa autem | organum actiuum et separa- 
tum. 


communione etc. Circa primum duo facit : primo 
dicit de quo est intentio ; secundo exequitur 
propositum, ibi Hs quidem enim etc. Circa 
primum duo facit : primo dicit de quibus deter- 
minare intendit ; secundo quo ordine, ibi Prium 
autem de despota etc. Citca primum duo facit : 
primo dicit quod est determinandum de hiis que 
pertinent ad domum ; secundo enumerat ea que 
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ad domum pertinent, ibi Dowus autem partes etc. 

Dicit ergo primo quod manifestum est per 
premissa ex quibus partibus ciuitas constat. Et 
<quia> opottet ad cognoscendum totum preco- 
gnoscere partes, ut supra habitum est, necesse est 
ut primum dicamus de yconomia, que est dispen- 
satiua uel gubernatiua domus, quia omnis ciuitas 
componitur ex domibus sicut ex partibus. 

Deinde cum dicit Domus autem partes etc. 
enumerat ea que pertinent ad domum. Et primo 
ea que pertinent ad ipsam sicut pattes ; secundo 
ea que pertinent sicut necessaria partibus, ibi 
Est autem quedam pars etc. Dicit ergo primo quod 
pattes domus sunt ex quibus domus constituitur ; 
omnis autem domus, id est domestica familia, si 
sit perfecta constat ex seruis et liberis. Dicit 
autem petfecta quia in domo pauperis est bos pto 
ministro, ut supra dictum est. Et quia unum- 
quodque quod in multis considerari potest primo 
querendum est in paucioribus et simplicioribus, 
ut facilior sit doctrina, ideo dicendum est quod 
prime et minime pattes domus sunt hee tres 
combinationes, scilicet domini et serui, mariti et 
uxotis, patris et fili : que quidem tertia ex 
secunda otitur et ideo supra eam pretermisit ; 
et ideo de istis tribus est considerandum quid 
unumquodque sit. 

Et consequenter ponit nomina harum combi- 
nationum. Et dicit quod combinatio domini et 
serui uocatur despotica, id est dominatiua ; 
combinatio autem uiri et femine non erat nomi- 
nata suo tempore, set ipse nominat eam nuptia- 
lem, quam nos matrimonium uocamus ; similiter 
et tertia combinatio patris et filii non habebat 
proptium nomen, set ipse uocat eam teknofac- 
tiuam, id est factiuam filiorum. 

Deinde cum dicit Es autem quedam pars etc., 
ponit quartum quod pertinet ad necessaria domus. 
Et dicit quod est quedam alia pats yconomice 
que uocatur crimatistica, id est pecunialis ; que 
quibusdam uidetur esse tota yconomia, quibusdam 
uero maxima pars eius eo quod dispensatio 
domus maxime consistit in acquisitione et conser- 
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uatione pecunie. Et de hac etiam parte conside- 6o 
randum est quo modo se habeat. 

Deinde cum dicit Primum autem de despota etc., 1253 b 14 
dicit quo ordine de hiis sit agendum. Et dicit 
quod primo dicendum est de domino et seruo ; 
et hec consideratio ad duo erit utilis : primo 6; 
quidem ut possimus cognoscete ea que sunt 
oportuna in talibus, scilicet ad exercendum 
dominium in seruos ; secundo ualet ad scientiam, 
ut per hoc possimus accipere aliquid melius hiis 
que antiqui sunt opinati de dominio et seruitute. 7o 

Deinde cum dicit Hs quidem enim uidetur etc., 1253 b 18 
determinat ea que proposuit. Et diuiditur in 
partes duas : in prima determinat de combinatione 
domini et serui ; in secunda de aliis duabus 
combinationibus, ibi O@woniam autem tres partes 75 
yconomice etc. Prima diuiditur in duas : in prima 
determinat de combinatione domini et serui ; et 
quia seruus est quedam possessio, ideo in secunda 
parte determinat de alia patte yconomie que est 
pecuniatiua uel possessiua, ibi Tofaliter autem de 8o 
omni Dossessione etc. 

Circa primum duo facit : primo narrat opiniones 
quotundam de dominio et seruitute ; secundo 
determinat ueritatem de eis, ibi Qwomam igitur 1253 b 23 
possessio etc. Circa primum ponit duas opiniones, 8; 
quarum una est quod despotia, id est dominatiua, 
est quedam scientia qua aliquis scit dominari 
seruis ; et quod est idem cum yconomia qua 
aliquis scit gubernare domum, et cum politica et 
regnatiua qua aliquis scit gubernare ciuitatem, 
sicut in prohemio dictum est. Alia opinio est quod 
habere seruum sit preter naturam, et quod sola 
lege sit ordinatum quia quidam sunt serui et 
quidam liberi, et quod nulla differentia sit inter 
eos secundum naturam ; unde ulterius inducunt 95 
quod est iniustum esse aliquos seruos : ex quadam 
enim uiolentia prouenit quod quidam alios sibi 
subiecerunt in seruos. 

Deinde cum dicit Quoniam igitur possessio etc., 
determinat ueritatem de dominio et seruitute. 
Et primo determinat rationem seruitutis ; secundo 
inquirit de opinionibus premissis, ibi l/zrzz 
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autem est aliquis natura talis etc. Circa primum duo 
facit : primo premittit quedam necessaria ad 
cognoscendum rationem seruitutis ; secundo con- 
cludit ex premissis diffinitionem serui, ibi Qe 
quidem igitur natura serui etc. 

Circa primum quatuor ponit, quorum primum 
est quod possessio sit quedam pars domus et quod 
ats possessiua sit quedam pars yconomie ; et hoc 
ideo quia impossibile est uiuere in domo sine 
necessariis ad uitam que per possessiones habentur. 
Et hoc probat per similitudinem in artibus. 
Videmus enim quod unicuique arti necessarium 
est habere conuenientia instrumenta si debeat 
perficere opus suum, sicut fabro necesse est 
habere martelum si debeat facere cultellum ; et 
hoc modo gubernatori domus necesse est habere 
res possessas ad proprium opus sicut quedam 
instrumenta. 

Secundo ibi Organorum autem quidem etc., ponit 
unam diuisionem organorum, dicens quod instru- 
mentorum quedam sunt animata, quedam inani- 
mata ; sicut gubernatoris inanimatum  instru- 
mentum est gubernaculum, instrumentum autem 
eius animatum est prorarius, id est ille qui 
custodit anteriorem partem nauis, que uocatur 
ptora, et obedit gubernatori. Minister enim in 
artibus habet rationem instrumenti, quia sicut 
instrumentum mouetur ab artifice, ita etiam 
minister mouetur ad imperium precipientis. Et 
sicut est in operibus artis duplex instrumentum, 
ita etiam in domo est instrumentum inanimatum 
ipsa res possessa, puta lectus uel uestis, que est 
instrumentum quoddam deseruiens uite humane : 
et multitudo talium instrumentorum est tota 
possessio domus ; cum autem seruus sit quedam 
res possessa animata, sequitur quod sit organum 
animatum deseruiens uite domestice. 

Est autem huiusmodi organum animatum, quod 
est minister in artibus et seruus in domo, instru- 
mentum super alia instrumenta, quia scilicet ipse 
utitur aliis instrumentis et mouet ea ; et ad hoc 
indigemus ministris et seruis. Principales enim 
attifices qui architectores dicuntur non indigerent 
ministris, neque domini domorum indigerent 
seruis, si unumquodque instrumentum inanima- 
tum posset ad imperium domini agnoscens 
ipsum perficere opus suum : puta quod pectines 
per se pectinarent et plectra per se citharizarent, 
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sicut dicitur de statua quam fecit Dedalus quod 
pet ingenium argenti uiui mouebat se ipsam. 
Et similiter quidam poeta dicit quod in quodam 
templo Vulcani, qui dicebatur deus ignis, tripodes 
quidam erant sic preparati per artificium humanum 
uel per artem nigromanticam, quod per se ipsos 
quasi spontanei uidebantur subinduere diuinum 
agonem, quasi concertando ad seruiendum in 
ministerio templi. 

Tertio, ibi Que quidem dicuntur organa etc., ponit 
secundam diuisionem organorum : organa enim 
artium dicuntur organa factiua, set tes possessa 
que est organum domus est organum actiuum. 
Et hanc diuisionem probat duplici ratione. Primo 
quidem quia organa factiua dicuntur ex quibus 
fit aliquid preter ipsum usum instrumenti : et hoc 
videmus in ipsis instrumentis artis, sicut ex 
pectine quo utuntur textores fit aliquid alterum 
preter usum ipsius, scilicet pannus ; set ex rebus 
possessis que sunt instrumenta domus non fit 
aliquid aliud preter usum ipsius, sicut ex uestitu 
et lecto non fit nisi usus eorum : ergo ista non 
sunt factiua sicut organa artium. 

Secundam rationem ponit ibi Adhuc quoniam 
differunt etc., que talis est. Diuersorum diuersa 
sunt instrumenta ; set actio et factio differunt 
specie, nam factio est operatio per quam aliquid 
fit in exteriori materia, sicut secare et urere, actio 
autem est operatio permanens in operante et 
pertinens ad uitam ipsius, ut dicitur in IX Meta- 
physice : ambe autem hee operationes indigent 
instrumentis, ergo instrumenta eorum differunt 
specie. Set uita, id est conuersatio domestica, non 
est factio set actio ; ergo seruus est minister et 
organum eorum que pertinent ad actionem, non 
autem eorum que pertinent ad factionem. 

Quarto, ibi Res possessa autem etc., ostendit 
qualiter seruus se habet ad dominum. Et dicit 
quod eadem est comparatio rei possesse ad 
possessorem et partis ad totum, quantum ad hoc 
quod pars non dicitur solum pats totius set etiam 
dicitur simpliciter esse totius, sicut dicimus 
manum hominis et non solum dicimus quod sit 
pars hominis ; et similiter res possessa, puta 
uestis, non solum dicitur quod sit possessio 
hominis set quod simpliciter est huius hominis. 
Vnde cum seruus sit quedam possessio, seruus 
non solum est seruus domini set est simpliciter 
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illius ; ille autem qui est dominus non est simpli- 
citer serui, set solum est dominus eius. 

Deinde cum dicit Que quidem igitur natura etc., 
concludit ex premissis diffinitionem serui. Bt dicit 
quod manifestum est ex predictis que sit natura, 
id est serui, et que sit uirtus eius, quod est officium 
ipsius ; nam uirtus ad actionem refertur, officium 
autem est congruus actus alicuius. Cum enim 
seruus sit hoc ipsum quod est alterius, ut dictum 
est, quicumque homo non est naturaliter sui 
ipsius set alterius, ipse est naturaliter seruus ; ille 
autem homo non est naturaliter sui ipsius set 
alterius, qui non potest regi nisi ab alio : hoc 
autem conuettitur, scilicet quod quicumque est 
res possessa uel seruus alterius, est homo alterius. 
De ratione autem rei possesse est quod sit orga- 
num actiuum et separatum. 
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Vnde potest talis diffinitio serui concludi : 
seruus est organum animatum actiuum separatum 
alterius homo existens. In qua quidem diffinitione 
organum ponitur tanquam genus ; et adduntur 
quinque differentie. Per hoc enim quod dicitur 
*animatum" distinguitur ab instrumentis inani- 
matis; per hoc autem quod dicitur *actiuum ' 
distinguitur a ministro artificis, qui est organum 
animatum factiuum ; per hoc autem quod dicitur 
*alterius existens' distinguitur a libero, qui 
quandoque ministrat in domo non sicut tes 
possessa set sponte uel mercede conductus ; per 
hoc autem quod dicitur * separatum" distinguitur 
a parte que est alterius non separata, sicut manus ; 
per hoc autem quod dicitur *homo existens ' 
distinguitur a brutis animalibus que sunt res 
possesse separate. 
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Vtrum autem est aliquis natura !talis aut non, et 
utrum dignius et iustius alicui seruire ! quam non, set 
20 Omnis seruitus preter naturam est, post hec | conside- 

randum. 

Non difficile autem et ratione contemplari et ex ! hiis 
que fiunt addiscere. 

Principari enim et subici | non solum necessariorum, 
set etiam expedientium est, let statim ex natiuitate 
quedam segregata sunt, hec quidem ad subici, ! hec 
autem ad principari ; et species multe et subiectorum 

25 sunt et | principantium ; et semper melior principatus 
qui meliorum ! subiectorum, puta hominis quam bestie. 

Quod enim efficitur la melioribus melius opus. Vbi 

autem hoc quidem principatur, ! hoc autem subicitur, 

est aliquod horum opus. 

Quecumque enim ex pluribus | constituta sunt, et fit 
unum aliquod commune, siue ex coniunctis siue ex 

30 !diuisis, in omnibus uidetur principans et subiectum. 
| Bt hoc ex omni natura inest | animatis, et enim in 
non participantibus uita est quidam ! principatus, puta 
armonie. Set hec quidem forte magis extrinsece | sunt 
speculationis. 
35 Animal autem primum constat ex anima | et corpore, 
quorum hoc quidem principans est natura, hoc autem 
subiectum. ! Oportet autem intendere ex secundum 
naturam habentibus magis | quod natura, et non in 
corruptis ; propter quod et optime | dispositum et 
secundum corpus et secundum animam hominem 
! considerandum, in quo hoc palam ; pestilentium enim 
et ! praue se habentium uidebitur principari multotiens 
corpus | anime, propter praue et preter naturam habere. 
Est ! equidem sicut dicimus primum in animali con- 
templari et despoticum ! principatum et politicum ; 
s anima quidem enim corpori | dominatur despotico 
principatu, intellectus autem appetitui politico ! et 
regali. In quibus manifestum est quod secundum 
naturam ! et expediens corpori regi ab anima | et passi- 
bili parti ab intellectu et parte | rationem habente. Ex 
equo autem aut e contrario nociuum omnibus. 
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Virum autem est < aliquis > natura talis etc. 
Postquam Philosophus ostendit rationem et uirtu- 
tem serui, hic procedit ad inuestigandum de 
opinionibus supra positis. Et primo inquirit 
; utrum seruitus sit naturalis ; secundo utrum 
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! Iterum in homine et in aliis animalibus similiter. 
! Mansueta quidem enim siluestribus digniora secun- 
dum naturam, hiis autem ! omnibus melius regi ab 
homine : adipiscuntur enim salutem ! sic. 

Adhuc autem masculinum ad femininum, natura hoc 
quidem ! melius, hoc autem deterius, et hoc quidem 
ptincipans, hoc autem principatum. 

! Eodem autem modo necessarium esse et in homi- 
nibus. 

! Quicumque quidem igitur tantum distant quantum 
anima a corpote ! et homo a bestia, disponuntur autem 
hoc modo : quorumcumque | est opus corporis usus, et 
hoc est ab ipsis! optimum. isti quidem sunt natura 
serui, quibus melius est ! regi hoc principatu, siquidem 
et dictis creditur ; est ! enim natura seruus qui potest 
alterius esse, propter quod et alterius ! est. 

Et *communicant ratione tantum quantum ad sen- 
sum recipere, set ! non habere. Alia enim animalia non 
ratione sentientia set ! passionibus seruiunt, et oportu- 
nitas uariatur modicum : | ad necessaria enim corpori 
auxilium fit ab | ambobus, et a seruis et a domesticis 
animalibus. | 

Vult quidem igitur natura et corpora differentia 
! facere, que liberorum et seruorum, hec quidem fortia 
lad necessarium usum, hec autem recta et inutilia 
ad tales operationes, set utilia ad ciuilem ! uitam. 
Iste autem et fit diuisus ad bellicam ! oportunitatem 
et pacificam. Accidit autem multotiens et contrarium, ! 
hos quidem corpora habere liberorum, hos autem 
! animas. 

Quoniam et hoc manifestum quod si tantum fiunt 
differentes ! corpore solum quantum deorum ymagines, 
subdeficientes | omnes dicent utique dignos esse hiis 
seruire. 

! $i autem in corpore hoc uerum, multo iustius hoc 
in ! anima diffiniri. Set non similiter facile uidere | pul- 
critudinem anime et corporis. Quod quidem ! igitur 
sunt natuta quidam, hii quidem liberi, hii autem serui, 
manifestum ! quibus et expedit seruire et iustum est. 


dominatiua sit idem quod politica, ibi Manifestum 
autem et ex bis etc. Circa primum tria facit : 
primo mouet dubitationem ; secundo determinat 
eam apptobando unam partem, ibi Nom d/ffeile 
autem etc. ; tertio ostendit quo modo etiam alia 
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pats dubitationis habet aliqualiter ueritatem, ibi 
Quod autem et qui contraria dicunt etc. 

Dicit ergo primo quod post predicta conside- 
randum est utrum aliquis sit naturaliter seruus 
uel non ; et iterum utrum alicui magis sit dignum 
et iustum quod seruiat quam quod non seruiat, 
aut non, set omnis seruitus preter naturam est : 
quod quidem respondet ad duas premissas ques- 
tiones. Si enim omnis seruitus est preter naturam, 
tunc nullus est naturaliter seruus ; et iterum non 
erit iustum neque dignum quod aliquis seruiat : 
quod enim est preter naturam non est dignum 
neque iustum. 

Deinde cum dicit Non dfe autem etc. 
determinat propositam questionem, ostendens 
duo : scilicet quod aliquis homo naturaliter est 
seruus, et quod alicui dignum est et expediens 
seruite. Et citca hoc duo facit : primo enim 
proponit modum quo hec ostendenda sunt, 
dicens quod non est difficile quod aliquis contem- 
pletur predictarum questionum ueritatem et ratio- 
nem, et quod etiam ueritatem addiscat ex hiis 
que in rebus accidunt. 

Secundo, ibi Principari enim ef subici etc. 
secundum duos premissos modos ostendit propo- 
situm, et primo ex hiis que fiunt ; secundo ex 
ratione, ibi Owecumque emim ex pluribus constituta 
sunt etc. Citca primum quatuor proponit. Quorum 
primum est quod principari et subici non solum 
est de numero eorum que ex necessitate uel 
uiolentia proueniunt, set etiam est de numeto 
eorum que expediunt ad salutem hominum. 
Et hoc pertinet ad secundam questionem : quod 
enim expediens est alicui, uidetur esse dignum 
et iustum ei. 

Secundum est quod in hominibus ex ipsa 
natiuitate uidemus quod est quedam distinctio, 
ita quod quidam sunt apti ad hoc quod subi- 
ciantut, quidam uero ad hoc quod principentur. 
Et hoc pertinet ad primam questionem : quod 
enim ex natiuitate confestim inest alicui, uidetur 
esse naturale. 

Tertium est quod sunt multe species eorum qui 
subiciuntur et eorum qui principantur ; aliter 
enim principatur uir femine, aliter dominus 
seruo, aliter rex regno. Et hoc etiam pertinet ad 
eandem questionem : nam ea que naturaliter 
insunt rebus, secundum eorum diuersitatem diuer- 
sificantur. 
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Et quattum est quod semper est melior prin- 6o 


cipatus qui est meliorum subiectorum, sicut 
melior est principatus quo quis principatur 
homini quam quo quis principatur bestie ; et hoc 
probat tali ratione. Omnis principatus et subiectio 
ad aliquod opus ordinatur, obedit enim qui 
subicitur principanti in aliquo opere ; set opus 
quod fit a melioribus est melius : ergo et princi- 
patus melior. Et hoc etiam quartum pertinet ad 
primam questionem ; nam que naturaliter insunt 
tanto sunt meliora quanto sunt meliorum. 

Deinde cum dicit Quecumque enim ex pluribus etc., 
ostendit propositum ex ratione. Et ponit rationem 
ad ostendendum quod aliqui sunt naturaliter 
serui, quibus expedit seruire ; secundo ostendit 
qui sint tales, ibi Qwiewmque quidem igitur etc. 
Circa primum ponit talem rationem. Quecumque 
sunt ex pluribus constituta, in hiis est aliquid 
principans et aliquid subiectum naturaliter, et hoc 
expedit ; set hominum multitudo est ex pluribus 
constituta : ergo naturale est et expediens quod 
unus principetur et alius subiciatur. Huius autem 
rationis minor manifesta est ex premissis in 
quibus ostensum est quod homo est naturaliter 
animal politicum, et ita naturale est quod ex 
multis hominibus constituatur una multitudo ; 
unde ea pretermissa, probat maiorem. 

Et sic in hac ratione tria facit : primo ponit 
maiorem ; secundo probat eam, ibi Ez hoc ex 
omni natura etc. ; tertio infert conclusionem, ibi 
Eodem autem modo etc. Dicit ergo primo quod 
quecumque sunt constituta ex pluribus ita quod 
ex eis fiat unum commune, siue illa plura sint 
coniuncta sicut membra corporis coniunguntur 
ad constitutionem totius, siue sint diuisa sicut ex 
multis militibus constituitur unus exercitus, in 
omnibus hiis inuenitur esse principans et subiec- 
tum ; et hoc est naturale et expediens, ut per 
singula patebit exempla. 

Deinde cum dicit Ez hoc ex omni matura etc., 
Probat propositum quadrupliciter : primo quidem 
in rebus inanimatis ; secundo in partibus hominis, 
ibi zAmimal autem primum constat etc. ; tertio in 
genere animalium, ibi lzerwz in bomine etc.; 
quarto in differentia sexuum, ibi ÆAdhuc autem 
masculinum etc. Dicit ergo primo quod ueritas 
premisse propositionis inuenitur in tebus animatis 
non quasi sit eis proprium, set ex eo quod est 
commune toti nature : quia etiam in hiis que 
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non participant uita est aliquis principatus, puta 
atmonie. Quod potest intelligi dupliciter : uno 
modo de armonia sonorum, quia semper in 
uocibus que consonant aliqua uox predominatur 
secundum quam tota armonia diiudicatur ; potest 
etiam intelligi de armonia elementorum in corpore 
mixto, in quo semper unum elementorum est 
predominans. Set huiusmodi pertransit, quia sunt 
extrinseca ab hac consideratione. 

Deinde cum dicit Awimal autem primum etc., 
ostendit propositum in partibus hominis. Et dicit 
quod prima compositio animalis est ex anima et 
corpore, que quidem compositio dicitur prima 
non secundum ordinem generationis set secundum 
principalitatem, quia est ex partibus principalis- 
simis ; harum autem partium una est naturaliter 
principans, scilicet anima, alia uero subiecta, 
scilicet corpus. 

Posset autem aliquis dicere quod hoc non est 
natutale, cum non inueniatur in omnibus. Et ideo 
ad hoc excludendum subdit quod ad iudicandum 
quid sit naturale, oportet considerare ea que se 
habent secundum naturam, non autem ea que 
sunt corrupta quia huiusmodi deficiunt a natura. 
Et ideo ad iudicandum que pars in homine 
naturaliter principetur, oportet considerare ali- 
quem hominem qui sit bene dispositus et secun- 
dum animam et secundum corpus : in quo est 
manifestum quod anima corpori dominatur. Set in 
hominibus pestilentibus et qui male se habent 
multotiens corpus principatur anime, quia prefe- 
runt commodum corporis commodo anime ; et 
hoc ideo quia sunt male dispositi et preter natu- 
ram. 

Ostendit autem consequenter quod principatus 
qui est in partibus animalis habet quandam 
similitudinem exterioris principatus. Possumus 
enim in animali quod est homo considerare 
duplicem principatum ad partes eius, scilicet 
despoticum quo dominus principatur seruis, et 
politicum quo rector ciuitatis principatur liberis. 
Inuenitur enim inter partes hominis quod anima 
dominatur corpori, set hoc est despotico princi- 
patu in quo seruus in nullo potest resistere 
domino, eo quod seruus id quod est simpliciter 
est domini, ut supra dictum est : et hoc uidemus 
in membris corporis, scilicet manibus et pedibus, 
quod statim sine contradictione ad imperium 
anime applicantur ad opus. Inuenimus.etiam quod 
intellectus seu ratio dominatur appetitui, set 
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principatu politico et regali qui est ad liberos, 
unde possunt in aliquibus contradicere : et 
similiter appetitus aliquando non sequitur ratio- 
nem. Et huius diuersitatis ratio est quia corpus 
non potest moueri nisi ab anima, et ideo totaliter 
subicitur ei; set appetitus potest moueri non 
solum a ratione set etiam a sensu, et ideo non 
totaliter subicitur rationi. 

In utroque autem regimine manifestum est quod 
subiectio est secundum naturam et expediens. 
Est enim naturale et expediens corpori quod 
regatur ab anima ; et similiter est naturale et 
expediens parti passibili, id est appetitui qui 
subicitur passionibus, ut regatur ab intellectu uel 
ratione. Et utrobique esset nociuum, si id quod 
debet subici se haberet ex equo uel e contrario 
ei quod debet principari ; corpus enim corrum- 
peretur nisi subiceretur anime, et appetitus esset 
inordinatus nisi subiceretur rationi. 

Deinde cum dicit Iferzz in bomine etc., probat 
idem in genere animalium, dicens quod similiter 
se habet in homine et aliis animalibus quod 
naturale et expediens est ut homo aliis dominetur ; 
uidemus enim quod animalia mansueta quibus 
homo dominatur, digniora sunt secundum natu- 
ram siluestribus in quantum participant aliqualiter 
regimine rationis. Set et omnibus animalibus 
«melius est quod ab homine regantur, quia 
sic in multis casibus adipiscuntur salutem corpo- 
ralem quam pet se consequi non possent : sicut 
patet cum eis copiosa pabula et remedia sanitatis 
ab hominibus exhibentur. 

Deinde cum dicit Adbuc autem masculinum. etc., 
probat idem in differentia sexuum. Et dicit quod 
eodem modo etiam se habet masculinum ad 
femininum, quod naturaliter masculinum est 
melius et femininum deterius ; et masculus 
principans, femina autem subiecta. Est autem 
attendendum quod prima duo exempla sunt de 
toto integrali, alia duo de toto uniuersali quod 
est genus uel species ; et sic patet quod predicta 
propositio in utrisque locum habet. 

Deinde cum dicit Eodem autem modo etc. 
concludit propositum, scilicet quod eodem modo 
se habet in hominibus sicut in premissis ; scilicet 
quod naturale et expediens est quod quidam 
principentur et quidam subiciantur. 

Deinde cum dicit Quicunque quidem igitur etc., 
ostendit qui sunt qui naturaliter principantur et 
subiciuntur : et primo quales sunt secundum 
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animam ; secundo quales secundum corpus, ibi 
Vult quidem igitur natura etc. Circa primum duo 
facit : primo ostendit quales sunt secundum 
animam qui naturaliter principantur uel subi- 
ciuntur ; secundo ponit comparationem inter 
homines qui naturaliter sunt serui et bruta 
animalia que etiam naturaliter seruiunt, ibi E7 coz- 
municant ratione etc. Dicit ergo primo quod cum 
anima naturaliter dominetur corpori et homo 
bestiis, quicumque tantum distant ab aliis sicut 
anima a corpore et homo a bestia, propter eminen- 
tiam rationis in quibusdam et defectum in aliis, 
isti sunt naturaliter domini aliorum : secundum 
quod etiam Salomon dicit quod « Qui stultus est 
seruiet sapienti ». 

Disponuntur autem hoc modo, scilicet quod ad 
eos se habeant aliqui sicut homo ad bestias, uel 
anima ad corpus, illi quorum opus principale est 
usus cotpotis ; et quod hoc est optimum quod 
ab eis haberi potest, sunt enim ualidi ad exequenda 
opera corporalia, impotentes autem ad opera 
rationis : et isti sunt naturaliter serui quibus 
melius est quod regantur a sapientibus, si conue- 
niens est quod credatur rationibus supra dictis, 
quia in hoc sortiuntur regimen rationis. Et quod 
isti sint naturaliter serui, patet per hoc quia ille 
est naturaliter. seruus qui habet aptitudinem 
naturalem ut sit alterius, in quantum scilicet non 
potest regi propria ratione per quam homo est 
dominus sui, set solum ratione alterius : propter 
quod naturaliter alterius est, quasi seruus. 

Deinde cum dicit E communicant ratione etc., 
comparat secundum conuenientiam et differentiam 
hominem naturaliter seruum et animal brutum. 
Et dicit quod ille qui est seruus naturaliter com- 
municat ratione solum quantum ad hoc quod 
recipit sensum rationis sicut edoctus ab alio, set 
non quantum ad hoc quod habeat sensum rationis 
per se ipsum ; set alia animalia seruiunt homini 
non quasi fecipientia aliquem sensum rationis ab 
homine, in quantum scilicet, memoria eorum 
que sunt bene uel male passa ab homine, timore 
uel amore incitantur ad seruiendum. Et sic 
quantum ad modum seruiendi est differentia in 
quantum naturaliter seruus seruit ratione, brutum 
autem animal passione ; set oportunitas, id est 
utilitas que ex utriusque seruitio prouenit, modi- 
cum uatiatur. Ad eadem enim prebetur nobis 
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auxilium et a setuis et a domesticis animalibus, 
scilicet ad necessaria corpori ; non enim natura- 
liter seruus, cum deficiat ratione, potest auxiliari 
ad consilium uel ad aliquod opus rationis. In 
corporalibus tamen pluribus modis potest seruire 
seruus quam animal brutum propter rationem. 

Deinde cum dicit I: quidem igitur natura etc., 
ostendit quales sint serui secundum corpus. 
Et primo proponit quod intendit ; secundo 
probat propositum, ibi Quwomiaz et boc manifes- 
um etc. Dicit ergo primo quod natura uult, id est 
habet quendam impetum siue inclinationem ad 
hoc ut faciat differentiam inter corpora liberorum 
et seruorum, ita scilicet quod corpora seruorum 
sint fortia ad exercendum usum necessarium qui 
eis competit, scilicet ad fodiendum in agro et alia 
similia ministeria exercenda ; set corpora libero- 
rum debent esse recta, id est bene disposita 
secundum naturam, et inutilia ad tales operationes 
seruiles, quod exigit complexio delicata : set 
tamen debent esse utilia ad ciuilem uitam in qua 
liberi homines conuersantur. Iste autem qui habet 
membra utilia ad ciuilem uitam, habet disposi- 
tionem diuisam ad bellicam oportunitatem et 
pacificam : ut scilicet tempore belli habeat membra 
apta ad pugnandum et ad alia militaria opera, 
tempore uero pacis ad exercendum alia ciuilia 
opera. 

Et quamuis natura habeat inclinationem ad pre- 
dictam differentiam corporum causandam, tamen 
quandoque deficit in hoc, sicut etiam in omnibus 
aliis que generantur et corrumpuntur consequitur 
natura effectum suum ut in pluribus, deficit uero 
in paucioribus. Quando ergo in hoc natura deficit, 
accidit multotiens contrarium ei quod dictum est, 
ut scilicet illi qui habent animas liberorum habeant 
corpora seruorum, uel e conuerso. 

Est autem considerandum quod Philosophus 
hoc inducit concludens ex premissis in quibus 
agebat de dispositione anime ; quia cum corpus 
sit naturaliter propter animam, natura intendit 
formare tale corpus quale sit conueniens anime, 
et ideo intendit hiis qui habent animas liberorum 
dare corpora liberorum, et similiter de seruis. Et 
hoc quidem quantum ad interiores dispositiones 
semper consonat, non enim potest esse quod ali- 
quis habeat animam bene dispositam si organa 
ymaginationis et aliarum uirium sensitiuarum sint 
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male disposita ; set in figura et quantitate exteriori 
et aliis dispositionibus exterioribus potest inueniri 
dissonantia, ut hic dicitur. 
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probat quod dixerat. Et primo quantum ad cor- 
pus ; secundo quantum ad animam, ibi 57 autem 
im corpore etc. Dicit ergo primo quod naturam 
inclinari ad hoc quod faciat diuersa corpora seruo- 
rum et liberorum, ex hoc est manifestum quia si 
inter aliquos inueniatur tanta differentia solum- 
modo ex parte corporis ut uideatur tantum alios 
excellere ac si essent quedam ymagines deorum, 
sicut solemus communiter dicere quando uidemus 
aliquos elegantis forme quod uidentur esse sicut 
angeli, tunc omnes dicerent quod illi qui deficiunt 
a tanta elegantia forme corporalis sunt digni ut 
seruiant eis qui superexcellunt, secundum illud : 
« Species Priami digna est imperio ». Et cum hoc 
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sit manifestum in maxima differentia, idem etiam 
est sentiendum quantum ad intentionem nature 
si non fuerit tanta differentia. 

Deinde cum dicit 57 autem in corpore etc., probat 
idem ex parte anime. Et dicit quod si hoc est 
uerum ex parte corporis quod illi qui deficiunt 
sunt digni seruire excellentibus, multo iustius est 
hoc determinari ex parte anime quanto anima 
nobilior est corpore. Set tamen excellentia pulcri- 
tudinis anime non ita de facili potest cognosci 
sicut pulcritudo corporis ; et ideo magis uulgariter 
iudicatur quod aliqui sint digni ad dominandum 
ex parte corpotis quam ex parte anime. 

Vltimo autem concludit epilogando duas con- 
clusiones intentas in hoc capitulo : scilicet quod 
quidam sunt naturaliter serui et quidam naturaliter 
liberi; et quod hiis qui sunt naturaliter serui 
expedit seruire, et iustum est quod seruiant. 
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Quod autem et qui contraria dicunt secundum 
modum aliquem dicunt!recte, non difficile uidere. 
Dupliciter enim dicitur seruire ! et seruus. Est enim 
aliquis secundum legem seruus et | seruiens : lex enim 
promulgatio quedam est, in qua in lbello superata 
preualentium esse dicunt. 

Hoc itaque iustum multi eorum qui in legibus 
quemadmodum retora scribunt !iniquorum tanquam 
durum si uim inferre potentis ! et secundum potentiam 
melioris etit seruum et subiectum ! quod uiolentiam 
passum est ; et hiis quidem sic uidetur, hiis autem illo 
modo etiam ! sapientum. 

Causa autem huius dubitationis et quod ! facit uerba 
uariati, quia modo aliquo uirtus sortita | successum et 
uiolentiam pati potest maxime et ! est semper superans 
in excessu boni alicuius, ut uideatur | non sine uirtute 
esse uiolentiam. 

Set de iusto solum ! esse dubitationem : propter hoc 
enim hiis quidem benivolentia ! uidetur iustum esse, 
hiis autem ipsum hoc iustum | meliorem principari, 
quoniam sepositis seorsum hiis rationibus | neque 
forte nichil habent neque probabile altere rationes, 
ut ! non oporteat melius secundum uirtutem principari 
et dominari. 

Totaliter ! autem attendentes quidam ut possibile est 
ad iustum quoddam, lex enim ! iustum quoddam, eam 
que secundum bellum seruitutem ponunt iustam, 
! omnino autem non aiunt. 

Principium enim contingit non iustum ! esse bello- 
rum, et indignum seruire, nequaquam ! utique dicet 
aliquis seruum esse. Si autem non, accidet eos ! qui 
uidentur esse optimi generis seruos esse, et ex seruis si 
! contingat uendi captos. 

Propter quod ipsos non uolunt ! dicere seruos set 
barbaros. 


Quod autem et qui contraria dicunt etc. Postquam 
Philosophus ostendit quod aliqui naturaliter sunt 
serui, quibus expedit seruire et iustum est, hic 
ostendit quod etiam contraria opinio est secundum 
«modum > aliquem uera. Et circa hoc duo facit : 
ptimo ponit modum seruitutis secundum quem 
negatut a quibusdam seruitus esse naturalis et 
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Et quidem cum hoc dicunt, ! nichil aliud querunt 
quam quod natura seruum ; quod quidem a ! principio 
diximus. Necesse enim est dicere aliquos esse hos 
quidem la principio seruos, hos autem nequaquam. 

Eodem autem modo et!de ingenuitate : ipsos 
quidem enim non solum apud ipsos ingenuos, !set 
etiam ubique putant ; barbaros autem domi solum, ! 
tanquam sit aliquid hoc quidem simpliciter ingenuum 
et liberum, hoc autem ! non simpliciter, quemadmodum 
Theodekti eleloga inquit : ! Ex ambabus diuinis pro- 
genitricibus radicibus ! quis utique dignificabit addicere 
seruum. 

! Cum autem hoc dicant nichil aliud quam uirtus et 
malitia determinant ! seruum et liberum et nobiles et ! 
ignobiles. Dignificant enim quemadmodum ex homine 
hominem et ex ! bestiis fieri bestiam, sic et ex bonis 
bonum. ! Natura autem uult quidem hoc facere multo- 
tiens, non tamen ! potest. 

Quod quidem igitur habet quandam rationem dubi- 
tatio, ! et non sunt hii quidem natura serui, hii autem 
liberi, palam ; ! et quod in quibusdam determinatum 
est quod tale quorum huic quidem expedit ! seruire, 
huic autem dominari, et iustum est ; et oportet hoc 
quidem !subici, hoc autem principari, quo nati sunt 
principatu principari. Quare ! et despotizare, male au- 
tem inutiliter est ambobus. ! Idem enim expedit parti 
et toti, et corpoti et ! anime. Seruus autem pars quedam 
domini, velut animatum aliquid ! corporis. Separata 
autem pars corporis, propter quod et expediens ! ali- 
quid est, et amicitia seruo et domino ad inuicem, hiis 
qui!natura tales dignificantur ; hiis autem qui non 
secundum hunc modum, set secundum legem et 
uiolentiam passis contrarium. 


iusta ; secundo super hoc dubitationem mouet et 
soluit, ibi Hoe aque iustum etc. Dicit ergo primo 
quod non difficile est uidere quod illi qui dicunt 
contrarium hiis que determinata sunt, asserendo 
scilicet nullam seruitutem esse naturalem et iustam, 
secundum modum aliquem recte dicunt. Dupliciter 
enim dicitur seruire et seruus : unus quidem modus 
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est secundum aptitudinem naturalem, ut supra 
dictum est ; set etiam est aliquis seruus vel seruiens 
secundum legem inter homines positam. Est enim 
quedam promulgatio legis ut illi qui sunt uicti in 
bello dicantur esse serui eorum qui contra eos 
preualuerunt ; et hoc iure quasi omnes gentes 
utuntur, unde et ius gentium nominatur. 

Deinde cum dicit Hoe itaque iustum etc., mouet 
dubitationem de ista seruitute legali. Et circa hoc 
tria facit : primo ponit diuersas opiniones ; 
secundo assignat rationes diuersitatis, ibi Causa 
aulem buius dubitationis etc. ; tertio soluit dubita- 
tionem, ibi Tofaliter autem attendentes etc. Dicit ergo 
primo quod multi qui intromiserunt se de legibus 
scribendis scripserunt quod iustum predicte legis 
est de numero iniquorum. Et introducit quendam 
qui uocabatur Rethora, cui durum uidebatur si 
ille qui est passus uiolentiam sit seruus et subiectus 
ei qui potuit uiolentiam inferre, et non est melior 
nisi quia est potentior. Vnde quibusdam sic uide- 
tur, quod scilicet sit iniqum, aliis autem uidetur 
alio modo ; et ista diuersitas non solum est inter 
populares, set etiam inter sapientes. 

Deinde cum dicit Causa autem buius etc., assignat 
causam predicte diuersitatis. Et primo proponit 
quiddam quod est manifestum ; secundo de quo 
sit dubitatio, ibi Set de usto solum etc. Dicit ergo 
primo quod causa premisse dubitationis unde 
uariantur uerba sapientum est ex hoc quod uirtus 
que est per aliquem modum, id est siue per sapien- 
tiam siue per constantiam siue per fortitudinem 
corporalem siue quocumque alio modo, si sortia- 
tur successum, id est nisi contrarium eueniat per 
infortunium, potest maxime compati secum quod 
uiolentiam inferat. Et sic manifestum est quod ille 
qui superat semper est in excessu alicuius boni, 
nisi per infortunium aliter accidat ; et ex hoc 
uidetur quod uiolentia nunquam fit sine quali- 
cumque uirtute eius qui uiolentiam infert. Et hoc 
est per se manifestum. 

Deinde cum dicit $e de insto solum etc., ostendit 
quid remaneat sub dubitatione.'Et dicit quod de 
hoc solum remanet dubitatio, utrum sit iustum 
quod propter excellentiam qualiscumque uirtutis 
aliqui debeant principati qui superant ; et ideo 
circa hoc sunt diuerse opiniones. Quidam enim 
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dicunt quod hoc iustum predicte legis est per 
beniuolentiam, id est in fauorem uictorum intro- 
ductum ut per hoc homines ad fortiter pugnandum 
incitarentur ; quibusdam autem uidetur quod hoc 
ipsum «habet- quandam rationem iustitie, quod 
ille qui apparet melior in hoc quod uincit principe- 
tut, secundum quod Salomon dicit in Prouerbiis : 
« Manus fortium dominabitur ; que autem remissa 
est tributis seruiet ». Et hoc quidem ideo dicunt 
quia, si huiusmodi rationes operationum remoue- 
antur de medio, in primo aspectu apparet quod 
ille rationes que dicunt quod non oportet principa- 
ti et dominari illum qui est melior secundum 
uirtutem que uictorum extitit, non habent aliquid 
quod sit efficax ad mouendum rationem, neque 
etiam habent aliquam probabilitatem secundum ea 
que communiter hominibus uidentur. 

Deinde cum dicit Tofaliter «autem  atten- 
dentes etc., soluit predictam dubitationem. Et 
primo ostendit quo modo sit iustum seruire ; et 
secundo quo modo sit expediens, ibi Quod quidem 
igitur babet etc. Citca primum duo facit : primo 
ponit solutionem ; secundo manifestat eam, ibi 
Principium enim contingit etc. Dicit ergo primo quod 
ut totaliter et complete ueritatem huius dubita- 
tionis determinemus, dicendum est quod quidam 
attendentes ad quoddam iustum, id est ad iustum 
secundum quid quale potest esse in rebus humanis, 
quod quidem iustum lex tradit, ponunt seruitutem 
que ex bello prouenit esse iustum ; non autem 
dicunt quod omnino, id est simpliciter, sit iusta. 
Approbat igitur secundam opinionem, set expo- 
nit eam ostendens quod non loquebatur de iusto 
simpliciter set de iusto secundum quid, quale est 
iustum legis humane. Dicitur enim iustum simpli- 
citer quod est iustum secundum suam naturam ; 
iustum autem secundum quid, quod refertur ad 
commoditatem humanam quam lex intendit, quia 
propter utilitatem hominum omnes leges posite 
sunt. 

Quia igitur hoc non est iustum secundum natu- 
ram quod quicumque ab hostibus uincuntur sint 
seruij cum plerumque contingat sapientes ab 
insipientibus superati, dicit hoc non esse simpli- 
citer iustum ; est tamen ad commodum humane 
uite. Est enim hoc utile et illis qui uincuntur, quia 
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propter hoc a uictoribus conseruantur ut saltem 
subiecti uiuant, unde et serui a seruando dicuntur ; 
et etiam illis qui uincunt, quia per hoc homines 
incitantur ad fortius pugnandum : et quod sint 
aliqui fortes pugnatores expedit conuersationi 
humane ad prohibendum multorum malitias. 

Si autem potuisset lex humana determinare 
efficaciter qui essent meliores mente, illos procul 
dubio sequens naturam dominos ordinasset ; set 
quia hoc fieti non potetat, accepit lex aliud signum 
preminentie, scilicet ipsam uictoriam que pro- 
uenit ex aliqua excellentia uirtutis, et ideo statuit 
uictores esse dominos eorum qui uincuntur. Et 
ideo hoc iustum dicitur esse secundum quid, ut 
possibile fuit legem poni, non tamen est iustum 
simpliciter ; et tamen seruandum est etiam homini 
uirtuoso secundum mentem, quia cum bonum 
commune sit melius quam bonum proprium unius, 
non est infringendum quod conuenit bono publico 
quamuis non conueniat alicui priuate persone. 

Deinde cum dicit Principinm enim etc., manifes- 
tat solutionem premissam. Et primo per rationes ; 
secundo per ea que communiter dicuntur, ibi 
Propter quod ipsos non uolunt etc. Citca primum 
ponit duas rationes. Illud quod prouenit ex prin- 
cipio iniusto non est simpliciter iustum ; set 
principium bellorum contingit esse iniustum, puta 
cum aliquis non habet iustam causam assumendi 
bellum : ergo seruitus que sequitur ex tali bello 
non est simpliciter iusta. 

Secundam rationem ponit ibi e£ éndignum seruire 
etc., que talis est. Contingit per bellum aliquem 
superati cui indignum est seruire ; set nullus 
potest dicere quod ille quem indignum est seruire 
iuste sit seruus : ergo non potest dici quod setui- 
tus que est ex bello simpliciter sit iusta. Minorem 
autem ptobat : quia si aliquis diceret iuste seruum 
esse eum quem indignum est seruire, accideret 
quandoque eos qui sunt de nobilissimo genere 
esse setuos, si capetentur in bello et si continge- 
tet eos uendi ; sequeretur ulterius quod filii eorum 
essent serui ex seruis nati : quod uidetur esse 
inconueniens. 

Deinde cum dicit Propzer quod ipsos etc., probat 
ptopositum per ea que communiter dicuntur. Et 
primo per ea que communiter dicuntur de serui- 
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tute ; secundo per ea que communiter dicuntur 
de libertate, ibi Eodez autem modo etc. Circa 
primum duo facit : primo proponit dictum 
commune ; secundo ostendit qualiter intelligatur, 
ibi Ez quidez cum boc dicunt etc. Dicit ergo primo 
quod propter predictum inconueniens uitandum 
non uolunt homines dicere quod nobiles homines 
quando capiuntur in bello fiant setui ; set solum 
barbari cum capiuntur fiunt serui. 

Deinde cum dicit Ez quidem etc., ostendit quo 
modo intelligatur. Et dicit quod illi qui hoc dicunt 
uidentur dicere solum de naturali seruitute que 
est in barbaris propter defectum mentis, non 
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sicut supra dictum est, necesse est ab ipso princi- 
pio natiuitatis esse quosdam naturaliter seruos, et 
quosdam non. 

Deinde cum dicit Eodem autem modo etc., ponit 
ea que dicunt homines de libertate. Et primo ponit 
dictum ; secundo ostendit quo modo sit intelli- 
gendum, ibi Cuz autem hoc dicant etc. Dicit ergo 
primo quod secundum eundem modum loquatur 
homines de ingenuitate, id est de libertate, nam 
ingenuus est qui neque est seruus neque libertus. 
Dicunt enim quod homines nobiles sunt ingenui 
non solum cum sunt apud se ipsos, id est cum 
sunt in propria domo et potestate, set etiam 
ubique terrarum ; set barbari, qui sunt naturaliter 
serui propter defectum rationis, solum domi sunt 
liberi propter defectum dominantium ; ac si aliqui 
sint simpliciter liberi uel ingenui, scilicet qui sunt 
bene dispositi secundum mentem, ali autem 
secundum quid, sicut barbari. Et inducit ad 
confirmationem premissorum uerba Theodecti 
poete qui in sua elegia, id est tractatu de miseria, 
dixit : Quis dignum reputabit quod addicatur 
seruituti ille qui ex utraque parte, scilicet patris et 
matris, processit ex nobilissima et diuina progenie, 
secundum errorem gentilium qui magnos princi- 
pes deos uocabant. 

Deinde cum dicit Cwz autem boc dicant etc., 
ostendit qualiter id quod dictum est sit intelligen- 
dum. Et dicit quod illi qui hoc dicunt nichil aliud 
dicere uidentur quam quod libertas et seruitus, 
nobilitas et ignobilitas, determinantur uirtute 
mentis : ita quod illi qui sunt uirtuosi secundum 
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mentem sint liberi et nobiles, qui autem sunt 
uitiosi sunt serui et ignobiles, secundum quod 
Dominus dicit in libro Regum; « Qui contemnunt 
me erunt ignobiles ». Et hoc ideo quia homines 
reputant dignum quod, sicut ex homine generatur 
homo et ex bestiis bestia, ita ex bonis uitis 
generatur bonus uir; et inde processit honor 
nobilitatis, dum filii bonorum honorati sunt tan- 
quam similes patribus in bonitate. 

Et uerum est quod natura habet inclinationem 
ad hoc faciendum. Prouenit enim ex bona corporis 
complexione et natura quod aliqui inclinantur 
magis uel minus ad opera uirtutum uel uitiorum, 
sicut aliqui naturaliter sunt iracundi et aliqui 
mansueti. Et hec quidem natura corporalis a 
patre deriuatur ad posteros ut in pluribus sicut et 
alie dispositiones corporales, puta pulcritudo, 
fortitudo et alia huiusmodi, set propter aliquod 
impedimentum quandoque deficit ; et ideo ex 
bonis parentibus nascuntur multotiens boni filii, 
set propter aliquod impedimentum non potest 
natura semper hoc facete : et ideo quandoque ex 
parentibus bene dispositis ad uirtutem oriuntur 
fil male dispositi, sicut ex parentibus pulcris 
turpes filii, et ex magnis parui. 

Contingit etiam quod filii diuersificantur a 
parentibus in bonitate uel malitia non solum 
propter dispositionem naturalem corporis, set 
etiam propter rationem que non ex necessitate 
sequitur naturalem inclinationem ; unde contingit 
quod homines qui sunt similes parentibus in dis- 
positione naturali, propter aliam instructionem et 
consuetudinem sunt etiam in moribus dissimiles. 
Si igitur bonorum parentum filii sint boni, erunt 
nobiles et secundum opinionem et secundum 
ueritatem ; si autem sint mali, erunt nobiles 
secundum opinionem, ignobiles autem secundum 
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rei ueritatem. E contrario autem est de filiis malo- 
rum. 
Deinde cum dicit Quod quidem igitur etc., osten- 
dit quo modo seruire aliquibus sit expediens uel 
non, concludens epilogando ex premissis quod 
dubitatio que supra mota est habet quandam 
rationem. Ita quod quedam libertatis et seruitutis 
distinctio non est secundum naturam set secundum 
legem ; set in quibusdam distinguitur per naturam, 
et in talibus expedit huic quod seruiat et illi quod 
dominetur, et hoc etiam iustum est. Et hoc probat 
quia oportunum est quod unusquisque subiciatut 
uel principetur secundum quod habet aptitudinem 
naturalem, unde et hiis qui habent aptitudinem 
naturalem ad hoc expedit quod dominentur ser- 
uis ; set si male dominentur et contra aptitudinem 
naturalem, inutile est ambobus. Quod probat per 
hoc quia uidemus quod idem expedit parti et toti, 
scilicet ut pars contineatur in toto ; et similiter 
cotpoti et anime, ut scilicet corpus regatur ab 
anima. Quod autem seruus comparetur ad domi- 
num sicut corpus ad animam, supra dictum est ; 
set etiam comparatur ad ipsum sicut quedam pars 
eius, ac si esset quoddam organum animatum quod 
esset quedam pars corporis separata : hoc enim 
distinguit seruum a patte, ut supra dictum est. 
Et ideo patet ex premissis quod seruo et domino 
qui sunt digni esse tales secundum naturam, 
expedit ad inuicem quod unus sit dominus et alius 
Sit seruus ; et ideo potest esse amicitia intet eos, 
quia communicatio duotum in eo quod expedit 
utrique est ratio amicitie. Set illi qui non sic se 
habent ad inuicem secundum naturam, set solum 
secundum legem et uiolentiam, contrario modo 
se habent, quia non habent amicitiam ad inuicem, 
nec expedit eis quod unus sit dominus et alius 
seruus. 
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! Manifestum autem et ex hiis quoniam non idem est 
despotia ! et politica, neque omnes ad inuicem princi- 
patus, sicut quidam ! aiunt, hic quidem enim liberorum 
natura, hic autem setuorum est. 

Et!yconomica quidem monarchia ; ab uno enim 
regitur omnis domus ; | politica autem liberorum et 
equalium principatus. 

Despotes quidem igitur!non dicitur secundum 
scientiam, set eo quod talis sit. | Similiter autem et 
seruus et liber. 

Scientia autem utique ! erit et despotica et seruilis. 
Seruilis quidem qualem quidem qui in | Syracusis 
erudiuit. Ibi enim accipiens quis pretium ! docuit 
ancillatia ministeria pueros ; erit autem ! utique et ad 
plus horum disciplina velut pulmentaria ! et alia talia 
genera ministrationis. Sunt enim alia ! aliis, hec quidem 


Manifestum autem ef ex bis etc. Postquam 
Philosophus inquisiuit de ueritate opinionis po- 
nentis seruitutem non esse naturalem, hic accedit 
ad inquirendum de alia opinione ponente quod 
despotia et est eadem politice, et quod est scientia 
quedam. Et primo excludit primum modum ; 
secundo secundum, ibi Despotes quidem igitur etc. 
Circa primum duo facit : primo ostendit quod 
despotia, id est dominatiua, non est idem quod 
politica ; secundo quod yconomica non est idem 
quod politica, ibi Ez yconomica quidem etc. Dicit 
ergo primo quod ex predictis potest esse mani- 
festum falsam esse opinionem quorundam qui 
dicebant quod despotia, id est dominatiua, et 
politica et quilibet principatus sunt unum ad 
inuicem. Politica enim est principatus eorum qui 
sunt liberi secundum naturam, despotia autem est 
principatus seruorum ; dictum est autem supra 
quod secundum diuersitatem subiectorum et 
ptincipantium est diuersitas principatiua, ita quod 
meliorum subiectorum est melior principatus : 
non est ergo idem principatus despotia et politica, 
set politica est preminentior. 
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honotabiliota opera, hec autem necessariora, et | secun- 
dum prouerbium : seruus ante seruum, dominus ante 
dominum. ! Tales quidem igitur omnes seruiles scientie 
sunt. 

! Despotica autem scientia est que est usiua seruorum. 
Despotes enim ! non in possidendo seruos, set in uten- 
do ! seruis. 

Est autem hec scientia nichil magnum habens, neque 
! uenerandum. Que enim seruum oportet scire facere, 
illum oportet ! hec scire precipere ; propter quod 
quibuscumque potestas quod non ipsi ! malum patian- 
tut, procurator accipit hunc honorem. Ipsi !autem 
ciuiliter uiuunt aut philosophantur. 

Acquisitiua autem altera ab utrisque ! hiis, uelut que 
iusta bellica quedam existens, aut uenatiua. ! De seruo 
quidem igitur et domino determinatum sit hoc ! modo. 


dit differentiam politice ad yconomicam, sub qua 
despotia continetur, cum despotia sit principatus 
seruorum, yconomica uero omnium qui habitant 
in domo, quotum quidam sunt serui et quidam 
liberi. Differt ergo yconomica a politica in hoc 
quod yconomica est quedam monarchia, id est 
principatus unius, omnis enim domus regitur ab 
uno qui est paterfamilias ; set politica est princi- 
patus liberorum et equalium, unde commutantur 
persone principantes et subiecte propter equalita- 
tem, et constituuntur etiam plures ptincipantes 
uel in uno uel in diuersis officiis. 

Videtur autem hec differentia non esse conue- 
niens : primo quidem quia non omnis yconomica 
uidetur esse monarchia, set solum cum pater 
domum tegit ; cum uero uit et uxor dominentur, 
est atistocratia ; cum uero fratres in domo, est 
thimoctatia uel politia, ut dicitur in VIII Ethi- 
corum. Secundo etiam quia monatchia est una 
politiarum, ut in III dicetur. Dicendum autem ad 
primum quod Philosophus loquitur hic de domus 
principatu secundum optimum suum statum qui 
perseuerate potest. Quod autem fratres princi- 
pentur in domo, hoc non est ad semper set quous- 
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que hereditatem diuidant et unusquisque domum 
suam regat ; principatus autem uxotis in domo 
non est simpliciter set secundum quid, cum et 
ipsa sit subiecta uiro : et si aliter accidat, est inor- 
dinatio et corruptio domus. Ad secundum dicen- 
dum quod hic loquitur de principatu politice 
secundum quod politicum distinguitur a regali, ut 
supra habitum est. 

. Deinde cum dicit Despotes quidem igitur etc., 
improbat predictam opinionem quantum ad 
hoc quod ponebat despotiam esse scientiam. Et 
primo ostendit quod non est scientia ; secundo 
quod habet quandam scientiam adiunctam, ibi 
Scientia autem utique erit. Dicit ergo primo quod 
despotes non dicitur secundum scientiam, quia 
scilicet sciat dominari, set ex eo quod est sic dis- 
positus secundum naturam uel legem quod 
dominetur ; et similiter dicendum est de seruo et 
libero. Set despotia est qua aliquis denominatur 
despotes : ergo despotia non est scientia. 

Deinde cum dicit Seenfia autem etc., ostendit 
quod despotia habet scientiam adiunctam. Et 
circa hoc duo facit : primo proponit quod intendit, 
dicens quod est quedam scientia despotica, id est 
dominatiua, et quedam seruilis. Secundo, ibi 
Seruilis quidem etc., manifestat de utraque, et primo 
de seruili, secundo de despotica, ibi Desporica 
autem etc. Dicit ergo primo quod seruilis scientia 
est qualem quidam in ciuitate Syracusanorum 
docuit, qui accepto pretio docuit pueros quedam 
ancillaria ministeria, id est docuit eos facere 
quedam ministeria que ancille facere consueuerunt 
uel alii serui ; et hec scientia ad plus se extendit, ad 
preparanda pulmenta et alia huiusmodi ministeria 
facienda. Quorum tamen ministeriorum differentia 
attenditur secundum duo, scilicet secundum digni- 
tatem et necessitatem : quedam enim sunt honora- 
biliora, tamen minus necessaria, sicut ministerium 
de delicatis cibariis preparandis ; quedam autem 
sunt ministeria magis necessaria set minus honora- 
bilia, sicut ministerium de pane faciendo. Vnde 
et prouerbium inoleuit quod non omnes serui sunt 
equales, set seruus prefertur seruo sicut dominus 
domino. Quia igitur talia ministeria sunt seruorum 
manifestum est quod omnes tales scientie sunt 
seruiles ; unde ad harum differentiam dicuntur 
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alique artes liberales, que deputantur ad actus 
liberorum. 

Deinde cum dicit Despotica autem etc., manifes- 
tat que sit despotica scientia. Et circa hoc tria 
facit : primo manifestat propositum ; secundo 
ostendit conditionem despotice scientie, ibi E57 
autem bec scientia etc. ; tettio agit de quadam 
scientia affini, ibi Acqwisitina autem etc. Dicit ergo 
ptimo quod despotica scientia dicitur per quam 
aliquis scit bene uti seruis, non autem illa per quam 
aliquis acquirit seruos. Et hoc probat per hoc quod 
aliquis dicitur despotes, id est dominus, non in 
possidendo, id est in acquirendo, seruos set magis 
in hoc quod utitur ipsis. 

Deinde cum dicit Esf autem bec scientia etc., 
ostendit conditionem huius scientie, et dicit quod 
hec scientia non est magne estimationis aut uene- 
rationis. Et hoc probat primo per rationem, quia 
scilicet dominatiua scientia in hoc consistit ut 
homo sciat uti seruis precipiendo eis ; et hoc non 
est magnum : eadem enim sunt que scite oportet 
seruum ad faciendum et dominum ad precipien- 
dum, unde patet quod non est magni momenti 
talis scientia. Secundo manifestat idem per consue- 
tudinem humanam : quia enim hec scientia non 
reputatuf alicuius momenti, ideo quicumque 
possunt se expedire ut non patiantur hoc malum, 
id est ut non impediantur circa curam seruorum, 
ipsi expediunt se et uacant uel uite politice uel 
uite ciuili uel uite philosophice, curam autem 
seruorum committunt alicui procuratoti. 

Deinde cum dicit Acquisitina autem etc., quia 
dixerat quod despotica scientia non consistit in 
acquirendo seruos, subdit quod quedam alia 
scientia est acquisitiua seruorum, que differt et a 
seruili et a despotica ; et hec est multiplex. Exem- 
plificat autem de duabus, per quarum unam acqui- 
rit homo homines in seruos : et hec est scientia 
peragendi iusta bella, in quibus qui capiuntur 
iure serui efficiuntur ; si autem bellum esset 
iniustum, non esset iusta acquisitio seruorum, 
unde non esset secundum scientiam. Alia autem 
scientia est per quam homo acquirit bestias in 
seruos : et ista est scientia uenandi. 

Vltimo autem epilogando concludit quod de 
domino et seruo in tantum determinatum sit. 
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Totaliter autem de omni possessione et pecuniatiua 
contemplabimur ! secundum subinductum modum, 
quoniam quidem et seruus ! possessionis pars quedam 
erat. 

Primum quidem igitur dubitabit!aliquis utrum 
pecuniatiue eadem sit yconomice, ! aut pars quedam, 
aut subministratiua ; et si subministratiua utrum ut 
! pectinifactiua textili, aut sicut eraria statuifice. ! Non 
enim similiter seruiunt, set hec quidem organa ! exhi- 
bet, hec autem materiam, dico autem materiam quod 
supponitur lex quo aliquod perficitur opus, puta 
textori quidem lana, ! statuifico autem es. 

Quod quidem igitur non eadem yconomica | pecu- 
niatiue palam : huius quidem est acquirere, ! huius 
autem uti. Que enim erit que utitur ! hiis que secundum 
domum preter yconomicam. 

Vtrum autem ! pars ipsius est quedam altera species, 
habet dubitationem. 

! Si enim est *pecuniatiue uidere unde pecunie et 
l'acquisitio erit, possessio autem multas complectitur 
partes et diuitie. Itaque primum! *agricultura utrum pats 
quedam pecuniatiue, ! aut alterum quoddam genus, et 
universaliter que circa cibum ! cura et acquisitio. 

Insuper species multe ciborum ! propter quod et 
uite multe et animalium et hominum ! sunt. Non enim 
possibile est uiuere sine cibo. Quare differentie ! cibo- 
rum uitas fecerunt differentes animalium. ! Bestiarum 
et enim hec quidem gregalia, hec autem dispersa sunt ; 
l'utro modo expedit ad cibum ipsis; propter hec 
quidem esse !animalifaga, hec autem fructifaga, hec 
autem omnifaga ipsorum esse. | Itaque ad desidias et 
electionem horum, natura ! uitas ipsorum determinauit. 
Quoniam autem non idem unicuique delectabile 
secundum naturam. ! set altera alteris, et ipsorum ani- 
malifagorum et | fructifagporum uite ad inuicem diffe- 
tunt. 

Similiter autem ! et hominum : multis enim differunt 
horum uite. | Qui quidem enim otiosissimi, pascuales 
sunt. Qui enim a domesticis ! animalibus cibus, sine 
labore fit uacantibus. Cum autem fuerit necessarium | 
transmigrare pecoribus propter pascua, et | ipsi cogun- 
tur coassequi tanquam agriculturam uiuentem ! colentes. 
Alii autem ex preda uiuunt, et predas alii alias, ! puta 
hii quidem a latrocinio, hii autem a piscatione, qui- 
cumque circa stagna ! et paludes et fluuios et mare tale 
habitant, ! hii autem ex auibus aut bestiis siluestribus. 
Plurimum autem | genus hominum ex terra uiuit et 
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domesticis fructibus. ! Vite quidem igitur tot fere sunt. 
Quicumque quidem sponte natam !habent elabora- 
tionem et non per commutationem et negociationem 
lferunt alimentum : pascualis, !furatiua, piscatiua, 
uenatiua. Alii autem et miscentes ex hiis ! delectabiliter 
uiuunt consupplentes defectissimam uitam qua | fuerit 
deficiens ad per se sufficientem esse, puta hii quidem ! 
pascualem simul et furatiuam, hii autem agricultiuam 
et uenatiuam. ! Similiter autem et circa alias, quomodo- 
cumque oportunitas | compellat, hoc modo degunt. 

Talis quidem igitur lacquisitio ab ipsa uidetur 
natura data omnibus, ! sicut secundum primam genera- 
tionem mox, sic et secundum perfectam. | Et enim 
secundum eam que a principio generationem, hec 
quidem ! animalium coekpariunt tantum alimentum ut 
sufficiens sit quousque ! utique possit ipsum sibi ipsi 
acquirere quod generatum est, uelut quecumque ! uer- 
mificant aut ouificant. Quecumque autem animalificant 
pto genitis ! habent cibum in se ipsis ad tempus, uoca- 
tam lactis ! naturam. Quare similiter palam, quoniam 
et genitis existimandum ! plantas animalium gratia esse 
et alia animalia ! hominum gratia. Domestica quidem et 
propter usum let propter cibum. Siluestrium autem 
quamuis non alia omnia, tamen ! plurima cibi et alterius 
auxilii gratia, ut ! et uestis et alia organa fiant ex ipsis. 
Si igitur ! natura nichil neque imperfectum facit neque 
frustra, necessarium ! hominum gratia ipsa omnia 
fecisse naturam, ! propter quod et bellica natura acqui- 
sitiua aliqualiter erit : predatiua enim ! pars ipsius, qua 
oportet uti et ad bestias et! ad homines quicumque 
nati subici non uolunt, tanquam ! natura iustum sit hoc 
predatiuum bellum primum. 

!Una quidem igitur species ! secundum naturam 
possessiue yconomice pars est, quam oportet ! aut 
existere aut acquirere ipsam ut existat, quarum est the- 
sautizatio | rerum ad uitam necessariarum et utilium 
lin communionem ciuitatis aut domus. 

Et uidentur uere ! diuitie ex hiis esse, possessionis 
enim talis! per se sufficientia ad bonam uitam non 
infinita est, sicut Solon ! inquit poetizans : Diuitiarum 
nullus terminus prefinitus uiris ! ponitur. Ponitur enim 
quemadmodum et aliis artibus. ! Nullum enim organum 
infinitum nullius est artis neque multitudine ! neque 
magnitudine. Diuitie autem organorum multitudo sunt 
yconomico ! et politico. Quod quidem igitur est que- 
dam possessiua !secundum naturam yconomicis et 
politicis, et propter ! quam causam palam. 
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LIBER I, CAPITULUM 6 


Totaliter autem: de omni possessione etc. Postquam 
Philosophus determinauit de domino et setuo qui 
est possessio quedam, hic determinat communiter 
de omni possessione. Et diuiditur in partes duas : 
in prima determinat de ea quantum ad scientiam ; 
in secunda quantum ad usum, ibi Qwomiam autem 
que ad scientiam etc. Circa primum duo facit : primo 
dicit de quo est intentio ; secundo mouet dubita- 
tiones, ibi Primum quidem igitur etc. Dicit ergo 
ptimo quod, quia dictum est de seruo quod seruus 
est quedam possessio, oportet considerare, eo modo 
quo tractauimus de seruo, uniuersaliter de omni 
possessione et de arte que est de pecuniis. 

Deinde cum dicit Primum quidem igitur etc., 
mouet quasdam dubitationes. Primo mouet eas ; 
secundo incipit eas soluere, ibi Quod quidem igitur 
etc. Prima autem dubitatio diuiditur in duas, 
quatum prima est utrum ars pecuniatiua, id est 
acquirendi pecunias, sit omnino eadem yconomie, 
uel sit potius pars quedam ipsius, aut non sit eadem 
neque pars set potius subministratiua ; manifestum 
est enim quod pecuniatiua aliquo modo ad ycono- 
micam pertinet, unde oportet quod aliquo istorum 
modorum se habeat ad eam. Non autem idem est 
quod aliqua ars sit pars alterius, et quod sit sub- 
ministratiua ei : nam ars dicitur esse pats alterius 
artis, que considerat partem eius quod considerat 
alia ats, sicut ars que facit cultellum est ars fabrilis 
quia cultellus est quedam species operum ex ferro 
factorum ; ats autem subministratiua dicitur que 
facit aliquid in ministerium alterius artis, sicut ats 
que fodit ferrum subministrat arti fabrili. Et quia 
pecunia est in ministerium domus, ideo magis 
uidetur esse subministratiua quam pats. 

Et ideo mouet secundam dubitationem. Inueni- 
tut enim quod una ars ministrat alii dupliciter : 
uno modo preparando ei organum quo operatur, 
sicut ars que facit pectinem cum quo texitur 
ministrat atti textili proprium instrumentum ; alio 
modo quia exhibet ei materiam qua operatur, sicut 
ars que preparat es deseruit arti que facit statuam 
ex ete, et ille qui preparat lanam deseruit textori. 
Est ergo dubitatio utrum ats acquirendi pecuniam 
deseruiat yconomice sicut prepatans materiam, uel 
sicut preparans instrumentum. 

Deinde cum dicit Quod quidem igitur etc., incipit 
soluere predictas dubitationes. Et primo ostendit 
quod pecuniatiua non est eadem yconomice ; 
secundo inquirit utrum sit pars eius, aut subminis- 
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tratiua, uel potius sit aliquid extraneum ab ea, ibi 
Vtrum autem pars ipsius est etc. Primo ergo soluit 
primam dubitationem ostendens quod pecuniatiua 
non sit omnino eadem yconomice, quia ad 
pecuniatiuam pertinet acquirere pecunias ; ad 
yconomicam autem pertinet uti eis : nulla enim 
alia ars est ad quam pertineat uti hiis que sunt 
utilia domui nisi yconomice. Manifestum est autem 
etiam in aliis quod ars que utitur est alia ab ea 
que facit uel acquirit, sicut ats gubernatoria est 
alia a nauifactiua ; ergo yconomica est alia a 
pecuniatiua. Ex quo etiam manifestum est quod 
pecuniatiua magis est ministratiua quam pats ; 
semper enim ats factiua deseruit arti utenti, sicut 
que facit frenum militari. Ex quo etiam manifestum 
fit quod pecuniatiua magis subministrat per mo- 
dum preparantis instrumenta, quam per modum 
preparantis materiam ; pecunia enim et omnes 
diuitie sunt quedam instrumenta yconomice, ut 
infra dicetur. 

Deinde cum dicit Vrum autem pars «ipsius 
est etc., inquirit utrum pecuniatiua sit pars ycono- 
mice, uel aliquid extraneum ab ipsa. Et diuiditur 
in partes duas : in prima mouet dubitationem ; in 
secunda prosequitur eam, ibi $7 emZz est pecunia- 
fine etc. Dicit ergo primo quod cum pecuniatiua 
non sit eadem yconomice que uniuersaliter utitur 
diuitiis et possessionibus, dubitati potest utrum 
pecuniatiua sit quedam pars ipsius yconomice, 
aut sit altera species ab yconomica. 

Deinde cum dicit 57 enim est pecumiatiue etc., 
prosequitur predictam dubitationem. Et primo 
ostendit differentiam pecuniatiue ad aliam posses- 
siuam ; secundo determinat propositam questio- 
nem, ibi Pa/az autem et quod dubitabant etc. Citca 
primum tria facit : primo mouet dubitationem de 
differentia pecuniatiue ad alias possessiuas ; se- 
cundo determinat de alia possessiua, ibi Igsuper 
species multe ciborum etc. ; tettio determinat de 
pecuniatiua, ibi Es auem genus aliud etc. Dicit ergo 
ptimo quod, cum ad pecuniatiuam pertineat 
considerare unde pecunie acquirantur, multa 
autem alia possidentur preter pecuniam, sicut 
terre nascentia et alia huiusmodi : questio est de 
agricultura per quam alique diuitie acquiruntur, 
utrum sit quedam pars pecuniatiue vel aliud genus 
attis. Et quia agricultuta ordinatur ad acquirendum 
cibum, eadem questio potest moueti de arte que 
cufat ad acquirendum uniuersaliter cibum. 


7o «ipsius» suppl.cum Arist. (cf. 51)] om. D 


16 Lin. 1256 a 10. 51 Lin. 1256 


84 Lin. 1258 a 19. 87-88 Lin. 1256 a 19. 89 Lin. 1256 b 40. 


o 


vA 


65 


1256 a 13 


1256 a 15 


1256 a 19 


100 


105 


110 


115 


120 


125 


130 


1256 a 29 


135 


140 


A 98 


Deinde cum dicit Insuper species multe etc., 
soluit propositam questionem. Et primo diuidit 
acquisitiuam ciborum in multas partes ; secundo 
ostendit qualis sit, ibi TaZs quidem acquisitio etc. 
Circa primum duo facit : primo ostendit diuer- 
sitatem ciborum in animalibus ; secundo in 
hominibus, ibi Siwiliter aulem et bominum etc. 
Dicit ergo primo quod multe sunt ciborum species, 
et ex hoc diuersificantur modi uiuendi tam in 
animalibus quam in hominibus ; cum enim non 
sit possibile uiuere sine cibo, necesse est quod 
secundum differentiam ciborum differat modus 
uiuendi in animalibus. Videmus enim quod que- 
dam bestie uiuunt congregata in multitudine, et 
quedam uiuunt dispersa et separata secundum 
quod expedit ad cibum ipsorum : quedam enim 
ipsorum sunt animalifaga, id est comedentia ani- 
malia, fagi enim in greco idem est quod comedere ; 
quedam uero comedunt fructus, quedam uero 
comedunt indifferenter omnia. Vnde natura dis- 
tinxit uitas eorum secundum cibos quos eligunt 
naturaliter ; et secundum quod uiuunt in desidia 
uel in pugna, nam ea que comedunt animalia alia 
oportet esse pugnatiua et quod dispersa uiuant, 
aliter enim non possent cibum inuenire : set ani- 
malia que comedunt cibum qui de facili potest 
inueniri, uiuunt simul. Et quia in quolibet dicto- 
rum generum diuersa sunt delectabilia diuersis 
animalibus, non enim omnia animalia comedentia 
carnes delectantur in eisdem carnibus, et similiter 
nec omnia animalia comedentia fructus delectan- 
tur in eisdem fructibus : inde contingit quod 
etiam animalium que comedunt carnes sunt 
diuersi modi uiuendi, et similiter eorum que 
comedunt fructus. 

Deinde cum dicit Siwiliter autem et bominum etc., 
ostendit diuersitatem ciborum in hominibus, et 
dicit quod etiam secundum diuersitatem ciborum 
in multis differunt uite hominum. Tripliciter 
enim acquirunt aliqui nutrimentum. Quidam 
enim acquirunt cibum, neque laborant, neque 
depredant : et isti sunt otiosissimi, scilicet pasto- 
tes, quia cibus qui fit a domesticis animalibus, 
puta ab ouibus, absque labore fit hominibus 
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uiuentibus in otio; set hunc solum laborem 
habent quod cum fuerit necessarium pecoribus 
ptopter pascua transire de loco ad locum, tunc et 
ipsi coguntur sequi tanquam si colerent quendam 
agrum qui uiueret et moueretur. Alii uero sumunt 
nutrimentum ex preda, uel quam acquirunt ab 
hominibus, sicut latrones ; uel quam acquirunt ex 
aquis stagnorum, paludum, fluuiorum et in aliis, 
sicut piscatores ; uel ex agris et siluis, sicut 
uenatores auium et bestiarum. Tertium genus 
uiuendi est quod pluribus hominum conuenit, 
quod uiuunt ex hiis que nascuntur in terra et ex 
domesticis fructibus : et isti habent cibum elabo- 
ratum. 

Hee igitur sunt plurimum uite hominum. 
Preter eos enim qui habent cibum elaboratum, et 
qui uiuunt de negotiatione, de quo infra agetur, 
sunt quatuor uite simplices : scilicet pascualis, 
furatiua, piscatiua et uenatiua, ut ex dictis patet. 
Set cum uita hominum sit deficientissima eo quod 
multis indiget, quidam ad hoc quod per se sibi 
sufficiant in omnibus miscent predictas uitas, et 
ita delectabiliter uiuunt supplentes sibi ex una 
quod deest sibi ex altera : sicut quidam exercent 
simul uitam pascualem et furatiuam, quidam simul 
agricultiuam et uenatiuam, et similiter alias uitas 
secundum quod unicuique est oportunum. 

Deinde cum dicit TaZs quidem igitur etc., osten- 
dit qualis sit predicta possessiua que est acquisi- 
tiua cibi. Et primo ostendit quod est naturalis ; 
secundo quod est pars yconomice, ibi l/za quidem 
igifur species etc. ; tertio quod non est infinita, 
ibi Ef uidentur uere diuitie etc. Citca primum ponit 
talem rationem. Sicut natura prouidet animalibus 
statim in prima eorum generatione, ita et post- 
quam eorum generatio fuerit perfecta ; prouidet 
autem eis de nutrimento in prima eorum genera- 
tione : et hoc patet in diuersis animalibus. Sunt 
enim quedam animalia non generantia animal per- 
fectum set faciunt oua, sicut aues, uel uermes 
quosdam loco ouorum, sicut patet in formicis et 
in apibus et in aliis huiusmodi. Et huiusmodi ani- 
malia coekpariunt, id est simul pariunt cum 
propriis fetibus, tantum de nutrimento quantum 
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sufficere possit quousque animal generatum perue- 
niat ad perfectum : sicut patet in ouo cuius rubeum 
cedit in nutrimentum pulli qui generatur ex albo 
oui, et hoc quandiu pullus est infra testam ; 
simile est in uermibus. Quedam autem animalia 
sunt que generant animal perfectum, sicut equus 
et alia huiusmodi ; et in talibus animalia que 
pariunt habent usque ad aliquod tempus cibum in 
se ipsis ad nutrimentum genitorum, qui quidem 
cibus uocatur lac. Et sic patet quod in prima gene- 
ratione natura prouidet animalibus de cibo. 

Vnde manifestum est quod postquam iam ani- 
malia sunt perfecta, natura prouidet eis de cibo ; 
ita quod plante sunt propter alia animalia ut ex eis 
nuttiantur, alia uero animalia sunt propter homi- 
nes : domestica quidem et propter cibum et prop- 
tet alias utilitates ; siluestria uero, etsi non omnia, 
tamen plurima eorum cedunt in cibum hominis, 
uel aliquo alio modo in auxilium eius, in quantum 
homo ex eis acquirit uestitum, scilicet de pellibus 
eorum, uel etiam alia instrumenta, ut puta de 
cornibus, ossibus aut dentibus. Et sic manifestum 
est quod homo indiget ad suam uitam aliis anima- 
libus et plantis. Set natura neque dimittit aliquid 
imperfectum, neque facit aliquid frustra ; ergo 
manifestum est quod natura fecit animalia et 
plantas ad sustentationem hominum. Set quando 
aliquis acquirit id quod natura propter ipsum 
fecit, est naturalis acquisitio ; ergo possessiua, qua 
huiusmodi acquiruntur que pertinent ad necessita- 
tem uite, est naturalis. Et pars eius est predatiua, 
qua oportet uti et ad bestias que naturaliter sunt 
subiecte homini, et ad homines barbaros qui sunt 
naturaliter serui, ut supra dictum est, ac si hoc sit 
primum iustum bellum secundum naturam. Dixit 
autem predatiuam esse partem huius possessiue, 
quia alia pats est agricultura que acquirit nutri- 
mentum ex plantis. 
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dit ex premissis quod quedam naturalis species 
possessiue, de qua iam dictum est, est pars que- 
dam yconomice, secundum quod pars dicitur esse 
que est subministratiua ; subministrat enim non 
solum yconomice set etiam politice, et hoc ideo 
quia oportet ad actum politici et yconomici — ut 
existant- aut acquirantur et ille res que thesau- 
rizantur ad necessitatem uite et utilitatem commu- 
nitatis, tam domus quam ciuitatis, quia neque 
domus neque ciuitas potest gubernari sine neces- 
sariis uite. 

Deinde cum dicit E zidemtur were dimitie etc., 
ostendit quod predicta possessiua non est infinita. 
Et dicit quod uere diuitie sunt ex huiusmodi rebus 
quibus subuenitur necessitati nature ; ideo autem 
iste sunt uere diuitie quia possunt tollere indigen- 
tiam et facere sufficientiam habenti eas, ut scilicet 
homo sit sibi sufficiens ad bene uiuendum. Sunt 
autem quedam alie diuitie quarum possessio est 
infinita, ut infra dicetur ; de quibus Solon, qui 
fuit unus de septem sapientibus, dixit in suo poe- 
mate quod nullus terminus diuitiarum potest prefi- 
niri hominibus : unde tales non sunt uere diuitie, 
quia non replent hominis appetitum. 

Quod autem diuitie que consistunt ex rebus 
necessariis ad uitam sint finite, probat tali ratione. 
Nullius actus instrumentum est infinitum neque 
multitudine neque magnitudine : ars enim fabrilis 
non habet infinitos martellos, neque etiam unum 
martellum infinitum ; set predicte diuitie sunt 
quedam organa yconomici et politici, quia eis 
utuntur ad gubernationem domus uel ciuitatis, ut 
dictum est : ergo huiusmodi diuitie non sunt 
infinite, set est eis aliquis terminus. 

Et ultimo epilogando concludit quod est que- 
dam naturalis possessiua, que est necessaria et 
yconomicis et politicis ; et propter quam causam, 
manifestum est ex dictis. 
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Est autem genus aliud possessiue quam maxime 
uocant let iustum ipsum uocari pecuniatiuam, prop- 
ter quam nullus uidetur ! terminus esse diuitiarum et 
possessionis ; quam ut unam et eandem dicte multi 
putant propter uicinitatem ; ! est autem neque eadem 
dicte, neque longe posita. Est autem ! hec quidem 
natura, hec autem non natura ipsarum set per expe- 
rientiam ! quandam et artem fit magis. 

Sumamus autem de ipsa ! principium hinc : unius- 
cuiusque enim fei duplex usus est, ambo autem 
secundum se, set non similiter secundum ! se ; set hic 
quidem proprius, hic autem non proprius rei, | puta 
calciamenti calciatio et commutatio ; ambo ! enim 
calciamenti usus ; et enim commutans | cum eo qui 
indiget calciamento pro nummismate aut cibo ! utitur 
calciamento secundum quod calciamentum, set non 
secundum proprium | usum. Non enim commutationis 
gratia factum est. Eodem autem ! modo se habet et de 
aliis possessis rebus. 

Est enim ! permutatiua omnium que incipit primo 
quidem ab eo quod ! secundum naturam, eo quod hec 
quidem plura, hec autem pauciora sufficientium | 
habent homines. Qua et palam quod non est secundum 
naturam | pecuniatiue campsoria. Quantum enim suffi- 
ciens ipsis necessarium ! erat fieri commutationem. 

In prima quidem igitur | communitate, hec autem 
est domus, manifestum quod nullum est opus ! ipsius ; 
set iam ampliori communitate existente, hii quidem 
enim !ipsorum communicabant omnibus, hii autem 
segregati, multis ! rursum et aliis quorum secundum 
indigentias necessarium fieri | retributiones, quemad- 
modum adhuc faciunt multe ! barbararum nationum 
secundum commutationem. Ipsa enim !oportuna ad 
ipsa commutant, ad plus autem nichil, | puta uinum ad 
triticum dantes et accipientes, et | aliorum talium 
unumquodque. 

Talis quidem igitur commutatiua | neque preter 
naturam, neque pecuniatiue est species nulla. !In 
suppletionem enim eius que secundum naturam per se 
sufficientie erat. 

Ex ! hac tamen facta est illa secundum rationem : 
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magis peregrino enim ! facto auxilio per adduci quibus 
indigebant, et emittere ! quibus habundabant, ex neces- 
sitate nummismatis acquisitus est!usus. Non enim 
facile portabile unumquodque secundum naturam | 
necessariorum ; propter quod ad commutationes tale 
aliquid composuerunt ! ad semet ipsos dare et accipere, 
quod utilium ! per se ens habebat utilitatem ualde 
expeditam ad uiuere, puta !ferrum et argentum, et 
si quid tale alterum, primo quidem ! simpliciter deter- 
minatum magnitudine et pondere, postremo autem let 
caracterem imprimentibus ut absoluant a mensuratione 
lipsos. Caracter enim positus est quantitatis signum. 

Facto ligitur iam nummismate ex necessaria com- 
mutatione, ! altera species pecuniatiue facta est, camp- 
sotia ; | primo quidem igitur simpliciter forte factum, 
deinde per experientiam iam lartificialius, unde et 
quomodo transmutatum plurimum !faciet lucrum. 

Propter quod uidetur pecuniatiua maxime citca 
!nummisma esse, et opus ipsius posse considerare, 
unde !erit multitudo pecuniarum ; factiua enim diui- 
tiarum let pecuniarum. 

Et enim diuitias multotiens ponunt nummismatis 
! multitudinem. propter circa hoc esse pecuniatiuam ! 
et campsoriam. 

Aliquando autem rursum deliramentum esse uidetur 
!nummisma et lex omnino, natura autem nichil ; 
quoniam transpositis ! utentibus, nullo dignum neque 
utile ad ! aliquid necessatiorum est. Et nummismate 
diues, multotiens ! indigebit necessario cibo, quamuis 
inconueniens tales !esse diuitias quibus habundans 
fame perit, quemadmodum et ! Medam illum fabulose 
dicunt propter insatiabilitatem desiderii, ! omnibus sibi 
exhibitis aureis. 

Propter quod ! querunt alterum aliquid diuitias et 
pecuniatiuam recte | querentes ; est enim altera pecu- 
niatiua et diuitie que secundum naturam, et hec 
quidem yconomica. Campsoria autem | factiua pecu- 
niarum non omnino, set per pecuniarum permutatio- 
nem. | Et uidetur circa nummisma hec esse. ! Nummis- 
ma enim elementum et finis commutationis est. 
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Est autem genus aliud etc. Postquam Philosophus 
determinauit de una patte possessiue que est 
acquisitiua cibi et aliorum necessariorum uite, hic 
determinat de alia possessiua que appellatur pecu- 
niatiua. Et circa hoc duo facit : primo proponit 
conditionem ipsius ; secundo determinat de ea, 
ibi $zamus autem de ipsa etc. Circa primum tria 
determinat de hac secunda parte possessiue : 
primo enim determinat nomen eius, dicens quod 
uocatur pecuniatiua quia scilicet insistit circa 
acquisitionem pecuniarum. Secundo dicit de ea 
quod, quia acquisitio pecuniarum est in infinitum, 
propter istam partem possessiue uidetur homini- 
bus quod nullus sit terminus diuitiarum et 
possessionis ; multi enim reputant quod hec pars 
possessiue sit una et eadem cum premissa propter 
uicinitatem quam habet cum ipsa. Tertio ponit 
comparationem huius possessiue ad premissam, 
et dicit quod neque est eadem cum predicta, 
neque tamen longe distat ab ea. Quod autem non 
sit eadem, manifestat per hoc quod predicta pars 
possessiue que est acquisitiua cibi et aliorum 
necessariorum uite est naturalis, set hec que est 
acquisitiua pecunie non est naturalis ; denarii 
enim non sunt adinuenti a natura, set per quandam 
experientiam et artem sunt introducti. Ideo autem 
dixit quod non longe distant, quia pro denariis 
etiam necessaria uite haberi possunt et e conuetso. 

Deinde cum dicit Szzamus autem etc., incipit 
determinare naturam pecuniatiue. Et quia pecunia 
est inuenta propter commutationes faciendas, ideo 
circa hoc tria facit : primo ostendit quo modo 
commutatio se habet ad res commutatas ; secundo 
determinat de commutatione naturali, ibi Es 
enim permutatina omnium etc. ; tertio determinat de 
commutatione pecuniaria, ibi Ex Jae famen facta 
est illa etc. Dicit ergo primo quod ad conside- 
randum de pecuniatiua debemus hinc accipere 
principium. Est enim uniuscuiusque rei duplex 
usus, et conueniunt in hoc quod uterque est 
secundum se et non per accidens ; differunt 
autem in hoc quod unus eorum-.est proprius usus 
rei, alius autem non est proprius set communis. 
Sicut duplex est usus calciamenti : unus quidem 
proptius, scilicet calciatio, ad hunc enim usum 
factum est calciamentum ; alius autem non est 
proprius, scilicet commutatio, non enim ad hoc 
est factum calciamentum ut homo commutet 
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ipsum. Set tamen homo sic potest uti calciamento 
ut commutet ipsum uel pro pane uel pro cibo ; 
et quamuis commutatio non sit proprius usus 
calciamenti, est tamen usus eius per se et non 
secundum accidens, quia ille qui commutat ipsum 
utitut eo secundum ualorem suum. Et sicut 
dictum est de calciamento, ita intelligendum est 
de omnibus aliis rebus que ab homine possideri 
possunt. 

Deinde cum dicit Es enim permutatiua etc., 
determinat de commutatione naturali. Et circa 
hoc tria facit : primo ostendit quorum sit ista 
commutatio ; secundo quo modo est introducta, 
ibi Im prima igifur communitate etc. ; tertio quo 
modo se habet ad naturam, ibi TaZs quidem igitur 
commutatina etc. Dicit ergo primo quod permu- 
tatio potest fieri de omnibus rebus. Et prima 
quidem commutatio incepit a rebus que natura 
ministrat ad necessitatem humane uite, eo quod 
de hiis quidam homines plura habebant, quidam 
pauciota : sicut quidam habebant plus de uino, 
alii autem plus de pane, unde oportuit quod 
commutarent ; et in tantum fiebat commutatio 
quousque unusquisque habebat quod sibi suff 
ciebat. Vnde manifestum est quod, cum denarii 
non sint a natura sicut dictum est, campsotia que 
est permutatio denariorum non est a natura. 

Deinde cum dicit Ig prima quidem igitur etc., 
ostendit quo modo est introducta talis permu- 
tatio. Et dicit quod in prima communitate que est 
communitas unius domus non erat opus aliqua 
tali commutatione, eo quod omnia necessaria 
uite erant patrisfamilias qui omnia prouidebat. 
Set quando iam facta est amplior communitas, 
scilicet uici et ciuitatis, propter hoc quod aliqui 
hominum communicabant cum omnibus, inter 
quos non poterat fieri commutatio, alii uero erant 
separati et in multis aliis rebus, ideo necessarium 
fuit illarum rerum que diuise erant fieri commu- 
tationes, ut scilicet dum unus acciperet ab alio 
quod alter habebat, ipse retribueret ei quod 
ipse habebat ; quod adhuc seruatur apud multas 
barbaras nationes apud quas non est usus dena- 
riorum, que nichil plus commutant nisi ea que 
sunt eis oportuna ad uitam, sicut dando et 
accipiendo uinum et triticum, et alia huiusmodi. 

Deinde cum dicit Talis quidem igitur etc., 
concludit ex premissis quod talis commutatiua 
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non est preter naturam, quia est de rebus quas 
natura ministrat ; neque est species pecuniatiue, 
quia non fit per denarios. Et quod non sit preter 
naturam, probat per hoc quod est in supplemen- 
tum per se sufficientie, id est ut homo per huius- 
modi commutationem habeat ea que sunt neces- 
satia sufficienter ad sustentationem humane uite. 

Deinde cum dicit Ex Pac Zazen etc., determinat 
de commutatione pecuniaria. Et circa hoc duo 
facit : primo ostendit quo modo hec commutatio 
est pet rationem inuenta, cum non sit a natura ; 
secundo ostendit quod sit infinita, ibi Ez énfinite 
utique diuitie etc. Citca primum tria facit : primo 
determinat de prima inuentione pecuniarie com- 
mutationis ; secundo de quadam commutatione 
pecuniaria Shen ibi Facio igitur iam 
nummismate etc. ; tertio determinat de pecuniatiua 
que est circa huiusmodi commutationes, ibi 
Propter quod uidetur pecuniatiua etc. 

Dicit ergo primo quod ex prima commutatione, 
que etat ipsarum rerum necessariarum ad inuicem, 
processit quedam alia commutatio secundum 
rationem inuenta. Cum enim auxilium hominum 
ad inuicem per commutationes esset factum magis 
peregrinum, quia scilicet homines non solum ad 
ptopinquos set etiam ad remotos ceperunt uti 
commutatione, adducendo ad se ea quibus indi- 
gebant et mittendo illis ea in quibus ipsi habun- 
dabant. Propter istam necessitatem inuentus est 
usus denariorum, eo quod non poterant de facili 
portati ea que sunt necessatia secundum naturam 
ad remotas terras, puta uinum aut triticum aut 
aliquid huiusmodi ; et ideo ad huiusmodi commu- 
tationes in remotis faciendas ordinauerunt quod 
aliquid sibi inuicem darent et acciperent quod de 
facili et expedite portati posset, et tamen de se 
haberet aliquam utilitatem : et huiusmodi sunt 
metala, puta es, ferrum et argentum et alia 
huiusmodi. Hec enim sunt secundum se utilia, in 
quantum ex eis fiunt uasa uel aliqua instrumenta ; 
et tamen de facili portari poterant ad remotum, 
quia modicum de istis propter eorum raritatem 
ualebat multum de aliis rebus, sicut etiam modo 
homines qui debent longum iter peragere pro suis 
expensis loco denariorum ereorum portant argen- 
teos uel aureos. 

Propter predictam autem necessitatem commu- 
tationis ad loca remota, primo fuit determinatum 
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metallum solo pondere et magnitudine, sicut apud 
quasdam gentes habentur forme argenti non 
monetati ; set postea ut homines liberarentur a 
necessitate mensurandi uel ponderandi impresse- 
runt aliquem characterem, quod imponitur in 
signum quod metallum sit tante quantitatis, sicut 
etiam in aliquibus locis imponuntur quedam signa 
publica ad mensuram uini uel frumenti. Sic ergo 
patet quod primo denarii sunt inuenti pro com- 
mutatione terum necessariarum. 

Deinde cum dicit Facto igitur etc., determinat 
de alia commutatione superueniente. Et dicit quod 
postquam iam facti sunt denarii ex predicta 
commutatione, que est ex necessitate facta propter 
res necessatias ex remotis locis habendas, subin- 
troducta est species commutationis pecuniarie 
secundum quam denarii pro denariis commu- 
tantur : et hec uocatur campsoria, qua scilicet 
utuntut campsotes denariorum. Et hoc quidem 
primo factum est simpliciter et quasi a casu, puta 
quod ex aliquibus terris in alias aliqui denarios 
transferentes carius eos expenderunt quam acce- 
perint ; unde postea per experientiam factum est 
artificiale, ut homo scilicet consideret de quo loco 
denarii transmutati et quo modo possint facere 
maximum luctum : et hoc pettinet ad artem 
campsoriam. 

Deinde cum dicit Proper quod uidetur etc., 
determinat de pecuniatiua. Et circa hoc duo 
facit : primo concludit ex premissis que sit 
materia et actus huius artis ; secundo determinat 
quandam dubitationem, ibi EZ enim dimitias etc. 
Concludit ergo ex premissis quod ex quo incepe- 
runt denarii ad denarios commutari propter 
lucrum quodam artificiali modo, ars que est circa 
denarios uocatur pecuniatiua ; et actus eius est 
quod possit considerare unde possit prouenire 
homini multitudo pecuniarum, ad hoc enim est 
ordinata sicut ad finem ut faciat multitudinem 
pecuniarum et diuitiarum. 

Deinde cum dicit Ez enim diuitias etc., detet- 
minat quandam dubitationem citca premissa : quia 
enim dixerat quod pecuniatiua est factiua diuitia- 
rum et pecuniarum, posset aliquis dubitare utrum 
sint omnino idem pecunie et diuitie. Circa hoc 
ergo tria facit : primo ponit quorundam opinio- 
nem ; secundo inducit rationes in contrarium, ibi 
Aliquando autem rursum etc. ; tertio concludit 
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determinationem ueritatis, ibi Proper quod que- 
runt etc. Dicit ergo primo quod multotiens 
homines opinantur quod diuitie nichil aliud sint 
quam multitudo pecuniarum, eo quod pecuniatiua 
et campsoria, cuius finis est multiplicare diuitias, 
tota consistit circa pecunias sicut circa propriam 
materiam. 

Deinde cum dicit 74//guando aufem etc., ponit 
opinionem contrariam, dicens quod aliquando 
uidetur fatuitas quedam dicere quod nichil eorum 
que sunt secundum naturam sint diuitie, puta 
triticum et uinum et alia huiusmodi ; et quod tote 
diuitie sint denarii introducti per legem. Et ad 
hoc introducit duas rationes, quatum prima est 
quia non sunt uere diuitie ille que uariata homi- 
num dispositione nullam dignitatem neque utili- 
tatem habent ad necessitatem uite ; set transmu- 
tata dispositione hominum qui utuntur diuitiis, 
denarii nullius sunt pretii nec aliquid afferunt ad 
necessitatem uite, puta si placeat regi uel commu- 
nitati <quod> non ualeant : ergo stultum est 
dicere quod diuitie totaliter nichil sint nisi 
multitudo pecuniarum. 

Secundam rationem ponit ibi e£ mumuismate 
diues etc., que talis est. Inconueniens est dicere 
quod ille qui est diues indigeat cibo uel pereat 
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fame ; set multotiens potest contingere quod 
homo habundans in denariis egeat cibo et moriatur 
fame, sicut dicitur fabulose de quodam Meda 
nomine quod, propter hoc quod habebat insa- 
tiabile desiderium pecunie, petiit a deo et impe- 
trauit quod omnia que sibi exhiberentur fierent 
autea : et sic peribat fame habens multitudinem 
auri, omnibus cibis sibi appositis conuersis in 
aurum. Ergo denarii non sunt uere diuitie. 

Deinde cum dicit Propter quod querunt etc., 
concludit determinationem ueritatis, et dicit quod 
illi qui recte sapiunt propter predictas rationes 
dicunt aliud esse diuitias et pecuniam, siue 
pecuniatiuam. Sunt enim quedam diuitie secun- 
dum naturam, scilicet de rebus necessatiis ad 
uitam sicut supra dictum est : et talis acquisitio 
diuitiarum proprie pertinet ad yconomicam ; set 
illa pecuniatiua que est campsoria multiplicat 
pecunias non omnibus modis, set solum pet 
denariorum permutationem : unde tota consistit 
circa denarios, quia denarius est principium et 
finis talis commutationis, dum denarius pro 
denario datur. Patet igitur secundum hoc, quod 
ditiores sunt qui habundant in rebus necessatiis 
ad uitam uere loquendo, quam illi qui habundant 
in denariis. 
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Et infinite ! utique diuitie que ab hac pecuniatiua. 
! Sicut enim medicinalis ad sanare in infinitum est, et 
! quelibet artium finis in infinitum, quam maxime enim 
! illum uolunt facere, eorum autem que ad finem non 
in infinitum, ! terminus enim quod finis omnibus, sic et 
huic ! pecuniatiue non est finis terminus ; finis autem 
tales | diuitie et pecuniarum possessio. Yconomice 
autem non pecuniatiue ! est terminus : non enim hoc 
yconomice opus. | 

Propter quod sic quidem uidetur omnium diuitiarum 
necessarium esse terminum. !In hiis autem que fiunt 
uideo accidens contrarium : omnes enim in infinitum 
augent pro tebus ad usum habentes nummisma. 

| Causa autem propinquitas ipsorum : uatiat enim 
usus ! eiusdem existens uterque pecuniatiue ; eiusdem 
enim ! est usus acquisitio, set non secundum idem ; set 
huius quidem l'alius finis, huius autem augmentatio. 
Quare uidetur quibusdam hoc esse ! yconomice opus, 
et perseuerant uel saluare oportere existimantes ! uel 
augere nummismatis substantiam in infinitum. 

Causa autem huius dispositionis studere circa 
uiuere, set | non circa bene uiuere. In infinitum igitur 
illa concupiscentia existente, !et factiua infinita desi- 
derant. Quicumque autem et ipsius bene uiuere 
adiciunt quod ad fruitiones corporales ! querunt. Itaque 
quoniam et hoc in possessione uidetur existere, ! omnis 
eorum cura circa acquisitionem pecuniarum est. 

Bt ! altera species pecuniatiue propter hoc uenit. In 
excessu lenim existente fruitione, fruitiui | excessus 
*factiua querunt. 

Et si non per pecuniatiuam | possint acquirere, per 
aliam causam hoc attemptant, | unaquaque potentiarum 
utentes non secundum naturam. Fortitudinis ! enim 
non pecunias facere est set audaciam ; neque militaris 
let medicinalis, set huius quidem uictoriam, huius 
autem sanitatem ; hii autem ! omnes faciunt pecunia- 
tiuas tanquam hoc finis existat, ad ! finem autem omnia 
oportunum occurrere. De non necessaria quidem 
igitur pecuniatiua et que et propter quam causam 
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in ! indigentia sumus ipsius, dictum est ; et de necessa- 
ria, quoniam ! altera quidem ab ipsa ; yconomica autem 
secundum naturam, que circa | cibum, non sicut ipsa 
infinita, set habens terminum. 

!Palam autem et quod *dubitabant a principio, 
utrum ! yconomici et politici est pecuniatiua aut non, 
set ! oportet hoc quidem existere. Sicut enim et homines 
non facit ! politica, set sumens a natura utitur ! ipsis, sic 
et cibum naturam oportet tradere, terram aut | mare aut 
aliud aliquid. Ex hiis autem quomodo oportet ista 
disponere ! conuenit yconomo. Non enim est textilis 
lanas !facere, set uti ipsis, et cognoscere etiam quale 
' utile et ydoneum uel prauum et ineptum. 

Et enim !dubitabit utique aliquis propter quid 
pecuniatiua quidem pars | yconomie, medicinalis autem 
non pats, quamuis oportet sanati eos qui!in domo 
sicut uiuere aut aliud aliquid necessariorum. ! Quoniam 
autem est quidem ut yconomici et principis et de | sani- 
tate uidere, est autem ut non, set medici, sic et de | 
pecuniis est quidem ut yconomici, est autem ut non, 
set ! subseruientis. 

Maxime autem quemadmodum dictum est prius, 
oportet ! natura hoc existere. Nature enim est opus 
cibum ! genito exhibere ; omni enim ex quo fit cibus 
quod ! relinquitur est, propter quod secundum natu- 
ram est pecuniatiua ! omnibus ex fructibus et anima- 
libus. 

Duplici autem existente ! ipsa quemadmodum dixi- 
mus, et hac quidem campsoria, hac autem yconomica, 
let hac quidem necessaria et laudata, hac !autem 
translatiua uituperata iuste; non enim secundum 
naturam, !set ab inuicem est, rationabilissime odio 
habetur obolostatica, leo quod ab ipso nummismate 
sit acquisitio, | et non super quo quidem acquisiuimus ; 
translationis enim gratia factum est. ! T'okos autem se 
ipsum facit amplius, unde et nomen istud accepit. 
! Similia enim parta generantibus ipsa sunt. | Tokos 
autem fit nummisma ex nummismate. Quare et maxime 
preter | naturam ista pecuniarum acquisitio est. 
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Er infinite utique diuitie etc. Postquam ostendit 
Philosophus quo modo pecuniatiua commutatio 
est introducta per legem, hic ostendit quo modo 
sit infinita talis acquisitiua pecunie. Et circa hoc 
duo facit : primo ostendit propositum ; secundo 
assignat causam premissorum, ibi Causa autem 
buius dispositionis etc. Circa primum duo facit : 
primo ostendit propositum ; secundo soluit ex hoc 
quandam dubitationem, ibi Propter quod sic qui- 
dem etc. 

Dicit ergo primo quod diuitie que acquiruntur 
ab hac pecuniatiua, scilicet campsoria que tota 
est citca denarios, est infinita ; et hoc probat tali 
ratione. Desiderium finis in unaquaque arte est in 
infinitum ; desiderium autem eius quod est ad 
finem non est in infinitum, set habet terminum 
secundum regulam et mensuram finis : sicut ars 
medicinalis intendit ad sanandum in infinitum 
cum inducit sanitatem quantamcumque potest, set 
medicinam non dat quantamcumque potest set 
secundum mensuram que est utilis ad sanandum ; 
et ita est in aliis artibus. Et ratio huius est quia 
finis est secundum se appetibilis ; quod autem 
secundum se est tale, si magis fuerit erit magis 
tale : sicut si album disgregat uisum, magis album 
magis disgregat. Set pecunie se habent ‘ad pecu- 
niatiuam campsoriam sicut finis, hec enim intendit 
acquitere pecunias ; ad yconomicam autem non 
se habet sicut finis, set sicut ordinatum ad finem 
qui est gubernatio domus. Ergo pecuniatiua 
querit pecunias absque termino, yconomica autem 
cum aliquo termino. 

Deinde cum dicit Proper quod sic quidem etc., 
soluit dubitationem quandam ex premissis. Et 
circa hoc duo facit : primo mouet eam ; secundo 
soluit, ibi Cazsa autem etc. Dicit ergo primo quod 
propter predictam rationem uidetur quod neces- 
sarium sit esse aliquem terminum diuitiarum in 
yconomica ; set si quis consideret in hiis que 
accidunt, uidetur esse contrarium : omnes enim 
yconomici augent denarios in infinitum, uolentes 
habere denarios pro rebus que sunt ad usum 
uite. 

Deinde cum dicit Causa aufez etc. soluit 
premissam dubitationem. Et dicit quod causa 
predicte diuersitatis uidetur esse propinquitas 
utriusque pecuniatiue, illius scilicet que deseruit 
yconomice, que quetit pecunias pro commuta- 
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tione rerum necessariarum, et campsorie que 
querit denarios propter se ipsos. Vtriusque enim 
pecuniatiue est idem actus, scilicet acquisitio 
pecuniarum, set non eodem modo : set in pecu- 
niatiua yconomica hoc ordinatur ad alium finem, 
scilicet ad gubernationem domus ; in pecuniatiua 
autem scilicet campsoria ipsa augmentatio pecunie 
est finis. Et ideo propter propinquitatem camp- 
sorie ad yconomicam, uidetur quibusdam ycono- 
mis quod sit eorum officium illud quod pertinet 
ad campsores, ut scilicet instent ad conseruandum 
et multiplicandum denarios in infinitum. 
Deinde cum dicit Causa autem etc., assignat 
causam eius quod dixerat, quod dispensatores 
domorum interdum perseuerant ad augendum 
pecunias in infinitum. Et quia ex causa quam 
assignat sequntur quedam abusiones, ideo hec 
pars diuiditur in tres secundum tres abusiones 
quas ponit ; secunda pars incipit ibi Ez alfera 
species etc. ; tertia ibi E si non per pecuniatinam etc. 
Dicit ergo primo quod causa huius dispositionis, 
quod scilicet dispensatores domorum querunt 
augete pecuniam in infinitum, est quia homines 
student ad uiuendum qualitercumque, non autem 
ad uiuendum bene, quod est uiuere secundum 
uirtutem. Si enim intenderent uiuere secundum 
uirtutem, essent contenti hiis que sufficiunt ad 
sustentationem nature ; set quia pretermisso hoc 
studio student ad uiuendum unusquisque secun- 
dum suam uoluntatem, ideo unusquisque intendit 
acquirere ea per que possit suam uoluntatem 
implere. Et quia concupiscentia hominum tendit 
in infinitum, ideo in infinitum desiderant ea pet 
que possint satisfacere sue concupiscentie. 
Quidam etiam sunt qui habent studium ut 
bene uiuant, set ei quod est bene uiuere addunt 
id quod pertinet ad delectationes corporales ; 
dicunt enim non esse bonam uitam nisi cum 
talibus delectationibus homo uiuat : et ideo 
querunt ea per que possunt implere delectationes 
cotpotales. Et quia hoc uidetur hominibus posse 
euenite per multitudinem diuitiarum, ideo omnis 
cura eotum esse uidetur ad acquirendum multas 
pecunias. Et est considerandum quod assignat 
causam eorum que pertinent ad dispensatorem 
domus ex intentione humane uite, quia dispensator 
domus habet pro fine bonam uitam eorum qui 
sunt in domo. Sic igitur prima abusio est quod 
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homines, propter hoc quod non habent rectum 
studium bone uite, intendunt ad acquirendum 
pecunias in infinitum. 

Deinde cum dicit Ef a/fera species etc., ponit 
secundam abusionem. Quia enim dispensatores 
domorum student circa acquisitionem pecunia- 
rum, propter hoc inducitur in curam domus 
altera species pecuniatiue, scilicet campsoria, 
preter eam que est propria yconomice, scilicet 
acquisitio rerum necessariarum ad uitam ; set 
quia in excessu intendunt frui delectationibus 
corporalibus, propter hoc querunt ea que possunt 
facere huiusmodi excessum, scilicet multitudinem 
diuitiarum. Et sic est secunda abusio, quod 
pecuniatiua non naturalis neque necessaria assu- 
mitur ad vconomicam. 

Tertio ponit tertiam abusionem, ibi Ef sz non 
per pecuniatinam etc. Et dicit quod quia homines 
non possunt interdum per artem pecuniariam 
acquirete sufficienter ea per que satisfaciant 
excessui delectationum corporalium, attemptant 
acquirere pecunias per alias causas ; et abutuntur 
qualibet potentia, id est uirtute uel arte uel officio, 
non secundum suam naturam. Sicut fortitudo est 
quedam uirtus, et eius opus proprium non est 
congregate pecunias set facere hominem audacem 
ad aggrediendum et sustinendum ; unde si aliquis 
fortitudine utatur ad congregandum diuitias, 
utitur ea non secundum naturam. Similiter etiam 
militaris ars est propter uictoriam, et medicinalis 
propter sanitatem, neutra tamen est propter 
pecuniam ; set quidam et militarem artem et 
medicinalem conuertunt ad acquirendum pecu- 
niam, et ita faciunt utramque esse pecuniatiuam, 
id est acquisitiuam pecunie, ordinantes huiusmodi 
artes ad pecuniam sicut ad finem ad quem oportet 
otdinari omnia alia. Et ideo dicitur in Eccle- 
siaste : « Et pecunie obediunt omnia ». 

Concludit ergo epilogando ex premissis quod 
dictum est de non necessaria pecuniatiua, que 
scilicet acquirit pecuniam in infinitum sicut finem, 
que sit et propter quam causam homines indigent 
ipsa, scilicet propter concupiscentiam infinitam. 
Dictum est etiam de necessaria pecuniatiua, que 
scilicet est altera a premissa ; acquirit enim 
pecunias usque ad aliquem terminum propter 
alium finem, scilicet propter habenda necessatia 
uite. Set proprie yconomica est circa ea que sunt 
secundum naturam, sicut illa que pertinent ad 
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cibum ; et hec non est infinita sicut prima pecu- 
niatiua, set habet aliquem terminum. Vel potest 
intelligi quod ipsa pecuniatiua que est necessaria 
est altera a non necessaria, set est yconomica ; 
et alia non mutantur. 

Palam autem et quod dubitabant etc. Mouerat 
superius questionem utrum pecuniatiua sit pars 
uel subseruiens yconomice, et distinxit pecunia- 
tiuam ab alia possessiua ; nunc soluit motam 
superius questionem. Et circa hoc duo facit : 
primo ostendit quod pecuniatiua subseruit ycono- 
mice ; secundo ostendit quo modo pecuniatiua 
quedam est laudabilis et quedam uituperabilis, ibi 
Duplici autem existente etc. Circa primum tria 
facit : primo soluit superius motam questionem ; 
secundo mouet aliam dubitationem, ibi EZ enim 
dubitabit etc. ; tertio manifestat quiddam quod 
dixerat, ibi Maxime autem etc. Dicit ergo primo 
quod iam ex premissis potest esse manifestum 
illud quod querebatur a principio, utrum pecu- 
niatiua pertineat ad yconomicum et politicum, 
aut non, set sit omnino extranea. Et ueritas est 
quod non est eadem pecuniatiua yconomice, ut 
supra dictum est ; set tamen ei subseruit, quia 
pecunias oportet existere ad hoc quod domus 
gubernetur. 

Et hoc probat per hoc quod in domo et ciuitate 
oportet esse et homines et ea que sunt necessatia 
hominibus ; homines autem non facit politica, set 
accipit eos a natura generatos et sic utitur ipsis : 
similiter ergo politica uel yconomica non facit 
cibum, set natura tradit ipsum uel ex terra sicut 
fructus, uel ex mari sicut pisces, aut ex aliqua 
alia re. Facere igitur uel acquirere huiusmodi 
cibum non est proprium opus et immediatum 
politice uel yconomice, set proprium opus eius 
est dispensare ista in domo sicut oportet ; sicut 
uidemus quod textoris non est facere lanam, set 
uti ipsa et cognoscere qualis lana sit ydonea ad 
suum opus, qualis etiam sit praua et inepta. Sic 
igitut yconomice deseruit et natura, que generat 
hominem et cibos, et iterum pecuniatiua que 
acquirit, sicut etiam arti textorie deseruit et 
natura que producit lanam et mercatiua que 
acquirit eam. 

Deinde cum dicit EZ enim dubitabit etc., mouet 
quandam questionem. Et est ista questio : Cum 
illi qui sunt in domo indigeant sanitate sicut 
indigent hiis que sunt necessaria ad uitam, ut cibo 
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et uestitu, quare ars medicinalis non est pars 
yconomice sicut pecuniatiua? Et respondet quod 
ad dispensatorem domus et ad principem ciuitatis 
pertinet quodam modo considerare de sanitate, 
scilicet utendo consilio medicorum ad sanitatem 
subiectorum ; alio autem modo non pertinet ad 
eos set ad medicos, considerando scilicet ex 
quibus rebus sanitas conseruetur uel restituatur. 
Similiter etiam ad dispensatorem domus quodam 
modo pertinet considerare de pecunia, scilicet 
utendo ea iam acquisita et utendo etiam ministerio 
eorum qui acquirunt ; set considerare ex quibus 
rebus pecunia possit acquiri et quo modo, hoc 
non pertinet ad yconomicum set ad attem sub- 
seruientem, scilicet ad pecuniatiuam. 

Deinde cum dicit Maxime autem etc., manifestat 
quod supra dixerat, scilicet quod natura tradat ea 
que sunt necessaria. Et dicit quod, sicut dictum 
est prius, ea quibus utitur yconomica uel politica 
maxime oportet preexistere a natura, a qua etiam 
accipiunt subseruientes artes ; et hoc probat per 
hoc quod nature opus est dare cibum ei quod 
generatur secundum naturam. Videmus enim 
quod illud ex quo fit aliquid quantum ad id quod 
est residuum generationi est cibus rei generate : 
sicut patet quod animal generatur ex sanguine 
menstruo, et id quod est residuum ex hac materia 
natura conuettit in lac et preparat cibum generato. 
Et ideo quia homo constitutus est ex rebus que 
sunt secundum naturam, alie res que sunt secun- 
dum naturam sunt ei cibus ; et ideo omnibus 
hominibus est naturalis pecuniatiua, id est acqui- 
sitiua ciborum uel denariorum pro cibo ex rebus 
naturalibus, scilicet ex fructibus et animalibus. 
Quod autem aliquis acquirat pecuniam non ex 
rebus naturalibus set ab ipsis denariis, hoc non 
est secundum naturam. 

Deinde cum dicit Dwp/i autem existente etc., 
positis duabus pecuniatiuis, ostendit que earum 
sit laudabilis et que uituperabilis. Et dicit quod 
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due sunt pecuniatiue, quarum una uocatut camp- 
soria, que scilicet acquirit pecuniam ex pecuniis 
et propter ipsas pecunias ; alia autem pecuniatiua 
est yconomica, que scilicet acquirit pecunias ex 
rebus naturalibus, puta ex fructibus et animalibus, 
ut dictum est. Ista quidem secunda est necessaria 
ad uitam hominum, unde et laudatur ; alia uero, 
scilicet campsoria, transfertur ab eo quod est 
necessatium nature ad id quod requirit concu- 
piscentia, ut supra dictum est : et ideo iuste 
uituperatur. Non enim ista pecuniatiua est secun- 
dum naturam, quia neque ex rebus naturalibus 
est, neque ad supplendam necessitatem nature 
ordinatur ; set ex «translatione denariorum ad 
inuicem, in quantum scilicet homo denatios per 
denarios lucratur. 

Et cum ista pecuniatiua que est campsotia 
iuste uituperetut, quedam alia acquisitiua pecunie 
est que rationabilissime uituperatur et odio 
habetur, que dicitur obolostatica, id est statuitiua 
denariorum, sicut illi qui lucrantur in excessu 
denariis instituendis. Ista enim acquisitio fit ab 
ipsis denariis, et non secundum primum modum 
qui institutus est ad acquirendos denarios ; facti 
sunt enim denarii gratia translationis, id est 
commutationis, ut supra dictum est. 

Est autem et quedam alia acquisitiua pecunie 
que grece uocatur tokos, id est usura, per quam 
denarius se ipsum adauget, et ideo sic uocatur 
apud grecos. * Tokos' enim idem est quod 
partus ; uidemus autem quod ea que patiuntur 
secundum naturam sunt similia generantibus : 
unde fit quidam partus cum denarius ex denario 
crescit. Et ideo etiam ista acquisitio pecuniarum 
est maxime preter naturam ; quia secundum 
naturam est ut denarii acquirantur ex rebus 
naturalibus, non autem ex denariis. Sic ergo una 
pecuniatiua est laudabilis, et tres uituperabiles ut 
dictum est. 
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Quoniam autem que ad scientiam determinauimus 
sufficienter, que ! ad usum oportet pertransire : omnia 
enim talia ! contemplationem liberam habent, experien- 
tiam autem necessariam. 

! Sunt autem pecuniatiue partes utiles circa possessi- 
bilia!expertum esse, qualia pretiosissima, et ubi, et 
quomodo, puta equorum possessio qualis quedam, 
aut boum, aut ouium, similiter autem et ! ceterorum 
animalium ; oportet enim expertum esse ad inuicem 
! horum que pretiosissima, et qualia in quibus locis ; 
alia enim in aliis habundant regionibus. Deinde de 
terre cultura ! et huius iam nude et plantate, et de 
apum cultura, et aliorum animalium natatilium et 
uolatilium, a ! quibuscumque contingit sortiri auxi- 
lium : propriissime quidem igitur pecuniatiue | hee 
partes et prime. 

Translatiue autem ! maximum quidem  mercatiua, 
et huius partes tres : *naucleria, ! fortigia, parastasis. 
Differunt autem horum altera ab alteris, eo quod ! hec 
quidem certiora sunt, hec autem ampliorem acquirunt 
excrescentiam. ! Secundum autem tokismos, tertium au- 
tem *mystarina ; huius ! autem hec quidem banausarum 
artium, hec autem inartificialium let corpori soli utilium. 
Quarta autem species pecuniatiue, lintermedia huius 
et prime ; habet enim et eius que ! secundum naturam 
aliquam partem, et translatiue, quecumque a terra ! et 
ex terra genitis infructuosis quidem, utilibus autem ; 
!puta silue incisiua, et omnis metallica ; hec autem 
multa !iam complectitur genera. Multe enim species 
ex terra metallorum ! sunt. 

De *unaquaque autem horum uniuersaliter quidem 
dictum est, ! et nunc ; particulariter autem diligentius 
dicere, utile quidem !ad operationes, graue autem 
immotari. 

Sunt autem | maxime artificiales quidem operatio- 
num, ubi minimum fortune ; | maxime autem banau- 
sike in quibus corpora maculantur maxime. | Maxime 
autem seruiles, ubi corporis plurimi usus. Ignobilissime 
! autem ubi minimum requiritur uirtutis. 

Quoniam autem a quibusdam ! scripta sunt de hiis, 
puta a Kharitide patio et ! Apollodoro limnio de terre 
cultura et nude et ! plantate. Similiter autem et ab aliis 
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de aliis, hec ! quidem ex hiis considerentur cuicumque 
est cura. 

Adhuc autem et dicta ! sparsim per que adepti sunt 
quidam pecuniis intendentes ! oportet colligere ; om- 
nia enim hec proficua sunt ! honorantibus pecuniatiuam. 

Puta et quod Thaleo milesii : ! hec enim est conside- 
ratio quedam pecuniatiua. Set illi! quidem propter 
sapientiam adaptant. Contingit autem uniuersale aliquid 
l existens. Exprobrantibus enim ipsi propter pauperta- 
tem tanquam inutili! philosophia existente, consi- 
derasse dicunt ipsum oliuarum ! ubertatem futuram ex 
astrologia, et adhuc hyeme existente ! habundantem 
pecuniis paucis arrabones dedisse ! oliuarum cultoribus 
hiis qui in Mileto et Khio omnibus modico pro pretio 
! dato tanquam nullo adiciente. Quando autem tempus ! 
uenit multis querentibus simul et subito, pretium 
taxans | quomodo uoluit, cum multas pecunias colle- 
gisset, demonstrauit ! quia facile est ditari philosophis 
si uolunt. Set ! non est hoc circa quod student. Thales 
quidem igitur dicitur hoc ! modo ostensionem fecisse 
sapientie. 

Est autem quemadmodum !diximus uniuersaliter 
quod tale pecuniatiuum si quis potuerit | monopoliam 
sibi preparare, propter quod et ciuitatum quedam 
!hoc modo faciunt diuitias cum egeant pecuniis ; 
monopoliam ! enim uenalium faciunt. 

In Sicilia autem quidam reposito ! apud se nummis- 
mate simul emit omne ferrum de ! ferri mineris ; post 
hec autem ut aduenerunt de nundinis ! mercatores 
uendebat solus, non multum faciens excessum ! pretii. 
Set tamen in quinquaginta talentis ! superassumpsit 
centum. Hunc igitur Dyonisius sentiens ! pecunias 
quidem iussit asportare, non tamen amplius ! manere 
in Syracusis, tanquam diuitias inuenientem sui ipsius 
! rebus inconuenientes. 

Quod uero uisum fuit Thali et huic !idem est : 
utrique enim sibi ipsis studuerunt fieri ! monopoliam. 
Vtile autem notificare hec politicis ; multis enim 
ciuitatibus opus est pecunie acquisitione et talibus 
! diuitiis, quemadmodum domibus, magis autem; 
propter quod et quidam ciuiliter | conuersantium, 
ciuiliter conuersantur per hoc solum. 
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LIBER I, CAPITULUM 9 


Quoniam autem que ad scientiam etc. Postquam 
Philosophus docuit cognoscere pecuniatiue otigi- 
nem et eius proprietates et pattes, hic conse- 
quenter determinat ea que pertinent ad usum 
ipsius. Et primo dicit de quo est intentio ; 
secundo exequitur propositum, ibi $us? autem 
pecumiatiue etc. Dicit ergo primo quod, quia 
sufficienter determinauimus de pecuniatiua in ea 
que pertinent ad cognoscendum naturam ipsius; 
oportet breuiter et pertranseunter ponere ea que 
pertinent ad usum eius, qualiter scilicet sit ea 
utendum. Omnia enim huiusmodi que pertinent 
ad operationes humanas habent liberam, id est 
expeditam, contemplationem, quia facile est ea 
considerare in uniuersali ; set tamen necesse est 
quod habeatur experientia circa ipsa ad hoc quod 
homo possit perfectum usum eorum habere. 

Deinde cum dicit $us? autem pecuniatine etc., 
determinat ea que pertinent ad usum pecuniatiue. 
Et circa hoc duo facit : primo distinguit partes 
ipsius ; secundo ponit quedam documenta utilia 
pecuniatiue, ibi Qwomiam autem a quibusdam etc. 
Circa primum duo facit : primo assignat partes 
pecuniatiue que est necessaria ad uitam humanam ; 
secundo pattes pecuniatiue non necessarie, ibi 
Translatiue autem etc. Dixit autem supra necessa- 
riam esse pecuniatiuam per quam homo acquirit 
pecuniam ex rebus quas natura ministrat ad 
necessitatem uite ; huius autem ponit duas partes, 
quarum prima est secundum quam homo ex 
emptione et uenditione talium rerum potest 
pecuniam acquirere. 

Et circa hanc partem dicit quod pecuniatiue 
sunt iste partes utiles, id est utilia quedam docu- 
menta, ut homo sit expertus circa bona huiusmodi 
que ab hominibus possidentur, que eorum sint 
maximi pretii, et ubi maximo pretio uendantur, 
et quo modo, puta quo tempore, uel secundum 
alias conditiones. Et exponit de quibus possessi- 
bilibus bonis dicat : est enim quedam possessio 
equorum, et boum, et ouium et aliorum anima- 
lium ; oportet autem eum qui ex hiis uult lucrari 
pecuniam, esse expertum que eorum sint maxime 
cata et in quibus locis, quia alia istorum in aliis 
regionibus habundant, ut scilicet emat in loco ubi 
habundant et uendat in loco ubi sunt cara. 
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Secunda autem pars huius possessiue est ut homo 
acquirat copiam harum rerum uenalium. Quod 
quidem est per culturam terre siue nude, hoc est 
absque arboribus, sicut sunt campi in quibus 
seminatur triticum ; siue plantate,. sicut sunt 
uinee et orti et oliueta : per huiusmodi enim 
culturam acquirit homo habundantiam tritici et 
uini et aliorum huiusmodi. Et oportet etiam esse 
hominem expertum de cultura apum et aliorum 
animalium tam natatilium, scilicet piscium, quam 
etiam uolatilium, scilicet auium, a quibuscumque 
contingit acquirere auxilium ad uitam humanam ; 
quia per horum habundantiam potest fieri acqui- 
sitio pecuniarum. Sic igitur patet quod iste sunt 
prime et proptiissime pattes pecuniatiue ; et 
dicuntur prime et propriissime quia sic acquiritur 
pecunia ex rebus naturalibus, propter quas inuenta 
est primo pecunia. 

Deinde cum dicit Translatine autem etc., distin- 
guit pattes pecuniatiue translatiue. Dixit autem 
supra pecuniatiuam translatiuam esse pet quam 
acquiritur pecunia non ex febus necessatiis ad 
uitam, set ex quibusdam aliis rebus ; et dicitur 
translatiua quia pecuniatiua translata est de rebus 
naturalibus ad huiusmodi. Circa primum tria 
facit : primo distinguit partes huius pecuniatiue ; 
secundo excusat se a diligentiori consideratione 
harum partium, ibi De aquaque autem etc.; 
tertio manifestat quedam que dixerat, ibi $4 
autem maxime etc. 

Circa primum ponit quatuor partes huius 
pecuniatiue, quarum prima et maxima est metca- 
tiua : mercatores enim maxime pecunias acquirunt. 
Et hanc primam pattem secundo distinguit in 
tres partes, quarum prima est naucleria, que 
scilicet mercationes exercet per mare ; alia autem 
dicitur phortigia, id est oneraria, nam fortion in 
gteco dicitur pondus uel onus, que scilicet exercet 
mercationes in terra per deportationem onerum 
in cutribus uel iumentis ; tertia autem uocatur 
parastasis, id est assistentia, puta cum aliquis non 
defert merces nec per mare nec per terram, set 
assistit mercatoribus per communicationem pecu- 
nie uel rerum. Et iste partes differunt ad inuicem, 
quia quedam eorum sunt certiores sicut merca- 
tiones terre, quedam autem faciunt magis excres- 
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cere lucrum sicut mercationes maris, que tamen 
sunt magis periculose. 

Secunda autem pats principalis huius translatiue 
pecuniatiue est toquismos, id est usuraria, que 
scilicet per usuras pecuniam acquirit. 

Tertia autem pars est mystarina, id est mercen- 
natia, sicut eorum qui labores suos locant pto 
metcede pecunie. In hac est quedam differentia : 
quia quedam mercennaria fit per artes banausas, 
id est maculatiuas corporis, sicut est arts coquorum 
et huiusmodi ministeriorum ; quedam autem fit 
per labores non artificiales, et qui sunt utiles soli 
corpori et in quibus etiam solum corpus est utile, 
sicut illi qui metcede conducuntur ad fodiendum 
in agro uel ad aliquid aliud huiusmodi. 

Quarta autem pars est media inter translatiuam 
et primam que est necessaria, habens aliquid de 
utraque, illa scilicet que acquirit lucrum per 
incisionem lapidum uel metallorum de terra ; 
habet enim hoc commune cum prima pecuniatiua 
quia est a terra et ab hiis que generantur ex terra, 
sicut agricultura circa ea est que generantur ex 
terra. Cum translatiua autem conuenit in hoc quod 
huiusmodi metalla non faciunt aliquem fructum 
pertinentem ad necessitatem uite sicut faciunt 
campi et animalia ; sunt tamen huiusmodi utilia 
ad alia, puta ad edificandas domos, uel ad aliqua 
instrumenta construenda. Et ista quatta pars 
complectitur sub se diuersa genera secundum 
diuersas species metallorum que sunt aurum, 
argentum, ferrum et huiusmodi. 

Deinde cum dicit De unaquaque antem etc., 
excusat se a perfecta horum determinatione. 
Et dicit quod dictum est nunc uniuersaliter de 
istis partibus ; esset autem utile ad operationes 
eorum qui uolunt pecuniam acquirere quod 
diligentius determinatet particulariter de singulis, 
set tamen graue est diu commorari circa talia 
tendentibus ad maiora. 

Deinde cum dicit S$zsz autem maxime, exponit 
quedam que dixerat de operationibus banausis et 
inattificialibus ; et dicit quod ille operationes sunt 
maxime artificiales in quibus minimum operatur 
fortuna. Hoc enim a fortuna fieri dicimus quod 
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fit preter preuisionem rationis, in qua ars consistit : 
unde operationes ille quarum euentus multum 
subiacent fortune parum sunt artificiales, sicut 
eorum qui piscantur cum hamo, et aliorum 
huiusmodi ; et e contrario operationes quarum 
effectus patum subiacent fortune sunt maxime 
artificiales, sicut fabrorum et aliorum artificum. 
Ille autem operationes sunt maxime banausice, id 
est abiecte et uiles, quibus corpora maxime 
maculantur, sicut tinctorum et eorum qui purgant 
plateas et aliorum huiusmodi. Ille autem opera- 
tiones sunt maxime seruiles ubi maior pars usus 
est ex parte corporis et parum ex parte rationis, 
sicut eorum qui deferunt onera, et cursotum et 
huiusmodi. Ille autem sunt ignobilissime inter 
omnes ad quas requiritur minimum de uirtute uel 
animi uel corporis, sicut in aliquibus predictarum 
apparet. 

Deinde cum dicit Qwomiam autem a quibus- 
dam etc., proponit documenta utilia ad partes 
premissas pecuniatiue. Et primo docet huiusmodi 
documenta considerare ex scripturis ; secundo ex 
exemplis, ibi Adhuc autem et dicta etc. Dicit ergo 
primo quod quia quidam sapientes de premissis 
scripserunt, sicut quidam Carittis nomine parilis 
origine, et Apollodorus linius scripserunt de 
cultura terre tam nude quam plantate, uelut et 
apud Latinos Palladius, et ab aliis scriptum est de 
aliis premissatum partium, quicumque habet 
cutam plenius premissa cognoscere consideret ex 
eorum libris. 

Deinde cum dicit Adbhuc autem et dicta etc. 
ptoponit documentum de exemplis considerandis. 
Et primo proponit quod intendit ; secundo 
subiungit exempla, ibi Pz/a quod et Thaleo etc. 
Dicit ergo primo quod non solum opottet consi- 
derare libros eorum qui artes de predictis partibus 
construxerunt, set etiam si que dicuntur exempla 
dispersa in diuersis narrationibus per que aliqui 
acquisiuerunt magnam pecuniam, oportet huius- 
modi considerare ; hec enim erunt utilia hiis qui 
intendunt acquirere pecunias. 

Deinde cum dicit Pza quod e£ Thaleo etc., 
subiungit duo exempla, quorum secundum incipit 
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LIBER I, CAPITULUM 9 


ibi In Sicilia autem etc. Citca primum duo facit : 
primo proponit exemplum ; secundo ostendit ad 
quid est utile, ibi Esf autem quemadmodum dixi- 
mus etc. Sciendum est ergo circa primum quod 
Thales milesius fuit unus de septem sapientibus, 
qui primus incepit studere in philosophia naturali, 
aliis sex sapientibus circa res humanas occupatis. 
Cuius factum habet quandam considerationem 
utilem ad acquirendum pecunias, quamuis adscri- 
batur non ad cupiditatem pecunie set ad sapien- 
tiam ; potest tamen ex eius facto sumi quoddam 
uniuersale documentum acquirendi pecunias. Cum 
enim exprobraretur sibi ab aliquibus quod pauper 
esset et quod sic sua philosophia esset sibi inutilis, 
considerauit per astrologiam cuius erat petitus, 
quod in futuro anno futura esset ubertas oliuarum 
preter consuetudinem, nam in precedenti anno 
etiam fuerat oliuarum ubertas ; ut plurimum 
autem oliue deficiunt post ubertatem. Cum igitur 
adhuc in hyeme esset habundantia oliuarum, 
dedit cultoribus oliuarum in duabus ciuitatibus, 
scilicet Mileto et Quio, paucas pecunias pro 
atta fructus futuri anni qui parum credebatur 
excrescere. Quando ergo uenit tempus oliuarum, 
multis simul et subito querentibus emere oliuas, 
taxauit pretium sicut uoluit ; et sic colligens 
multas pecunias ostendit quod philosophis facile 
est ditari si uolunt, set non est studium eorum 
ad hoc. Et per hunc modum Thales ostendit 
suam sapientiam. 

Deinde cum dicit Es? autem quemadmodum 
diximus etc., ostendit ad quid est utile pecuniatiue 
huiusmodi exemplum. Et dicit quod hoc est ualde 
utile ad acquirendum pecunias si quis possit 
preparare monopoliam, id est unicam et singula- 
rem uenditionem, ut scilicet ipse solus uendat res 
aliquas in ciuitate. Polis enim in greco per o 
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paruum scriptum et i breue significat ciuitatem, 
scriptum autem per o paruum et y grecum signi- 
ficat multitudinem, scriptum uero per o magnum 
significat uenditionem ; unde dicitur versus * Est 
polis urbs, set multa polis, est uendere polis ? : 
ex quo dicitur monopolia, id est singulatis 
uenditio. Et quia hoc multum facit ad pecunias 
acquirendas, ideo quedam ciuitates cum indigeant 
pecuniis instituunt monopoliam, ut scilicet com- 
munitas singulariter uendat sal uel aliquid huius- 
modi. 

Deinde cum dicit Im Sicilia autem etc., ponit 
secundum exemplum : et primo narrat factum, 
secundo ostendit quod redit in idem cum primo. 
Dicit ergo primo quod cum quidam in Sicilia 
haberet pecuniam apud se reconditam, emit 
simul omne ferrum de mineris in quibus fodie- 
batur ; unde cum uenissent mercatores ipse solus 
uendebat, non tamen faciebat magnum excessum 
pretii ut expeditius uenderet : tamen lucratus est 
de L talentis C. Dyonisius autem tyrannus Syra- 
cusanorum sentiens hunc ualde ditatum, mandauit 
ei quod ulterius non habitaret in Syracusis, 
permittens tamen ei portare suas secum pecunias ; 
quod enim aliqui ciues multum ditentur, reputant 
sibi tyranni esse inconueniens, ut infra dicetur. 

Deinde cum dicit Qwod wero uisum fuit etc., 
ostendit quod illud in idem redit cum primo, quia 
et isti Siculo et Thali philosopho idem uisum fuit, 
ut scilicet exerceret monopoliam. Et etiam utile 
est quod politici considerent, quia multis ciuitati- 
bus necesse est acquirere pecunias sicut et domi- 
bus, et adhuc magis quanto ciuitas pluribus 
indiget ; et ideo quidam qui student circa regimina 
ciuitatum, ad hoc principaliter uidentur intendere 
ut multiplicent pecuniam in erario publico. 


185-187 Thales...occupatis : cf. August. De civ. Dei VIII c.2 (PL 41,225 ; CC 47,217), quem quasi 
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220 


225 


1259 à 23 


230 


255 


240 


1259 à 31 


245 


250 
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Quoniam autem tres partes yconomice erant, una 
quidem despotica | de qua dictum est prius, una autem 
paterna, tertia autem | nuptialis ; et enim mulieri 
4o preesse et natis tanquam liberis ! quidem ambobus, non 
eodem autem modo principatus, set | mulieri quidem 
politice, natis autem regaliter. | Masculus enim natura 
femella principalior, nisi aliqualiter constet ! preter 
naturam, et senius et perfectum, iuniore ! et imperfecto. 

s In politicis quidem igitur principatibus | plurimis 
transmutatut principans et subiectum : ex equali | enim 
uult secundum naturam et differre nichil. At ! tamen 
cum hoc quidem dominetur, hoc autem subiciatur, 
querunt differentiam esse !et figuris et sermonibus et 
honoribus, quemadmodum  Amasis ! dixit de pedum 

10 lotore sermonem. Masculus autem semper ad ! femel- 
lam hoc se habet modo. 

Puerorum autem principatus | regalis. Quod enim 
genuit, et secundum amorem principans et | secundum 
senectutem est, quod quidem est regalis species princi- 
patus ; propter quod ! bene Homerus Iouem appellauit 
dicens : pater uirorumque ! deorumque, regem horum 

15 omnium patrem dicens. Natura enim | regem quidem 
differre oportet, genere autem esse eundem ; | quod 
quidem passum est senius ad iuuenius, et qui genuit 
ad natum. 

! Manifestum igitur quoniam amplior sollicitudo 
yconomie circa homines quam circa inanimatorum 

20 possessionem, et | circa uirtutem horum, quam circa 
eam que possessionis quam uocamus ! diuitias, et libe- 
rotum magis quam seruorum. 

Primo quidem !igitur de seruis dubitabit utique 
aliquis utrum est uirtus aliqua ! serui preter organicas 
et ministratiuas, alia honorabilior ! hiis : puta tempe- 

25 tantia et fortitudo et iustitia et | aliorum talium habi- 
tuum, aut non est neque una pretet !corporalia 
seruitia ; habet enim dubitationem utrobique. Si ! enim 
est, quid different a liberis ? Et si non est, existentibus 

! hominibus et ratione communicantibus, inconueniens. 

Fete autem ! idem est quod queritur et de muliere et 

3o puerto, ! utrum et horum sunt uirtutes, et oportet 
mulierem esse ! temperatam et fortem et iustam, et puer 
est intemperatus ! et temperatus, aut non. Vniuersaliter 
itaque hoc est considerandum ! de subiecto natura et 
ptincipante, utrum eadem ! uirtus, aut altera. Si quidem 

3; enim oportet ambos participare kalokagatia, | propter 

quid hunc quidem principari oportebit utique, hunc 
autem subici ! secundum semel. Neque enim per magis 
et minus possibile est differre. ! Subici quidem enim et 
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principari specie differunt, ! magis et minus nichil. Si 
autem hunc quidem oportet, hunc autem non, ! mira- 
bile. Si enim principans non erit sobrius et iustus, 
! quomodo ptincipabitur bene ? Si uero subiectus, 
quomodo subicietur ! bene? Intemperatus enim exis- 
tens et formidolosus, nichil faciet ! eorum que opottet. 

Manifestum igitur quia necesse quidem participare 
utrosque uirtute, huius autem esse differentie, que- 
madmodum et natura subiectorum ; et hoc statim 
exemplificatur circa ! animam. In hac enim est natura 
hoc quidem principans, hoc autem | principatum, quo- 
rum alteram dicimus esse uirtutem, puta rationem 
! habentis et irrationalis. Manifestum igitur quod eodem 
modo !se habet et in aliis. Quare natura que plura 
principantia let subiecta, alio anim modo liberum 
seruo ! principatur, et masculus femine, et uir puero ; 
et omnibus !insunt quidem partes anime, set insunt 
differenter. | Seruus quidem enim omnino non habet 
quod consiliatiuum ; ! femina autem habet quidem, set 
inualidum, puer autem habet quidem, ! set imperfec- 
tum. Similiter igitur necessarium habere et circa ! mo- 
rales uirtutes existimandum oportere quidem partici- 
pare omnes, ! set non eodem modo, set quantum uni- 
cuique ad sui ipsius ! opus, propter quod principem 
quidem perfectam habere oportet moralem ! uirtutem ; 
opus enim est simpliciter architectonis, ! ratio autem 
architecton, aliorum autem unumquodque quantum 
immittit ! ipsis. Itaque manifestum quoniam est moralis 
uirtus dictorum ! omnium, et non eadem temperantia 
mulieris et uiri, ! neque fortitudo et iustitia, quemad- 
modum putauit Socrates. Set ! hec quidem principatiua 
fortitudo, hec autem subministratiua. Similiter autem 
se habet et ! circa alias. 

Palam autem hoc et particulariter magis ! conside- 
rantibus ; uniuersaliter enim dicentes decipiunt se 
ipsos, !quia bene habere animam uirtute aut recte 
operari, aut aliquid | talium ; multo enim melius dicunt 
enumerantes | uirtutes, sicut Gorgias, quam qui sic de- 
terminant ; propter quod oportet, ! sicut poeta dixit de 
muliere, sic putare habere | de omnibus : mulieri orna- 
tum silentium prestat ; set uiro ! non iam hoc. Quo- 
niam autem puer imperfectus, palam quod huius qui- 
dem !uirtus non ipsius ad se ipsum est, set ad finem 
! et ductorem. Similiter autem et serui ad dominum ; 
posuimus ! autem ad necessaria utilem esse seruum ; 
quate palam ! quod et uirtute indiget parua et tanta ut 
neque ! propter intemperantiam neque propter timidi- 
tatem deficiat ab operibus. 
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Quoniam autem tres bartes etc. Postquam Philoso- 
phus determinauit de coniugatione domini et 
serui, addito etiam uniuersali tractatu de posses- 
sione, hic determinat de aliis duabus coniugatio- 
nibus domesticis quas supra posuerat, scilicet uiri 
ad uxorem et patris ad filium. Et diuiditur in 
partes duas : in prima determinat quedam de 
huiusmodi coniugationibus ; in secunda excusat 
se a diligentiori horum consideratione, ibi De 
mulieris autem et uiri etc. Citca primum duo facit : 
ptimo determinat de predictis coniugationibus 
comparans eas aliis principatibus ; secundo mouet 
quandam questionem communem de omnibus, ibi 
Primo quidem igitur de seruis etc. Citca primum tria 
facit : primo ponit comparationem predictarum 
coniugationum ad alios principatus ; secundo 
comparationem predictam manifestat, ibi Iz politi- 
cis quidem etc. ; tertio ostendit quod sollicitudo 
yconomie maxime circa huiusmodi coniugationes 
uersatut, ibi Mamifestum igitur etc. Dicit ergo 
primo quod, cum prius dictum sit quod tres sint 
partes yconomice, id est gubernatiue domus, 
secundum tres coniugationes predictas, de una 
earum iam dictum est, scilicet de despotica que 
pertinet ad dominum et seruum ; unde restat 
dicendum de secunda que est paterna pertinens ad 
patrem et filium, et de tertia que est nuptialis 
pertinens ad uirum et uxorem. 

De quibus tria dicit : primo quidem quod in 
utraque harum coniugationum est quedam prelatio 
siue quidam principatus ; uir enim principatur 
mulieri et pater filiis, non quidem sicut seruis set 
sicut liberis, in quo differunt hii duo principatus a 
principatu despotico. Secundum est quod hii duo 
principatus non sunt unius modi, set uir princi- 
patur mulieri politico principatu, id est sicut 
aliquis qui eligitur in rectorem ciuitatis preest ; set 
pater preest filiis regali principatu. Et hoc ideo 
quia pater habet plenariam potestatem super filios 
sicut et tex in regno ; set uir non habet plenariam 
potestatem super uxorem quantum ad omnia, set 
secundum quod exigit lex matrimonii, sicut et 
rector ciuitatis habet potestatem super ciues secun- 
dum statuta. Tertio autem manifestat hos duos 
principatus esse secundum naturam, quia semper 
quod est principalius in natura principatur, ut 
supfa habitum est ; set masculus est naturaliter 
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ptincipalior femina, nisi aliquid accidat preter 
naturam sicut in hominibus effeminatis ; et simi- 
liter pater est naturaliter principalior filio, sicut 
antiquius iuniore et sicut perfectum imperfecto : 
ergo naturaliter masculus principatur femine et 
pater filio. 

Deinde cum dicit Iz politicis quidem igitur etc., 
manifestat comparationes predictas. Et primo 
nuptialis principatus ad politicum ; secundo pa- 
terni ad regalem, ibi Puerorum autem principatus etc. 
Ostendit ergo primo comparationem quantum ad 
differentiam, quia in politicis principatibus trans- 
mutantur persone principantis et subiecte ; qui 
enim sunt in officio principatus uno anno subditi 
sunt alio, et hoc ideo quia talem principatum 
competit esse inter eos qui sunt equales secundum 
naturam et in nullo differunt naturaliter. Set tamen 
tempofte quo unus principatur et alii subiciuntut, 
industria humana adinuenit quandam differentiam 
et quantum ad figuram, que consistit in exteriori- 
bus insigniis, et quantum ad sermones, quia aliter 
nominantur quam prius et aliter eos homines 
alloquntur ; et similiter quantum ad honores, quia 
scilicet ciues quasdam reuerentias exhibent ei qui 
est in principatu quas ante non exhibebant ; sicut 
Amasis poeta dixit de lotore pedum : ille enim qui 
est lotor pedum, si circumponerentur sibi huius- 
modi insignia et alia duo dona exhiberentur, non 
uideretur a principe ciuitatis differre. Sic ergo 
patet quod politicus principatus permutatur de 
persona in personam ; set hoc non contingit in 
principatu maris ad feminam : non enim qui est 
mas postea fit femina aut e conuetso, set semper 
manent eodem modo. 

Deinde cum dicit Pueroruz autem principatus etc., 
compaftat principatum paternum ad regalem se- 
cundum similitudinem, et dicit quod principatus 
patris respectu puerorum, id est filiorum, est 
regalis. In hoc enim principatu duo attenduntur, 
scilicet quod pater qui generat principatut secun- 
dum amorem, naturaliter enim amat filios ; et 
iterum principatur secundum senectutem quasi 
habens quandam naturalem prerogatiuam etatis 
supra filios. Et quantum ad hoc est species, id est 
similitudo, principatus regalis ; et inde est quod 
Homerus appellauit Iouem, id est summum deum, 
patrem uirorum et deorum, id est regem omnium 
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et hominum et superiorum substantiarum quas 
deos uocabant. Oportet enim quod rex qui perpe- 
tuo principatur et plenariam habet in omnibus 
potestatem, differat a subditis secundum naturam 
in quadam magnitudine bonitatis ; et quod tamen 
sit genere idem eis ad minus secundum speciem 
humanam, melius autem erit et si etiam unitate gen- 
tis. Et hec etiam est comparatio senioris ad iunio- 
rem et generantis ad genitum, quod scilicet habet 
naturalem prerogatiuam perfectionis. Ideo autem 
oportet regem naturaliter differre ab aliis : nisi 
enim esset naturali quadam bonitate melior, non 
esset iustum quod semper dominaretur plenaria 
potestate sibi equalibus, ut infra in tertio dicetur. 
Sic igitur naturalis differentia separat principatum 
regalem a politico qui est ad equale secundum 
naturam ; amor autem separat principatum rega- 
lem a tyrannico, qui non principatur propter 
amorem quem habet ad subditos set propter 
commodum proprium. 

Deinde cum dicit Manifestum igitur etc., conclu- 
dit quod principalis intentio yconomici est circa 
istas duas coniugationes, principalior quam circa 
alia. Magis enim intendit circa homines quam 
citca possessionem inanimatorum, sicut tritici et 
uini et aliorum huiusmodi ; et magis debet inten- 
dete ad uirtutem per quam homines bene uiuunt, 
quat ad uirtutem possessionis per quam possessio 
bene procuratur et multiplicatur, quod significatur 
nomine diuitiarum ; et similiter etiam magis 
studet ad uirtutem liberorum quam seruorum. Et 
huius tatio potest assignati quia principalis inten- 
tio cuiuslibet est de fine ; res autem inanimate que- 
runtur propter homines sicut propter finem, et 
serui propter liberos ut eis ministrent. 

Deinde cum dicit Primo quidem igitur etc., quia 
fecerat mentionem de uirtute liberorum et seruo- 
rum, mouet de hoc questionem. Et circa hoc tria 
facit : primo mouet; secundo soluit eam, ibi 
Manifestum quia necesse etc. ; tettio ex solutione 
mouet iterum aliam questionem, ibi Dwbabi 
autem utique aliquis etc. Circa primum duo facit : 
primo mouet questionem circa dominum et 
seruum ; secundo circa alios principatus, ibi Fere 
autem idem est quod queritur etc. Dicit ergo primo 
quod de seruis potest esse quedam dubitatio. 
Manifestum est enim quod seruus debet habere 
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quandam uirtutem organicam et ministratiuam, 
per quam scilicet sciat et possit exequi mandatum 
domini et ei seruire, sicut supra dictum est quod 
sunt quedam seruiles scientie ; set dubitatio est 
utrum preter huiusmodi uirtutes sit aliqua alia 
dignior uirtus conueniens seruo, sicut sunt uir- 
tutes morales ut temperantia, fortitudo, iustitia et 
alia huiusmodi, uel nulla uirtus competat seruo 
nisi que pertinet ad corporalia seruitia. Et dicit 
quod ex utraque parte uidetur esse dubitatio : 
quia si competit seruis habere huiusmodi uirtutes 
sicut et liberis, in nullo uidebuntur differre a libe- 
ris ; ex alia parte inconueniens uidetur si, cum sint 
homines fatione communicantes, non habeant 
uirtutes quibus homines uiuunt secundum ratio- 
nem. 

Deinde cum dicit Fere autem idem etc., mouet 
eandem questionem in aliis principatibus. Et dicit 
quod idem quod queritur de seruo potest etiam 
queri de muliere et puero : utrum scilicet oportet 
esse mulierem temperatam et fortem et iustam, et 
similiter puerum, uel non. Et hec etiam questio po- 
test moueri universaliter in omni principatu, utrum 
scilicet sit eadem uirtus principantis et subiecti, 
uel non. Et obicit ad utramque partem quia, si 
oportet et principantem et subiectum participate 
calocagatia, id est bonitate uirtutis, nam calos dici- 
tur bonum et similiter cagaton, nulla ratio erit quod 
unus debeat subici et alius principari secundum 
semel, id est per totam uitam suam ; secus autem 
esset si successiue subicerentut et principarentur, 
sicut accidit in politico principatu. Nec potest dici 
quod uirtus principantis et subiecti differant 
secundum magis et minus ; magis enim et minus 
non uatiant speciem, set principari et subici diffe- 
runt specie : unde non uidetur sufficere ad differen- 
tiam principantis et subiecti quod unus habeat 
plus de uirtute quam alius. Ex alia parte si dicatur 
quod oportet unum habete uirtutem, non autem 
alium, sequitur etiam inconueniens ; quia si ille 
qui principatur non etit sobrius et iustus, non 
poterit bene principari : si uero subiectus non 
habeat has uirtutes, non poterit bene subici quia 
propter intemperantiam uel timorem frequenter 
omittet facere ea que opottet, et sic non bene 
subicietur. 

Deinde cum dicit Manifestum igitur quia necesse 
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etc., soluit propositam dubitationem. Et primo 
proponit solutionem in generali; secundo in 
speciali, ibi Pa/az autem boc etc. Concludit ergo 
primo ex rationibus inductis ad unam partem, 
quod necesse <est> quod tam principans quam 
subiectus participent uirtute ; aliter enim neque 
unus bene principaretur, neque alius bene subice- 
retur. Set est quedam differentia uirtutis utriusque, 
et hoc manifestat per ea que subiciuntur aliis natu- 
raliter ; et ponit exemplum in partibus anime 
cuius una pars naturaliter subicitur, scilicet pars 
irtationalis ut irascibilis et concupiscibilis. Poni- 
mus autem utriusque partis esse aliquam uirtutem, 
set differentem ; nam uirtus rationalis partis est 
prudentia, set virtus irrationalis partis est tempe- 
rantia et fortitudo et alie huiusmodi uirtutes 
unde manifestum est quod eodem modo se habet 
et in aliis que principantur et subiciuntur secun- 
dum naturam. Et quia natura diuersificatur in 
diuersis, ideo secundum naturam sunt diuersa que 
ptincipantur et subiciuntur ; alio enim modo 
homo liber principatur suo seruo, et masculus 
femine, et uir puero, ut etiam supra habitum est. 
Omnibus autem hiis insunt partes anime que 
dicta sunt ; unde et uirtutes earum omnibus pre- 
missis insunt, set differenter. 

Et hoc primo manifestat quantum ad partem 
rationalem ad quam pertinet consiliari. Seruus 
enim in quantum est seruus non habet consilium 
de suis actibus ; cuius ratio est quia consiliamur 
de hiis que sunt in potestate nostra : seruus autem 
non habet actus suos in potestate sua, set sunt 
actus eius in potestate domini ; unde seruus non 
habet liberam potestatem consiliandi. Set femina 
cum sit libera habet potestatem consiliandi, set 
consilium eius est inualidum ; cuius ratio est quia 
propter mollitiem nature ratio eius non firmiter 
inheret consiliatis, set cito ab eis remouetur prop- 
ter passiones aliquas, puta concupiscentie uel ire 
uel timoris, aut alicuius huiusmodi. Puer autem 
habet consilium, set imperfectum ; cuius ratio est 
quia non habet perfectum usufn rationis ut possit 
singula discutere que sunt in consiliis attendenda. 
Et sic diuersimode se habent ad id quod est 
rationis. 

Similiter etiam considerandum est et circa 
morales uirtutes. Omnes enim participant ipsas 
set non eodem modo ; set unusquisque tantum eas 
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participat quantum est necessarium ad proprium 
opus. Vnde ille qui principatur siue ciuitati, siue 
seruis, siue mulieri, siue filiis, oportet quod habeat 
perfectam uirtutem moralem, quia opus eius est 
simpliciter opus atchitectoris, id est principalis 
artificis ; sicut enim principalis artifex dirigit et 
imperat ministros artis qui manu operantur, ita 
princeps dirigit suos subiectos, et ideo habet 
officium rationis que se habet similiter ut princi- 
palis artifex ad inferiores partes anime : et ita opot- 
tet quod ille qui principatur habeat rationem per- 
fectam. Set unusquisque aliorum qui subiciuntur 
tantum habent de ratione et de uirtute quantum 
ille qui principatur immittit ipsis, id est tantum 
oportet quod habeant quod sufficiant sequi direc- 
tionem principantis implendo mandata ipsius ; et 
sic patet quod omnium predictorum est aliqua 
moralis uirtus, scilicet ut temperantia, fortitudo et 
iustitia. 

Non tamen eadem est uiri et mulieris et aliorum 
subiectorum, sicut putauit Socrates, set fortitudo 
uiti est ad principandum, ut scilicet propter nullum 
timorem pretermittat ordinare quid faciendum sit ; 
set in muliere et in quolibet subdito oportet quod 
sit fortitudo ministratiua, ut scilicet propter timo- 
rem non pretermittat facere proprium ministerium: 
sic etiam differt fortitudo in duce exercitus et in 
milite. Et sicut dictum est de fortitudine ita dicen- 
dum est de omnibus aliis uirtutibus, que in princi- 
pante quidem sunt principatiue, in subditis autem 
ministratiue. Et per hoc patet quod non differunt 
solum secundum magis et minus horum uirtutes, 
set aliqualiter secundum rationem. 

Deinde cum dicit Palam autem boc etc., manifes- 
tat quod dixerat magis in particulari. Et dicit quod 
hoc quod dictum est magis erit manifestum hiis 
qui uolunt considerare magis in particulari ; quia 
illi qui de actibus humanis uolunt dicere in uniuet- 
sali tantum decipiunt se ipsos, quia non possunt 
plene peruenire ad uetitatem : sicut si aliquis esset 
contentus ut sciret quod uirtus est per quam anima 
bene se habet, aut per quam homo iuste operatur, 
aut aliquid aliud talium, et nihil plus uellet scire de 
uirtute, deciperet se ipsum imperfectam et inutilem 
habens scientiam de uirtute. Multo enim melius 
dicunt illi qui enumerant uirtutes in speciali sicut 
Gorgias fecit, quam illi qui dicunt solum in gene- 
rali ; cuius fatio est quia actus sunt circa singu- 
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laria, unde ea que ad actus pertinent in particulari 
sunt consideranda. 

Et ideo sicut quidam poeta dixit de muliere 
quiddam particulariter ad eius uirtutem pertinens, 
ita etiam est estimandum in omnibus : ad mulieris 
enim ornatum uel honestatem pertinet quod sit 
tacitutna, hoc enim ex uerecundia prouenit que 
mulieribus debetur ; set hoc ad otnatum uiri non 
pertinet, set magis quod sicut decet loquatur. 
Vnde et Apostolus monet quod mulieres in eccle- 
siis taceant, et si quid discere uolunt domi uiros 
suos interrogent. Set quia puer est imperfectus, 
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uirtus eius non est ad se ipsum, id est ut secundum 
suut sensum regatur, set ut disponatur secundum 
quod est conueniens ad finem debitum et ad obe- 
diendum ductori, scilicet pedagogo ; unde in 
Ecclesiastico Sapiens dicit : « Non des filio tuo 
potestatem in iuuentute, et ne despicias cogitatus 
illius ». Similiter etiam uirtus serui est in ordine 
ad dominum ; dictum est enim supra quod seruus 
est utilis ad necessaria uite : unde indiget quidem 
uirtute, set patua, et tanta ut non deficiat ab hiis 
que debet operati propter intemperantiam concu- 
piscentie uel propter timiditatem. 
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Dubitabit autem utique aliquis de nunc dicto ; 
si uerum, ergo et ! artifices oportebit habere uirtutem ; 
multotiens enim propter intemperantiam ! deficiunt ab 
operibus. 

Aut differt ab hiis plurimum. ! Seruus quidem enim 
particeps uite, hic autem remotius, et tantum immittit 
luirtutis, quantum et seruitutis, banausus enim 
attifex ! determinatam quandam habet seruitutem, et 
seruus quidem ! eorum que natura. Coriarius autem 
nullus, neque aliorum artificum. 

! Manifestum igitur quod talis uirtutis causam esse 
oportet !seruo dominum, set non doctrinatiuam 
habentem ! operum despoticam ; propter quod dicunt 
non bene, ratione seruos | priuantes, et dicentes 
precepto utendum solum. Monendum !enim magis 
seruos quam pueros. | Set de hiis quidem determi- 
natum sit isto modo. 

De ! mulieris autem et uiri et natorum et patris ea 
que circa | unumquodque ipsorum uirtute, et ea que 


Dubitabit autem <utiqu> aliquis etc. Soluta 
precedenti dubitatione, hic mouet quandam aliam 
dubitationem que ex premissa solutione otitur. 
Et circa hoc tria facit : primo mouet dubitationem ; 
secundo soluit eam, ibi A differ? ab hiis etc. ; 
tertio inducit quoddam correlarium ex solutione 
posita, ibi Manifestum igitur etc. Est ergo dubitatio 
de hoc quod supra dictum est. Si enim uerum est 
quod oportet seruum habere quandam uirtutem 
ne propter intemperantiam aut timorem deficiat 
ab operibus, pati ratione uidebitur quod artifices 
ad hoc quod sint boni artifices oporteat habere 
aliquam uirtutem ; cum multotiens contingat 
quod propter intemperantiam uel alia uitia defec- 
tum faciant in suis operibus, ut puta negligenter 
euagantes dum aliis intendunt. 

Deinde cum dicit 74z differ? ab biis plurimum etc., 
soluit propositam dubitationem. Et dicit quod 
multa differentia est inter seruum et artificem ; 
et hoc probat per duas rationes. Quarum prima 
est quia seruus in aliquo est particeps uite, id est 
conuetsationis humane, in quantum est seruus ; 


Ar. 1260 a 40 immitit] adicit V* 
16 Siquidem] set quidem A 18 mulieres] esse add. F À 


1 «utique» suppl. ex I 10, 136] om. D 


5 Lin. 1260 a 39. 7 Lin. 1260 b 3. 
I 2, 183-186). 39 bannausi...ut puta coqui : cf. supra I 9, 101-103. 


1260 b 11 quid] quidem LfP*P* 
20 politie] -tice V* A 


8 supra : 1259 b 21 - 1260 a 36 (Thomas I 10, 139 sqq.). 


UNDECIMUM 


ad se ipsos omelia ! quid quod bene et non bene est, 
et quomodo oportet quod quidem bene persequi, 
! quod autem male fugere, in hiis que circa politias 
necessarium | superuenire. 

Quoniam enim domus quidem omnis pars ciuitatis, 
! hec autem domus, eam autem que partis ad eam que 
totius oportet uidere ! uirtutem, necessarium ad poli- 
tiam fespicientes erudire let pueros et mulieres. 
Siquidem aliquid differt ! ad ciuitatem esse studiosam 
pueros esse studiosos !et mulieres studiosas, necessa- 
rium autem differre ; | mulieres quidem enim dimidia 
pars liberorum, ex pueris autem ! dispensatores fiunt 
politie. 

Quare quoniam de hiis quidem determinatum est, 
!de reliquis autem in aliis dicendum. Dimittentes 
tanquam finem ! habentes eos qui nunc sermones, aliud 
principium facientes dicamus, ! et primo consideremus 
de pronunciatis de ! optima politia. 


dictum est enim supra quod seruus est instrumen- 
tum in hiis que pertinent ad actionem, id est ad 
conuersationem hominum : et ideo cum uirtutes 
motales perficiant hominem in conuersatione hu- 
mana, oportet quod seruus ad hoc quod sit bonus 
patticipet aliquid de uirtute morali. Set artifex 
remotius se habet a conuersatione humana ; non 
enim operatio artificis in quantum huiusmodi est 
circa agibilia conuersationis humane, set citca 
aliqua attificiata que dicuntur factibilia : unde 
aliquis dicitur bonus artifex, ut puta bonus faber, 
ex hoc quod sciat et potest facere bonos cultellos, 
etiam si male utatur uel negligenter sua arte. Set 
tamen in tantum immittit de uirtute in sua ope- 
ratione, in quantum exhibet de seruitute ad 
conuetsationem humanam : sicut uidemus quod 
aliqui artifices ut banausi, id est mercennarii, ut 
puta coqui, habent quandam determinatam serui- 
tutem dum deputantur ad quedam specialia minis- 
teria et seruiunt. Et secundum hoc indigent 
uirtute morali ad hoc quod sint boni in ministerio. 

Secundam rationem ponit ibi E seruus quidem 
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etc., quia seruus est de hiis que sunt a natura ; 
probatum est enim supra quod aliqui sunt natura- 
liter serui. Set nullus est coriarius uel nullius artis 
artifex a natura, set omnes artes sunt adinuente 
per rationem ; uirtus autem ad ea se habet que sunt 
nobis a natura, habemus enim naturalem quandam 
inclinationem ad uirtutem, ut dictum est in 
II Ethicorum : unde patet quod ad hoc quod ali- 
quis sit bonus seruus, indiget uirtute morali, non 
autem ad hoc quod sit bonus artifex. 

Deinde cum dicit Manifestum igitur etc., infert 
quoddam correlarium ex dictis. Dictum est enim 
quate seruus indiget uirtute ; oportet autem quod 
homo qui habet inclinationem ad uirtutem, conse- 
quatur uirtutem per studium alicuius gubernantis, 
sicut ciues debent fieri uirtuosi per legislatorem, 
ut dicitur in II Ethicorum : unde manifestum 
est quod huius uirtutis quam seruus debet habere 
ad hoc quod sit bonus, dominus eius debet ei esse 
causa instruendo eum qualiter agere debeat, et 
puniendo si male facit, et remunerando si bene. 
Set non est dicendum quod ad dominum pertineat 
quod habeat despoticam, id est dominalem quan- 
dam scientiam que doceat opera seruilia ipsum 
seruum, puta quod doceat ipsum coquinare uel 
aliqua huiusmodi facere ; set debet eum docere 
quo modo sit temperatus et humilis et patiens et 
alia huiusmodi. Vnde non dicunt bene, qui dicunt 
quod non est ratione utendum ad seruos set solo 
precepto ; magis enim debemus seruos monere 
ad uirtutem quam filios puertos, quia nondum sunt 
ita capaces monitionis. Et de hiis quidem sic detet- 
minatum sit. 

Deinde cum dicit De zulieris autem et uiri etc., 
excusat se a diligentioti determinatione de duabus 
coniugationibus. Et circa hoc tria facit : primo 
ponit excusationem ; secundo assignat rationem 
dictorum, ibi Qwomiam enim domus quidem etc. ; 
tertio continuat predicta dicendis, ibi Quare quon- 
iam de biis etc. Dicit ergo primo quod in hiis que 
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SENTENTIA LIBRI POLITICORUM 


dicenda sunt de politiis, id est de ciuitatibus, 
necessarium est tractare de uirtute mulieris et uiti, 
et patris et filiorum ; et de omelia, id est collo- 
cutione uel conuetsatione eorum ad inuicem, quid 
in hoc fit bene et quid non bene, et quo modo illud 
quod est bonum sit procurandum, et illud quod 
sit malum sit uitandum. Et ita ad presens antequam 
de politiis dicamus determinari hic non possunt. 

Deinde cum dicit Quoniaz enim domus «quidem > 
omnis etc., assignat duas rationes quare predicta 
oporteat determinari circa politias. Quarum prima 
est quia dispositionem partis oportet considerare 
in comparatione ad totum, sicut dispositionem 
fundamenti in comparatione ad domum ; set 
domus est pars ciuitatis, ad quam primo pertinent 
iste due coniugationes patris et filii, uiri et uxoris : 
unde secundum comparationem ad politiam opor- 
tet considerare qualiter sint erudiendi pueri et 
uxores. 

Secundam rationem ponit ibi .$7 quidem aliquid 
differt etc. Ea enim quotum dispositio facit diffe- 
rentiam circa bonitatem ciuitatis sunt consideranda 
in politis ; set huiusmodi sunt instructiones 
puerorum et mulierum quo modo utrique sint 
boni, quia mulieres sunt media pars hominum 
liberorum qui sunt in ciuitate, ex pueris autem 
crescunt uiri quos oportet esse dispensatores 
ciuitatis : ergo in politiis determinandum est de 
instructione filiorum et uxorum. 

Deinde cum dicit Quare quoniam etc., continuat 
dicta dicendis. Et dicit quod quia determinatum 
est de premissis, de reliquis autem dicendum est in 
aliis, id est sequentibus, que ad politias pertinent, 
debemus ad presens dimittere istos sermones per- 
tinentes ad dispensationem domus tanquam iam 
consummationem habentes ; et faciemus aliud 
principium, considerando ea que dicta sunt ab aliis 
de optima politia. 

Et sic terminatur primus liber. 
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LIBER SECUNDUS 


CAPITULUM PRIMUM 


Quia considerare uolumus de communione | politica 
que sit optima omnium hiis que possunt uiuere quam 
maxime !ad uotum, oportet et alias considerare 
politias, ! quibus utuntur quedam ciuitatum earum 
que bene regi legibus ! dicuntur, et si que alie existunt 
a quibusdam dicte ! et uise bene se habere, ut et recte 
habens appareat ! et utile. 

Adhuc autem querere preter ipsas alterum, non 
l'uideatur esse omnino sophizare uolentium. Set 
propter non ! bene habere has nunc existentes, propter 
hoc hanc ! uideamur inserere methodum. 

Principium autem primo faciendum ! quod quidem 
natum est esse principium huius speculationis. Necesse 
lenim aut omnes omnibus communicare ciues, aut 
nullo, ! aut quibusdam quidem, quibusdam autem non. 

Nullo quidem igitur communicare, manifestum 
! quod impossibile. Ciuilitas enim communicatio que- 
dam est, et!primum necesse loco communicate ; 
locus quidem enim unus, qui unius ciuitatis. Ciues 
autem socii unius ciuitatis. 

| Set utrum quibuscumque contingit communicare, 
melius est!communicare futuram habitari ciuitatem 
bene, aut quibusdam | quidem, quibusdam autem 
non, melius. Contingit enim et pueris et mulieribus 
let possessionibus communicare ciues ad inuicem, 
quemadmodum ! in politia Platonis. Ibi enim Socrates 
lait oportere communes pueros et mulieres esse 
et ! possessiones, hoc itaque utrum ut nunc sic melius 
habere, aut secundum ! in politia scriptam legem. 

Habet itaque difficultates ! alias multas omnium esse 
mulieres communes ; let causa propter quam inquit 
oportere lege statui hoc modo ! Socrates, non uidetur 
accidens ex rationibus. Adhuc autem ! ad finem quem 
ait oportere existere ciuitati, ut quidem dictum ! est 
nunc, impossibile ; quomodo autem diuidere, nichil 
determinatum est. 

Dico ! autem unam esse ciuitatem tanquam optimum 
ens quam maxime ! omnem ; accipit enim hanc suppo- 
sitionem Socrates. 

Quamuis manifestum ! sit quod procedens et facta 
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una magis, neque ciuitas ! erit ; multitudo enim quedam 
secundum naturam est ciuitas, factaque luna magis, 
domus quidem ex ciuitate, homo autem ex domo ! erit. 
Magis enim unam domum ciuitate dicemus utique ! et 
unum domo. Quare si potens quis esset hoc ! operati, 
non faciendum. Interimet enim ciuitatem. Non solum 
autem ! plurium hominum est ciuitas, set et ex specie 
differentibus; non enim fit ciuitas ex similibus ; 
alterum enim compugnatio let ciuitas : hec quidem 
enim quantitate utile, quamuis sit!idem specie ; 
auxilii enim gratia compugnatio apta ! nata est, que- 
madmodum utique si pondus amplius trahet. Differet 
autem ! tali et ciuitas a gente, cum non per uicos 
fuerint segregati | multitudine, set uelut Archades ; 
ex quibus autem oportet unum ! fieti, specie differunt ; 
propter quod equale contrapassum !saluat ciuitates, 
quemadmodum in Ethicis dictum est prius; ! quoniam 
et in liberis et equalibus necesse hoc esse. 

Simul autem non possibile est omnes principari, 
set aut secundum annum, aut secundum aliquem 
alium ordinem, aut tempus ; et accidit utique secundum 
! hunc modum ut omnes principentur, quemadmodum 
utique si transmutarentur !coriarii et fabri et non 
semper iidem coriarii ! et fabri essent. Quoniam autem 
melius sic habere et que circa ! communitatem politi- 
cam, palam quomodo eosdem semper melius ! princi- 
pati si possibile. In quibus autem non possibile propter 
secundum ! naturam equales esse omnes, simul autem 
et iustum siue bonum | siue prauum principari, omnes 
ipso participare ; hoc!autem imitatur scilicet in 
parte equales cedere, hoc tanquam similes sint la 
principio ; hii quidem enim principantur, hii autem 
subiciuntur, tanquam utique alii facti ; et eodem 
utique modo principantium, !alii alios principantur 
principatus. Manifestum igitur ex hiis quod !non 
aptum natum est unam sic esse ciuitatem ut dicunt 
quidam, let dictum ut maximum bonum in ciuita- 
tibus quod ! ciuitates interimit, quamuis uniuscuiusque 
bonum saluet unumquodque. 
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! Est autem et per alium modum manifestum 
quoniam ualde querere unire ciuitatem, non est 
melius. Domus quidem enim magis per se ! sufficiens 
uno, ciuitas autem domo ; et uult iam tunc esse 
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Postquam Philosophus determinauit in primo 
libro de hiis que pertinent ad domum, que sunt 
elementa quedam ciuitatis, hic incipit determinare 
de ipsa ciuitate secundum modum quem in fine 
primi tetigit, et etiam in fine X Ethicorum. 
Primo enim ponit ea que ab alis dicta sunt de 
politica communicatione ; secundo incipit deter- 
minate de ea secundum propriam sententiam in 
tertio libro, ibi Ez qui de politia considerat etc. 
Circa primum duo facit : primo dicit de quo est 
intentio ; secundo prosequitur suam intentionem, 
ibi Principium autem primo faciendum etc. Circa pri- 
mum duo facit : primo proponit suam intentio- 
nem ; secundo excusat eam, ibi ÆAdhuc autem 
querere etc. 

Dicit ergo primo quod intentio nostra princi- 
palis est considerare de communione politica, ut 
sciamus quis modus politice conuersationis sit 
optimus, quemadmodum  —habeat- omnia ea 
secundum que possunt homines uiuere maxime ad 
uotum. Ad hoc consequendum opottet conside- 
rare politias, id est ordinationes ciuitatis, quas alii 
tradiderunt, siue sint ille quibus quedam ciuitatum 
utuntur que laudantur de hoc quod bene reguntur 
legibus, siue etiam sint ab aliquibus philosophis et 
sapientibus tradite que uidentur bene se habere. 
Et hoc ideo oportet considerare ut appareat quid 
sit rectum et utile in conuersatione et regimine 
ciuitatis ; ex collatione enim multorum magis 
potest apparere quid sit melius et utilius. 

Notandum est autem quod ad optimam politiam 
pertinere dicit ut homines uiuant quam maxime ad 
uotum, id est secundum hominum uoluntatem, 
quia uoluntas hominis principaliter est de fine 
humane uite ad quem ordinatur tota politica 
conuersatio ; unde secundum quod homines 
diuersimode existimant de fine uite humane, 
secundum hoc diuersimode homines existimant de 
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SENTENTIA LIBRI POLITICORUM 


ciuitas | cum per se sufficientem accidit esse communi- 
tatem multitudinis. ! Siquidem igitur magis eligibile 
quod magis pet se sufficiens, et minus unum, eo ! quod 
magis eligibilius. 


conuersatione ciuitatis. Qui enim finem humane 
uite ponunt delectationes, uel potentiam, aut 
honores, estimant illam ciuitatem esse optime 
dispositam in qua homines possunt uiuere deli- 
ciose, uel acquirere multas pecunias, aut consequi 
magnos honores, uel etiam multis dominari ; qui 
uero finem presentis uite ponunt in bono quod 
est premium uirtutis, estimant illam ciuitatem esse 
optime dispositam in qua homines maxime pacifice 
et secundum uirtutem uiuere «possunt. Vnde 
simpliciter uerum est quod optima dispositio ciui- 
tatis est secundum quorumlibet opinionem, prout 
in ciuitate potest uiuere homo ad uotum. 

Item notandum est quod dicit se consideratu- 
rum de politiis ciuitatum que bene dicuntur regi, 
et de ordinationibus ciuitatum a sapientibus tra- 
ditis que uidentur bene se habere ; quia ad inue- 
niendum ueritatem non multum prodest conside- 
ratio eorum que sunt manifeste falsa, set eorum 
que probabiliter dicuntur. 

Deinde cum dicit ÆAdhuc auem querere etc., 
excusat propriam intentionem. Et dicit quod non 
opottet alicui uideri quod hoc ipsum quod est 
querere aliquid aliud in ordinationibus ciuitatum 
preter ea que ab aliis dicta sunt, procedat ex hoc 
quod ipse <uelit> sophizare, id est suam sapien- 
tiam ostentare ; set ideo interserit hanc artem, quia 
ea que ab aliis dicta sunt in multis uidentur non 
bene se habere. 

Deinde cum dicit Principinm autem etc., prose- 
quitur suam intentionem prosequendo ea que ab 
aliis dicta sunt de ordinatione ciuitatis. Et primo 
ponit diuersas otdinationes ciuitatum traditas a 
diuersis ; secundo ostendit qui fuerunt et quales 
qui de huiusmodi se intromiserunt, ibi Eorwz 
autem qui pronuntiauerunt etc. Prima autem pats 
diuiditur in duas secundum diuersitatem quam in 
premissis tetigit : in prima enim ponit ordinationes 
ciuitatis que sunt ab aliquibus sapientibus tra- 
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LIBER II, CAPITULUM 1 


dite ; in secunda ponit eas que in quibusdam 
ciuitatibus ordinate uiuentibus obseruantur, ibi 
De ea autem que Lacedemoniorum etc. Prima diuiditur 
in tres : primo ponit ordinationem ciuitatis quam 
tradidit Socrates, uel Plato discipulus eius, qui in 
suis libris Socratem loquentem introducit ; in 
secunda ponit ordinationem ciuitatis traditam 
a quodam qui Felleas dicebatur, ibi $4 autem 
quedam etc. ; in tertia ponit ordinationem Ypoda- 
mi, ibi Ypodamus autem etc. Circa primum duo 
facit : primo pertractat quandam questionem de 
quadam ordinatione quam Plato dixit esse utili- 
mam ciuitati ; secundo prosequitur de ordinatione 
ipsius quantum ad alia, ibi Fere autem similiter et 
que circa leges. Citca primum duo facit : primo 
mouet questionem ; secundo prosequitur eam, ibi 
Habet itaque dificultates etc. Citca primum tria facit : 
primo mouet quandam questionem trimembrem ; 
secundo excludit unum membrum ipsius, ibi 
Nullo quidem igiiur etc. ; tertio querit de aliis 
duobus, ibi Sez uerum quibuscumque etc. 

Dicit ergo primo quod principium huius consi- 
derationis faciendum est ab eo quod primo consi- 
derandum occurrit secundum naturam ciuitatis. 
Cum enim civitas sit communitas quedam, necesse 
est primo considerare utrum omnes ciues debeant 
communicate in omnibus, aut in nullo, aut in 
quibusdam et quibusdam non. 
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dit unum trium membrorum. Impossibile est enim 
dicere quod ciues in nullo communicent ; quod 
probat dupliciter. Primo quidem quia ciuitas est 
quedam communicatio ; unde contra rationem 
ciuitatis esset quod ciues in nullo communica- 
rent. Secundo quia manifestum est quod omnes 
ciues necesse est communicare saltem in loco, 
quia unus est locus unius ciuitatis ; conciues 
autem dicuntur qui sunt socii in una ciuitate : 
unde oportet quod communicent in loco. 
Deinde cum dicit Sef wtrum quibuscumque. etc., 
relinquit duo alia membra sub dubitatione, scilicet 
utrum melius sit quod ciuitas que debet bene 
conuetsari communicet in quibuscumque contin- 
git aliquos communicare, uel in quibusdam eorum 
communicet et in quibusdam non. Quedam enim 
sunt in quibus nullo modo contingit communicare, 
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sicut in omnibus personalibus, puta in membris 
corpotis ; set in filiis et uxoribus et possessionibus 
contingit ciues communicate ad inuicem, sicut 
traditur in politica Platonis. Ibi enim dixit Socrates 
quod oportet ad optimam ciuitatem quod sint 
communes possessiones omnium ciuium et com- 
munes uxotes, ita scilicet quod indifferenter omnes 
accedant ad omnes ; et per consequens sequitur 
quod filii sint communes propter incertitudinem 
filiorum : et hoc tangitur in principio Thimei. 
Querendum est ergo utrum melius sit sic se habere 
conuersationem politicam sicut nunc, aut secun- 
dum legem quam Socrates in sua politica scripsit. 

Deinde cum dicit Habet itaque dificultates etc. 
inquirit de predicta questione. Et primo ostendit 
inconuenientiam predicte positionis de communi- 
tate uxorum et possessionum ; secundo ostendit 
eius insufficientiam, ibi Causaz autem deuiationis etc. 
Circa primum tria facit : primo improbat legem 
Socratis quantum ad communitatem uxorum et 
filiorum ; secundo quantum ad communitatem 
possessionum, ibi Habifum autem bus est etc.; 
tertio communiter quantum ad utrumque, ibi Ex 
ad bec interimunt etc. Citca primum duo facit 
primo proponit ea secundum que potest apparere 
positio Socratis de communitate uxorum inconue- 
niens ; secundo prosequitur illa, ibi Dico autem 
unam esse ciuitatem etc. Circa primum ponit quatuor 
quorum primum est quod ista ordinatio de 
communitate mulierum habet multas alias diffi- 
cultates preter eas inconuenientias que statim tan- 
gentur ; secundum est quod causa propter quam 
Socrates dixit hoc oportere lege ordinari non 
uidetur esse rationabilis ; tertium est quod per 
istam legem non posset perueniri ad finem, 
«scilicet — utilitatem ciuitatis, quam Socrates 
existimabat ; quartum est quod insufficienter 
tradidit : cum enim communia non possint 
singulis applicati nisi secundum certum modum 
distribuendi, ipse cum faceret mulieres communes 
non docebat modum quomodo essent singulis 
diuidende ad usum. 

Deinde cum dicit Dico autem etc., prosequitur 
tria eorum que dixerat, nam quartum de insuffi- 
cientia est per se manifestum. Primo enim ostendit 
causam huius ordinationis a Socrate assignatam 


148 hec serips.cum Arist.] hoc ® 
164 cum faceret coni.] tamen facere (D 


92-95 Lin. 1264 b 26. 95 Lin. 1261 a 9. 98 Lin. 1260 b 39. 
« ciuilitas enim quedam communicatio est : et ideo contra tationem 
« Et 


est attendendum quod politia Platonis est altera pats libri qui dicitur thymeus...que apud latinos tara est quamuis habeatur a quibusdam et transtulit 


eam Apulegius philosophus » (f.12 tb ; B,91 b - 92 ta) ; videtur Albertus intellexisse de libro Apulei De dogmate Platonis. 
151-52 Lin. 1261 a 14. 


146 Lin. 1262 b 37. 147-48 Lin. 1265 b 8. 


142 Lin. 1263 b 29. 


125 


130 


155 


1261 a 9 
140 
145 
150 
155 
160 
165 
1261 à 14 
170 


175 


1261 a 16 


190 


195 


205 


210 


215 


A 122 


esse irrationabilem ; secundo ostendit quod per 
hanc legem ciuitas non posset consequi finem 
quem Socrates intendebat, ibi 747 zero teque si boc 
optimum etc. ; tertio ostendit quod hec lex habet 
multas difficultates, ibi Adbuc autem «et fales 
difficultates etc. Citca primum duo facit : primo 
proponit causam legis quam Socrates assignabat ; 
secundo improbat eam, ibi Quamuis manifestum 
sit etc. Dicit ergo primo quod Socrates suppone- 
bat hoc quasi principium, quod optimum esset 
ciuitati quod esset una quantumcumque posset ; 
propter hoc enim uolebat omnia esse communia, 
etiam filios et uxores, ut ciues essent maxime 
ad inuicem uniti. 

Deinde cum dicit Quamuis manifestum sit etc., 
improbat predictam causam tribus rationibus. 
Circa quarum primam dicit manifestum esse quod 
tantum posset procedere unitas ciuitatis magis 
quam deberet, quod non remaneret ciuitas. Dictum 
enim est supra quod ciuitas est naturaliter quedam 
multitudo ; multitudo autem opponitur unitati : 
unde si ciuitas fuerit magis una quam deberet, iam 
non esset ciuitas, set ex ciuitate fieret domus. Et 
iterum si domus uniretur plus quam deberet, ex 
domo non remaneret nisi unus homo. Nullus 
enim dubitat quin una domus est magis unum 
quam ciuitas, et magis unus homo est unum 
quam domus ; unde si etiam aliquis posset facere 
quod in tota ciuitate esset tanta unitas sicut in 
una domo, non deberet hoc facere, quia sic des- 
trueretur ciuitas. 

Set quia posset aliquis dicere quod Socrates non 
intelligebat de unitate que excludit multitudinem 
personarum, set de unitate que excludit dissimili- 
tudinem, ideo subiungit quod ciuitas non solum 
debet esse ex pluribus hominibus, set etiam opor- 
tet esse ex differentibus specie, id est ex hominibus 
diuersarum conditionum : non enim fit ciuitas ex 
hominibus qui sunt totaliter similes secundum 
conditiones. Et hoc manifestat tripliciter. 

Primo quidem quia aliud est ciuitas, et aliud est 
multitudo congregata ad simul pugnandum : quia 
multitudo congregata ad simul pugnandum est 
utilis ex sola quantitate numerali, etiam si omnes 
sint eiusdem conditionis, quia talis multitudo est 
adunata propter adiutorium ; sicut contingit in 
ilis qui uolunt trahere aliquod pondus, quod 
maior multitudo hominum trahit maius pondus, 
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ita etiam maior multitudo militum similium magis 
auxiliatur ad uictoriam. 

Secundo per hoc quod civitas in hoc quod ex 
dissimilibus constituitur, differt ab illa gente in qua 
multitudo non diuiditur per habitationem diuer- 
sarum ciuitatum aut uicorum, set unusquisque 
separatim habitat per se ipsum, sicut accidit apud 
Archades. Est autem Archadia quedam provincia 
in Grecia in qua unusquisque per se habitat, et sic 
sunt quodam modo omnes equales et similes. 

Tertio ostendit idem per hoc quod ea ex quibus 
oportet unum aliquid perfectum fieri, differunt 
specie : unde omne totum perfectum in rebus 
naturalibus inuenitur esse constitutum ex partibus 
diuersis secundum speciem, ut homo ex carnibus, 
ossibus et neruis ; totum uero quod componitur 
ex partibus eiusdem speciei est imperfectum in 
genere nature, sicut aer et aqua et alia inanimata 
corpora. Vnde manifestum est quod cum ciuitas 
sit quoddam totum perfectum, oportet quod 
consistat ex partibus dissimilibus secundum spe- 
ciem. 

Et ideo dictum est in V Ethicorum quod ciuitas 
conseruatur per equale contrapassum, id est per 
hoc quod alicui proportionaliter retribuitur equale 
ei quod fecit, quia hoc necesse est quod sit in 
liberis et equalibus ; si enim non retribueretur 
alicui secundum quod fecit, esset quedam seruitus, 
ut ibidem dictum est. Hec autem retributio, que 
hic contrapassum dicitur, in hiis qui sunt equales 
secundum quantitatem fit secundum equalitatem 
quantitatis, ut quantum aliquis dedit tantum reci- 
piat, quantum fecit tantum patiatur ; in hiis autem 
qui non sunt equales secundum quantitatem set 
secundum proportionem, seruetur etiam equalitas 
proportionis, utpote quanto ille qui fecit iniuriam 
est minor, in eadem proportione plus puniatur : 
maioris enim culpe est quod aliquis percutiat 
digniorem personam quam inferiorem. Sic igitur 
patet quod cum de ratione ciuitatis sit quod 
ciuitas ex dissimilibus constituatur, non est uerum 
quod Socrates putauit, quod oporteat ciuitatem 
esse maxime unam, quia si tollatur dissimilitudo 
ciuium iam non etit ciuitas ; que quidem dissimi- 
litudo maxime uidetur tolli, factis communibus 
possessionibus et mulieribus et filiis. 

Secundam rationem ponit ibi Siwul autem etc., 
que etiam inducitur ad ostendendum quod oportet 
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esse aliquam differentiam inter ciues : oportet 
enim quod quidam eorum principentur et quidam 
subiciantur. Non enim est possibile quod omnes 
simul principentur ; set si hoc fiat opottet quod 
hoc sit uicissim, uel ita quod unusquisque in suo 
anno principetur aut quocumque alio tempore 
determinato, puta mense uel die; uel etiam 
secundum quemcumque alium ordinem, puta 
quod sorte principes eligantur. Et secundum 
hunc modum uicissitudinarii principatus accidit 
quod omnes diuersis temporibus principentut ; 
sicut si in ciuitate aliqua non semper idem homines 
essent coriarii uel fabri, set uicissim, sequeretur 
quod omnes ciues fierent coriarii et fabri. 
Subiungit autem quod melius est quod ita 
disponatur ciuitas politica, si possibile sit, quod 
idem semper principentur. Hoc enim dicit esse 
possibile quando in aliqua ciuitate inueniuntur 
aliqui uiri multum aliis excellentiores, per quos 
optimum erit ut semper ciuitas regatur ; set 
quando hoc non est possibile eo quod omnes 
ciues fere sunt equales secundum naturalem indus- 
triam et uirtutem, tunc iustum est quod omnes 
participent principatu, siue principari sit quoddam 
bonum siue malum, quia et communibus bonis et 
communibus oneribus iustum est ut equaliter par- 
ticipent qui sunt equales in ciuitate. Iustum igitur 
esset, si esset possibile, quod omnes simul principa- 
rentur ; set quia hoc non est possibile, ad huius 
iusti imitationem obseruatur quod illi qui sunt 
equales in parte sibi inuicem cedant, tanquam a 
principio sint similes, quia dum quidam eorum 
ptincipantur et quidam subiciuntur quodam modo 
facti sunt dissimiles et diuersi pet gradum digni- 
tatis : et ita etiam quedam diuersitas est inter eos 
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qui simul principantur, dum diuersi in ciuitate 
diuersos principatus uel officia gerunt. Et sic patet 
quod ad ciuitatem requiritur principantium et 
subiectorum diuersitas uel simpliciter, uel secun- 
dum aliquod tempus. 

Sic igitur manifestum est ex predictis quod 
ciuitas non est sic nata esse una, sicut quidam 
dicunt, ut omnes sint similes ; et illud quod 
dicitur esse maximum bonum in ciuitatibus, 
scilicet maxima unitas, destruit ciuitatem : unde 
non potest esse bonum ciuitatis, quia unaqueque 
res saluatur pet id quod est sibi bonum. 

Tertiam rationem ponit ibi Esf autem ef per 
alium modum etc. Et procedit ista ratio alio modo 
a premissis : nam prima ratio sumebatut ex parti- 
bus dissimilibus ex quibus necesse est constitui 
ciuitatem ; hec ueto ratio sumitur ex fine ciuitatis 
qui est sufficientia uite. Et hoc est quod dicit, 
quod per alium modum potest manifestari quod 
non est melius quod homo querat ualde unire 
ciuitatem : per hoc enim tollitur sufficientia uite. 
Manifestum est enim quod una domus uel familia 
tota magis est sufficiens ad uitam quam unus 
homo, et ciuitas est magis sufficiens quam domus ; 
tunc enim iam debet esse ciuitas, cum communitas 
multitudinis est per se sufficiens ad uitam. Si 
igitur id quod est minus unum est magis per se 
sufficiens, ut domus homine et ciuitas domo, 
manifeste sequitur quod eligibilius est in ciuitate 
quod sit minus una quantum ad distinctionem 
ciuium, quam quod sit magis una ; tanto enim 
erit sibi sufficientior, quanto plures diuersitates 
hominum in ea inueniuntur. Vnde patet falsum 
esse quod Socrates dixit, optimum esse in ciuitate 
quod sit maxime una. 
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At uero neque si hoc optimum est scilicet unam 
quam maxime ! esse communitatem, neque hoc ostendi 
uidetur ! per sermonem, si omnes simul dicant meum 
et!non meum : hoc enim existimat Socrates signum 
esse eius quod est!ciuitatem perfecte esse unam. 
Quod enim omnes duplex : si quidem igitur ! ut 
unusquisque, forsitan utique erit magis quod uult 
facere Socrates. ! Vnusquisque enim filium sui ipsius 
dicit eundem, et mulierem ! utique eandem, et de 
substantia, et circa unumquodque ! utique contingen- 
tium similiter. Nunc autem non sic dicent ! commu- 
nibus utentes uxoribus et pueris, set omnes ! quidem, 
non ut unusquisque autem ipsorum ; similiter autem 
et substantiam ! quidem, non ut unusquisque autem 
ipsotum. Quod quidem igitur paralogismus ! quidam 
est dicere omnes, manifestum. Quod enim omnes ! et 
utraque et imparia et paria propter duplicitatem et 
! in orationibus litigiosos faciunt sillogismos ; propter 
quod est omnes ! idem dicere, sic quidem bonum, set 
non possibile ; sic ! autem nichil consentaneum. 

Ad hec autem aliud habet nocumentum quod ! 
dicitur. Minime enim cura sortitur, quod plurimorum 
est! commune. De propriis enim maxime curant, de 
communibus autem ! minus, quam quantum unicuique 
attinet : apud alios enim tanquam !altero curante 
neglieuntur magis, sicut in ministerialibus | seruitiis 
multi seruientes quandoque deterius seruiunt ! paucio- 
ribus; fiunt autem unicuique ciuium mille !filii, et 
isti non ut uniuscuiusque, set contingentis contingens 
similiter est filius. Quare omnes similiter negligent. 
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teptobauit causam quam Socrates assignabat legis 
ferende de communitate mulierum et filiorum, 
ostendens non esse optimum in ciuitate quod sit 
maxime una, hic incipit ostendere quod ciuitas 
non consequitur maximam unitatem per legem 
premissam ; et ponit ad hoc quatuor rationes. 
Circa quatum primam dicit quod, dato quod hoc 
esset optimum ciuitatis ut esset maxime una, non 
tamen hoc uidetur ostendi quod ciuitas sit maxime 
una per hoc quod omnes simul dicant * Hoc est 
meum ? et * Hoc non est meum ”. Si enim omnia 
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Adhuc sic ! unusquisque meus dicet bene operantem 
ciuium aut male | *quotcumque contingat secundum 
*naturam existens, puta meus aut huius filius, hoc 
!modo dicens secundum unumquemque mille aut 
quotcumque ! ciuitas est, et hoc dubitans. Inmanifestum 
enim cui accidit genuisse !filium, et saluatum esse 
genitum ; equidem utrum sic!melius meum dicere 
unumquemque, idem quidem appellantes ! duorum 
milium aut decem milium, aut magis ut nunc in 
ciuitatibus ! meum dicunt. Hii quidem enim filium 
suum, hic autem fratrem suum appellat eundem, 
hic autem nepotem, aut secundum aliam quandam 
| cognationem, aut a sanguine, aut secundum familia- 
ritatem et curam ! ipsius primum, aut eorum qui ipsius. 
Ad hec autem alterum fratruelem aut | contribulem. 
Melius enim proprium nepotem esse, quam per modum 
istum ! filium. 

Quinimmo set neque diffugere possibile, non 
quosdam !suspicari sui ipsorum fratres et pueros et 
patres let matres ; secundum similitudines enim que 
fiunt | pueris ad generantes, necessarium accipere de 
linuicem credulitates ; quod quidem aiunt quidam 
accidere ! terre. peryodus describentium : esse enim 
quibusdam !de superiori Libia communes uxotes, 
natos tamen !pueros diuidi per similitudines. Sunt 
autem quedam etiam ! femelle etiam aliorum animalium, 
puta eque et boues, que!ualde nate sunt similes 
reddere natos parentibus, quemadmodum que in 
Farsalo uocata iusta equa. 


sint communia, nullus posset dicere * Hoc est 
meum" nisi de quo et alius diceret * Hoc est 
meum"; et hoc putabat Socrates esse signum 
huius quod est ciuitatem esse perfecte unam. 
Videbat enim quod ex hoc otiuntur discidia in 
ciuitate, quod unus cutat proprium bonum et 
alius bonum suum ; et sic studia hominum ad 
diuersa feruntur, quia non est idem de quo 
unusquisque dicit * Hoc est meum ?. Set si omnes 
dicerent de una et eadem re * Hoc est meum, 
omnium studia ferrentur in unum ; et sic, sicut 
putabat Socrates, ciuitas esset maxime una. 
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Set hec non est causa. Quia cum tu dicis 
* Omnes dicerent hoc est meum ”, hec propositio 
est duplex, eo quod li omnes possit teneri distri- 
butiue uel collectiue : si distributiue, esset sensus 
quod unusquisque per se ipsum posset dicere de 
tali re * Hoc est meum" ; et tunc forte esset 
uerum quod Socrates dixit, quia unusquisque 
unum et eundem diligeret tanquam filium pto- 
prium, et similiter mulierem tanquam suam 
propriam ; et ita est etiam de substantia, id est 
de possessione. Set illi qui utuntur communibus 
uxotibus et pueris non dicent omnes in isto sensu 
*Hoc est meum", set omnes quidem dicent 
collectiue tanquam possidentes unam rem com- 
munem, ita tamen quod nullus per se ipsum 
dicet * Hoc est meum" ; et idem est etiam si 
possessio sit communis, nullius enim secundum 
se ipsum etit proptia. 

Sic igitur patet quod quidam  sophisticus 
sillogismus est secundum quem procedebat Socra- 
tes dicens quod dicere omnes * Hoc est meum" 
est signum perfecte unitatis ; quia iste dictiones 
*omnes" et *utrumque' propter suam duplici- 
tatem etiam in orationibus, id est in disputatio- 
nibus, faciunt sillogismos litigiosos, id est sophis- 
ticos. Puta si aliquis dicat, propositis tribus ex 
una parte et tribus ex alia, * Vtraque istorum sunt 
patria ' : hoc enim est uerum si collectiue accipiatur, 
quia simul iuncta sunt patria ; si uero distributiue 
accipiatur, sunt imparia. Vnde dicendum est quod 
in uno sensu dicere omnes de eodem quod sit 
suum, esset bonum, scilicet secundum quod li 
omnes tenetur distributiue ; set non est possibile, 
implicat enim contradictionem : ex hoc enim 
ipso quod est proprium huius, non est alterius. 
Si autem non accipiatur sic set collectiue, non etit 
consentaneum, id est congruum ciuitati. 

Secundam rationem ponit ibi Ad ec autem etc., 
per quam ostendit quod dictum Socratis non 
solum non est utile ciuitati, set etiam infert 
maximum nocumentum. Videmus quod de eo 
quod «est» commune multorum ualde parum 
curatur, quia omnes maxime curant de proptiis ; 
set de communibus minus etiam curant homines 
quam quantum pertinet ad unumquemque, ita 
quod ab omnibus simul minus curatur quam 
curaretur si esset unius solius. Dum enim unus 
credit quod alius faciat, omnes negligunt ; sicut 
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accidit in seruitiis ministrorum quod multi set- 
vientes quandoque peius seruiunt, dum unus 
expectat quod alius faciat. Secundum autem legem 
Socratis sequitur quod unusquisque ciuis haberet 
mille filios uel plures, et sic minus curabit de 
singulis quam si haberet unum solum ; et si 
addamus quod isti mille filii non sunt proprii 
uniuscuiusque ciuium, set incertus est filius 
incerti patris, multo minus curabunt. Vnde 
sequetur quod omnes ciues similiter negligent 
cutam puerorum : et hoc erit maximum dampnum 
in ciuitate. 

lertiam rationem ponit ibi z44bue sic unus- 
quisque etc., dicens quod sic, id est secundum 
positionem Socratis, unusquisque ciuium dicet de 
unoquoque ciuium bene operante uel male, 
quotcumque contingat eos esse, dicet inquam 
*Hic est meus' aliquod secundum naturam 
existens, puta *Hic meus filius' uel *illius ". 
Et hoc modo dicet de unoquoque mille, uel 
quotcumque contingat esse in ciuitate ; et hoc 
dicet non quasi pro certo sciat hunc esse suum 
filium uel ilius set cum dubitatione, quia si 
mulieres sint communes, multis accedentibus ad 
unam, non potest esse manifestum ex quo patre 
contingat esse genitum filium, quia multi sunt qui 
non generant. Et etiam immanifestum est cuius 
filium contingat esse seruatum in uita multis 
morientibus. 

Est ergo considerandum utrum melius sit quod 
per modum istum aliquis appellet aliquid idem, id 
est suum filium uel nepotem, quemlibet de numero 
duorum milium uel decem milium ; aut magis 
quod aliquis appellet aliquem iuuenem suum 
proptium, sicut modo in ciuitatibus faciunt. 
Videmus enim quod unum et eundem iuuenem 
quidam ciuium uocant fiium suum, quidam 
nepotem, uel secundum quandam aliam propin- 
quitatem, siue consideretur propinquitas propter 
consanguinitatem, siue propter aliquam familia- 
ritatem ; siue quia aliquis a principio habuit 
cutam ipsius, puta quia fuit tutor eius uel instruc- 
tor aut etiam eorum que ad ipsum pertinent. 
Et cum unum dicat filium uel nepotem, alium 
dicet esse fratruelem uel contribulem ; dicuntur 
autem fratrueles qui sunt ex duobus fratribus nati, 
contribules autem qui sunt ex una tribu, puta ex 
una societate in ciuitate. Sic igitur patet quod non 
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solum secundum legem Socratis multi ciues 
dicunt de uno et eodem * Hic est meus ', set etiam 
secundum consuetudinem que nunc in ciuitatibus 
obseruatur. 

Set in hoc uidetur esse preminentia secundum 
legem Socratis, quod multi dicent hunc esse suum 
filium ; ex alia uero parte est preminentia ex hoc 
quod diuersi dicent unum et eundem esse suum 
non tanquam communem, set tanquam proprium 
uel nepotem, uel filium, uel fratrem, uel aliquid 
huiusmodi. Multo autem melius et efficacius est 
ad amicitiam et curam impendendam quod aliquis 
estimet esse aliquem proprium nepotem, quam 
quod estimet eum filium communem per modum 
quo Soctates posuit; quia, sicut dictum est, 
propria magis homines amant et procurant quam 
communia. Vnde patet quod lex Socratis magis 
affert ciuitati detrimentum quam utilitatem. 

Quartam rationem ponit ibi Quinimo set neque 
diffugere etc. Et dicit quod quamuis Socrates 
putaret per communitatem filiorum et mulierum 
hoc euitare ut nullus dicat esse suum proprium 
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filium uel fratrem, set communiter hoc opinentur, 
tamen non potest hoc effugere quin aliqui suspi- 
centur de aliquibus quod sint fratres eorum, uel 
filii, uel patres, uel matres : et hoc propter simili- 
tudinem que frequenter inuenitur inter filios et 
patres uel matres. Vnde quidam eorum qui 
describunt peryodos terre, id est quo modo 
circularitas mundi est habitata, narrant quod in 
superiori Libia quidam habent communes uxores 
set diuidunt filios secundum similitudines, ita quod 
unusquisque uirotum accipit sibi pro filio illum 
qui sibi similatur. Et hoc etiam uidemus contingere 
in feminis aliorum animalium, sicut eque et 
uacce naturaliter habent quod faciunt filios similes 
patribus ; sicut dicitur de quadam equa que in 
terra Farsale ob hoc uocabatur iusta quia filios 
reddebat similes patribus. 

Vnde manifestum est quod Socrates, per legem 
quam dicit esse ferendam de communitate uxorum 
et filiorum, non potest hoc consequi ut non sint 
priuati affectus inter homines. 
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Adhuc autem let tales difficultates non facile 
deuitare ! hanc construentibus communitatem, puta 
uulnerationes et homicidia linuoluntaria, hec autem 
uoluntaria et pugnas et maledictiones, quorum ! nullum 
conueniens est fieri ad patres et matres et eos qui ! non 
longe secundum cognationem sunt, quemadmodum et 
ad eos qui longe ;!que plus accidere necessatium 
ignorantibus quam scientibus ; ! et factorum scientibus 
quidem contingit ! putatas fieti solutiones, aliis autem 
neque unam. 

Inconueniens autem ! et communes facientes filios, 
coire solum auferre ! ab amantibus, amare autem non 
prohibere, neque usus ! alios quos patti ad filium esse, 
omnium est lindecentissimum, et fratri ad fratrem, 
quoniam et amare solum. Inconueniens autem et 
coitum auferre propter aliam ! causam quidem neque 
unam, ut ualde uehementi delectatione facta, ! quia 
autem hic quidem pater aut filius, hii autem fratres 
ad inuicem, ! nichil putare differre. 

Videtur autem magis terre cultoribus !esse utile 
communes esse uxores et pueros ! quam custodibus : 
minus enim erit amicitia, communibus existentibus 
| pueris et uxoribus ; oportet autem tales esse subiectos 
! ad obedire et ad non insolescere. 

Totaliter autem ! accidere necesse propter talem 
legem contrarium eorum quorum conuenit | recte 
positas leges causas fieri, et propter quam ! causam 
Socrates sic arbitratus est oportere "ordinari que 
circa pueros et uxores. Amicitiam quidem enim 
putamus maximum !esse bonorum ciuitatibus. Sic 
enim utique minime seditiones ! facient, et unam esse 


Adbuc autem et tales difficultates etc. Postquam 
Philosophus ostendit quod causa quam Socrates 
assignabat sue legis non erat rationabilis, scilicet 
quod optimum esset ciuitati esse maxime unam, 
et iterum quod maxima unitas non prouenit ex 
communitate mulierum et filiorum, hic tertio uult 
ostendete multas difficultates et inconuenientia 
que consequntur ex tali lege. Et ponit sex rationes. 
Circa quarum primam dicit quod illis qui consti- 
tuunt hanc communitatem mulierum et filiorum, 
non est facile quod deuitent has difficultates et 
inconuenientia que dicentur. Primo enim non 
potest contingere quin in ciuitate contingant 
uulnerationes et homicidia, quandoque quidem 
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ciuitatem collaudat maxime Socrates, ! quod et uidetur 
et ille esse inquit amicitie opus, ! quemadmodum in 
amatiuis sermonibus scimus dicentem Aristophanem, 
! quod amantibus propter nimis diligere desiderantibus 
! natura unum factos esse, et fieri ambos ex duobus 
existentibus unum, ! hic quidem igitur necesse ambos 
corruptos esse aut unum. In ! ciuitate autem amicitiam 
necessarium remissam fieri propter | communionem 
talem, et minime dicere meum, aut filium ! patrem, 
aut patrem filium. Sicut enim modicum dulce in 
multam ! aquam mixtum insensibilem facit mixtionem, 
sic accidit ! et familiaritatem ad inuicem eam que ex 
nominibus ! hiis curare minime necessarium existens 
in politia ! tali, aut patrem ut filii, aut filium ut patris, 
aut ut ! fratres inuicem. Duo enim sunt que maxime 
faciunt sollicite curare ! homines et diligere, proprium 
et dilectum ; quorum | neutrum possibile est existere 
hiis qui sic ciuiliter conuersantur. 

At ! uero et de eo quod est transferri natos puertos, 
hos quidem ex ! cultoribus et artificibus ad custodes, 
hos autem ex hiis ! ad illos, multam habet turbationem, 
quo erit modo ; ! et cognoscere necessarium dantes et 
transferentes ! quibus quos dant. 

Adhuc autem et antique dicta magis ! in hiis neces- 
sarium accidere, puta uulnerationes, amores, homicidia. 
! Non enim adhuc appellant fratres et pueros et patres 
et ! matres qui in alios ciues dati custodes, ! et rursum 
qui apud custodes alios ciues, !ut uereantur talium 
aliquid operari propter | cognationem. De ea quidem 
igitur que citca pueros et uxotes !communione, 
determinatum sit hoc modo. 


inuoluntatia, puta cum casu fiunt, quandoque 
autem uoluntaria, puta cum ftunt ex odio uel ira ; 
et iterum rixe et maledictiones, siue opptobria. 
Que omnia multo magis inconueniens est quod 
fiant patentibus uel aliis propinquis secundum 
cognationem, quam extraneis et remotis ; quanto 
enim naturaliter aliquis magis inclinatur ad 
amorem alterius, tanto magis inconueniens est 
quod ei inferat nocumentum. Et huiusmodi 
nocumenta uel iniurie multo magis fient ad illos 
de quibus nescietur pro certo quod sint filii 
eorum quibus inferunt tales iniurias, quam apud 
illos de quibus pro certo scitur. 

Potest etiam cum hoc reputati quod sit facta 
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aliqua dissolutio propinquitatis, sicut contingit 
quandoque quod propinquitas tollitur uel propter 
longinquam generationem, uel quando etiam 
consanguinei abdicantur propter aliquam offen- 
sam ; set illi qui nesciunt propinquitatem, nullam 
possunt putare solutionem propinquitatis esse 
factam : unde patet quod huiusmodi mala que in 
ciuitatibus proueniunt, erunt magis inconuenientia 
si ponatur communitas mulierum et filiorum, quia 
scilicet continget frequenter quod fiant ad propin- 
quos. 

Secundam rationem ponit ibi Imcomaemiens autem 
etc. Et sumitur hec ratio ex inconuenientibus que 
sequntut ex concupiscentia libidinum, sicut prima 
sumebatur ex inconuenientibus que sequntur ex 
ira uel odio. Considerandum est ergo quod apud 
omnes reputatum fuit inconueniens et inhonestum 
quod filii coirent cum matribus aut patres cum 
filiabus ; et hoc oportebat accidere si ponerentur 
communes filii, quia contingeret quod filius 
cognosceret matrem suam sicut et aliquam aliam 
mulierem, et similiter contingeret quod patet 
cognosceret carnaliter filiam suam sicut et aliquam 
aliam. Socrates igitur presentiens hoc inconueniens 
uoluit ipsum uitare tali statuto ut per principes 
ciuitatis impediretur coitus filii cum matre, cum 
opofttebat esse certam ad minus apud principes 
ciuitatis qui filium susciperent nutriendum ; et 
similiter ut impediretur per eosdem principes 
coitus patris ad filiam, quando aliqua coniectura 
posset haberi quod hec esset filia illius. 

Set hoc statutum Socratis Philosophus impugnat 
dupliciter. Primo quidem quia hoc statutum 
uidetur esse insufficiens : prohibebat enim filio 
solum coitum mattis, non autem prohibebat ei 
amotem libidinosum, quia non indicabat ei quod 
hec esset mater eius ; neque etiam prohibebat ei 
alios usus libidinosos, puta amplexus et oscula, 
que indecentissimum est esse inter propinquos, 
quia etiam amorem libidinosum inter eos esse 
est inconueniens. Secundo improbat istud statu- 
tum propter causam quam assignat : dicebat enim 
quod interdicendus erat coitus matris cum filio 
propter nullam aliam causam nisi ad uitandum 
delectationem ualde uehementem que ex amore 
naturali matris et filii proueniret, qui superadde- 
retur libidinoso amoti ; uehementiam autem 
delectationis in coitu ideo uitare uolebat ne 
homines nimis allicerentur ad intemperantiam. 
Dicit ergo Atistotiles quod inconueniens est 
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dicete quod propter istam solam causam debeat 
aliquis abstinere a coitu matris, et non ex hoc 
solo quod mater eius est ; et eadem ratio est de 
aliis propinquis : ex ipsa enim sanguinis propin- 
quitate debent sibi cognati quandam reuerentiam 
honestatis, que tollitur pet lasciuiam coitus. 

Tertiam rationem ponit ibi J/idetur autem 
magis etc. Et dicit quod ista lex Socratis de 
communitate uxorum et filiorum magis erit utilis 
agricolis et aliis infime conditionis hominibus 
quam custodibus ciuitatis, id est principibus 
ciuitatis, et aliis magnis uiris qui agunt curam de 
rebus communibus ciuitatis ; quia filii agricola- 
rum exaltabuntur et filii magnorum deicientur si 
omnes redigantur in commune. Et ex hoc sequitur 
quod minus etit amicitia inter magnos et plebeios ; 
consetuatur enim amicitia inter eos in quantum 
agticole et alii huiusmodi sunt principibus subiecti, 
quia, ut dicitur in IX Ethicorum, illud quod est 
propottionale unicuique saluat amicitiam : subiec- 
tio autem conseruatur in hoc quod inferiores 
principibus obediant, et non insolescant, quod 
quidem accidet si equiparentur maioribus in filiis 
et mulieribus. Vnde patet quod hec lex Socratis 
impedit amicitiam ciuitatis que debet esse inter 
principes et subiectos. 

Quartam rationem ponit ibi Tofaliter autem etc. 
Et dicit quod ex tali lege omnino accidit contra- 
rium eorum ad que intendunt ili qui ponunt 
rectas leges, et iterum contrarium ei proptet quod 
Socrates putauit quod debeat ordinari lex de 
pueris et uxoribus. Omnes enim communiter 
putamus quod amicitia sit maximum bonum in 
ciuitatibus ; quia si sit amicitia inter ciues minime 
facient seditiones, et ad hoc intendunt omnes 
legislatores ut ciuitas sit sine seditionibus : unde 
omnes qui ponunt rectas leges ad hoc tendunt ut 
sit amicitia inter omnes ciues. Soctates etiam 
dixit quod optimum in ciuitate erat quod esset 
una; unitas autem hominum ad inuicem est 
effectus amicitie et sicut communiter uidetur 
omnibus, et etiam sicut Socrates dixit. Vnde 
etiam Aristophanes dixit in sermonibus quos de 
amore fecit, quod se inuicem amantes desiderant 
quod essent facti unum per naturam ; et quia 
hoc non potest esse, desiderant quod fiant unum 
quantumcumque possibile est. 

In hoc igitur casu in quo Aristophanes loquitur, 
sequeretur quod uel ambo se amantes corrumpe- 
rentur dum ex eis aliquid unum fieret, uel alter 
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eorum cotrumpetetur quasi in alterum conuersus. 
Set in ciuitate propter talem communionem 
mulierum et filiorum, sequitur quod amicitia 
diminuatur ; et minimum habebit de pondere ad 
amorem quod uel pater dicat de aliquo * Iste est 
meus filius ', cum simul dicat hoc de multis aliis 
in ciuitate existentibus, aut filius dicat de patre 
* Hic est meus pater?, cum etiam ipse hoc de 
multis aliis dicat. Videmus enim quod si aliquis 
aliquod modicum dulce immittat in multam 
aquam, fit insensibilis mixtio, sicut cum parum 
de melle imponitur in multa aqua, nichil sentitur 
de dulcedine mellis. Vnde familiaritas que ex 
istis nominibus prouenit in ciuitate quod unus 
dicit * Hic est meus pater, uel filius, aut frater ?, 
parum curabitur si quilibet antiquior de quolibet 
iuniore dicat eum esse suum filium, et e conuetso 
quilibet iunior dicat quemlibet antiquiorem esse 
suum patrem, et omnes coetabiles dicant se esse 
fratres. 

Et huius ratio est quia duo sunt que maxime 
faciunt homines sollicite curare de aliis et maxime 
diligere eos : quorum unum est quod sit proprium 
et singulare eorum, unde homines magis curant 
de rebus propriis quam de communibus, sicut 
supra habitum est ; aliud est specialis amor quem 
quis habet ad aliquem, qui quidem amor magis 
fit ad eum quem aliquis singulariter diligit, quam 
ad eum quem simul cum multis aliis diligit : sicut 
uidemus quod etiam parentes magis diligunt filios 
unigenitos quam si multos habeant, quasi amor 
diminuatur per communicationem ad multos. 
Sic igitur patet quod si sit talis ordinatio ciuitatis 
qualem Socrates lege otdinauit, diminuetur amici- 
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tia ciuium ad inuicem : quod est contra intentio- 
nem legislatorum. 

Quintam rationem ponit ibi 747 zero ef de eo 
quod est etc. Et dicit quod secundum ordinationem 
Socratis oportebat quod fieret transmutatio filio- 
rum, ut illi scilicet qui essent nati à quibusdam 
matribus, alis darentur ad nutriendum, ad hoc 
quod nullus cognosceret proprium filium. Quo 
modo autem hoc fieri posset, ut scilicet transfer- 
rentur filii agricultorum et artificum ad nobiles 
qui custodiunt ciuitatem, aut e conuerso, non de 
facili apparet : -afferret- enim talis translatio 
magnam turbationem ciuibus ; et ex alia patte non 
posset omnino tolli opinio de proptiis filiis, quia 
ilii qui darent et transferrent pueros oporteret 
quod scirent a quibus acciperent et quibus darent. 
Vnde lex Socratis non consequeretur intentum, et 
cum hoc induceret magnam turbationem. 

Sextam rationem ponit ibi ÆAdhuc aufem etc. 
Et dicit quod propter huiusmodi translationem 
puerorum maxime in talibus acciderent ea que 
superius dicta sunt, scilicet uulnerationes, libidi- 
nosi amores et homicidia inter propinquos. 
Videmus enim quod nunc pueti qui dantur ad 
custodiam et nutritionem aliorum, non tanta 
affectione nominant suos propinquos sicut si apud 
eos nutriantur, et per consequens non multum 
uerentut in suos propinquos aliquid predictorum 
committere ; multo igitur magis si non cognosce- 
rent suos esse proprios propinquos, nichil talium 
uererentur facere. 

Vltimo autem epilogando concludit quod hoc 
modo determinatum est de communione filiorum 
et uxorum quam Socrates inducere uolebat. 
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Habitum ! autem hiis est considerare de possessione 
quo !modo oportet constituere futuris conuersari 
! secundum optimam politiam, utrum communem aut 
non communem loporteat esse possessionem. Hoc 
autem utique quis considerabit et seorsum extra ! legis 
statuta de pueris et uxoribus. Dico ! autem que circa 
possessionem, utrum et si sint illa seorsum secundum 
! modum quem nunc se habent omnes communes esse 
possessiones melius let usus, puta : campos quidem 
seorsum, ! fructus autem in commune ferentes expen- 
dere, quod quidem quedam faciunt ! nationum ; aut 
contratio modo terram quidem communem esse et 
colete ! communiter, fructus autem diuidi ad proptios 
usus, ! dicuntur autem quidam et hoc modo commu- 
nicare | barbarorum, aut et campos et fructus com- 
munes. 

Alteris ! quidem igitur existentibus cultoribus, alius 
utique erit modus et ! facilior ; ipsis autem sibi labo- 
rantibus que circa possessiones ! plures utique exhibe- 
bunt difficultates ; etenim in fruitionibus ! et operibus 
non factis equalibus set inequalibus, necessarium 
accusationes fieri ad fruentes quidem si accipientes 
quidem ! multa pauca autem laborantes, ab hiis qui 
minus quidem accipiunt ! plus autem laborant. 

Omnino autem conuiuere et communicare humanis 
lomnibus difficile et maxime talibus. | Ostendunt 
autem comperegrinantium communitates : fere enim 
| plurimi dissidentes ex hiis que in potibus et ex paruis 
propulsantes ! inuicem. 

Adhuc autem famulantium hiis maxime ! offendimur, 
quibus plurimum indigemus ad ministrationes ! ancil- 
lares. Communes quidem igitur esse possessiones, has 
et alias tales habet difficultates. 

Eo autem modo quo nunc ! se habet superornatum 
consuetudinibus et ordine legum rectatum non modi- 
cum ! utique differet ; habebit enim quod ex ambobus 
bonum. Dico autem quod ex ambobus, quod ex 
communes esse possessiones, let quod ex proprias. 
Oportet enim aliquo modo quidem esse communes, 
omnino !autem proprias. Cure quidem enim diuise 
litigia! ad inuicem non facient. Magis autem addent 
ut ad ! proprium unicuique insistentes, propter uirtu- 
tem autem erit ad uti | secundum prouerbium : commu- 
nia que amicorum. Est autem et nunc | hoc modo in 
quibusdam ciuitatibus sic subscriptum, ! tanquam non 
existens impossibile, et maxime in bene dispositis, 
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! hec quidem sunt, hec autem fient utique ; propriam 
enim unusquisque possessionem ! habens, hec quidem 
utilia facit amicis, hiis autem utitur ! tanquam commu- 
nibus, uelut etiam in Lacedemonia seruis utuntur 
! hiis qui inuicem ut est dicere propriis, adhuc autem 
equis et canibus si! indigeant pro uiaticis in agris per 
regionem. Manifestum ! igitur quod melius esse quidem 
proprias possessiones, usu autem | facete communes ; 
quomodo autem fiant tales, legislatoris | hoc opus 
proprium est. 

Adhuc autem et ad delectationem inenarrabile 
quantum ! differt putare aliquid proprium ; nequaquam 
enim uane eam que ad seipsum habet amicitiam 
unusquisque. set est hoc naturale. ! Filauton autem 
esse uituperatur et iuste. Non est autem hoc ! amare se 
ipsum, set magis quam oportet amare, quemadmodum 
let amatorem pecuniarum quoniam amant quidem 
omnes ut dicatur | unumquodque talium. 

At uero et largiri et | auxiliari amicis aut extraneis 
aut alteris delectabilissimum, quod fit possessione 
propria existente. Hec itaque accidunt nimis unum 
! facientibus ciuitatem. 

Et ad hec interimunt opera duarum ! uirtutum 
manifeste : temperantie quidem circa mulieres : | opus 
enim bonum ab aliena existente abstinere propter 
temperantiam ; ! liberalitatis autem circa possessiones : 
neque enim erit ! manifestus liberalis existens, neque 
operabitur actum liberalem neque unum. In usu 
enim possessionum liberalitatis ! opus est. 

! Bone faciei quidem igitur talis legislatio, et filan- 
ttopos ! utique esse uidebitur ; ! audiens enim gaudens 
suscipit ! putans fore amicitiam quandam mirabilem 
omnibus ad ! omnes. Aliterque et cum accusat aliquis 
nunc existentia ! in politiis mala tanquam facta propter 
non ! communem esse substantiam, dico autem discep- 
tationes ad inuicem ! circa contractuum, et falsorum 
testimoniorum iudicia, et diuitum ! adulationes, quo- 
rum nichil fit propter incommunicationem, set ! propter 
malitiam, quoniam et communia possidentes et commu- 
nicantes | multo magis dissidentes uidemus quam 
separatim ! substantias habentes. Set uidemus paucos 
ex communicationibus ! dissidentes ad multos compa- 
rantes possidentes ! segregatim possessiones. 

Adhuc autem iustum non solum dicere ! quantis 
priuantur malis communicantes, set etiam quantis 
! bonis. Videtur autem esse omnino impossibilis uita. 
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improbauit legem Socratis quantum ad communi- 
tatem mulierum et puerorum, hic improbat eam 
quantum ad communitatem possessionum. Et 
circa hoc duo facit : primo proponit quod inten- 
dit; secundo ostendit propositum, ibi J4/eris 
quidem igilur etc. Citca primum tria facit : primo 
continuat se ad precedentia, dicens quod habitum, 
id est consequens ad premissa, est considerare de 
possessione, utrum opotteat ordinare quod illi qui 
debent conuersari secundum optimam conuetsa- 
tionem ciuilem habeant possessiones communes, 
uel non communes. 

Secundo, ibi Hoe autem utique etc., ostendit quod 
ista questio seorsum est consideranda a premissa, 
que erat de communitate uxorum. Et dicit quod 
hoc considerandum est seorsum, etiam si nichil 
esset statutum de communitate filiorum et uxo- 
rum : utrum scilicet, dato quod filii et uxotes non 
sint communes, set seorsum quilibet habeat 
ptopriam uxorem et filios secundum modum qui 
nunc obseruatur, melius sit quod possessiones et 
usus eatum sint communes omhibus ciuibus, 
quam quod unusquisque habeat propriam posses- 
sionem sicut nunc est. 

Tertio, ibi Pufa campos seorsum etc., distinguit 
modos quibus possibile est ciues communicare in 
bonis possessis. Et ponit tres modos, quorum 
primus est quod unusquisque habeat seorsum 
proprium campum, set omnes fructus camporum 
deferantur ad commune, et distribuatur in omnes : 
quod obseruabatur apud quasdam nationes. Secun- 
dus modus est quod e conuerso terra sit communis 
et communiter colatur, set fructus agrorum 
diuidantur inter ciues ad proprium usum cuius- 
libet : et hic modus apud quosdam barbaros 
obseruabatur. Tertius modus est ut et campi et 
fructus sint communes : quod Socrates lege 
statuendum esse dicebat. 

Deinde cum dicit A/feris quidem igiiur etc., 
ostendit quid sit uerum circa propositam ques- 
tionem. Et primo improbat legem Socratis de 
communitate possessionum, ostendens que mala 
ex ea sequerentur ; secundo ostendens que bona 
per eam tollentur, ibi Eo autem modo etc. Circa 
primum ponit tres rationes. Quarum prima est 
quia, si possessiones essent communes omnium 
ciuium, oporteret alterum duorum esse, scilicet 
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quod uel agti colerentur per aliquos extraneos, 
uel pet aliquos ex ciuibus. Et si quidem per alios 
colerentur, haberet aliquam difficultatem, quia 
difficile esset aduocare tot extraneos agricolas ; 
tamen hic modus esset facilior quam si aliqui ex 
ciuibus laborent, hoc enim exhiberet multas 
difficultates. Non enim esset possibile quod 
omnes ciues colerent agros, oporteret enim 
maiores maioribus negotiis intendere, minores 
autem agriculture ; et tamen oporteret quod 
maiores, qui minus laborarent circa agticulturam, 
plus acciperent de fructibus, et sic non equaliter 
secundum proportionem corresponderet perceptio 
fructuum opetibus siue laboribus agriculture : et 
propter hoc ex necessitate orirentur accusationes 
et litigia, dum minores qui plus laborarent, 
murmurarent de maioribus quod parum labo- 
rantes multum acciperent, ipsi autem e conuetso 
minus acciperent plus laborantes. Et sic patet 
quod ex hac lege non sequeretur unitas ciuitatis, 
ut Socrates uolebat, set potius discidium. 

Secundam rationem ponit ibi Owrino autem 
conuiuere etc. Et dicit quod ualde difficile est quod 
multi homines simul ducant uitam et quod com- 
municent in quibuscumque humanis bonis, et 
precipue in diuitiis. Videmus enim quod illi qui 
in aliquibus diuitiis communicant, multas habent 
dissensiones ad inuicem, ut patet in hiis qui simul 
peregrinantur : frequenter enim ad inuicem 
dissentiunt ex hiis que expendunt in cibis et 
potibus compotum faciendo, et aliquando pro 
modico se inuicem propulsant et offendunt uerbo 
uel facto. Vnde patet quod si omnes ciues haberent 
communes omnes possessiones, plurima litigia 
intet eos existerent. 

Tertiam rationem ponit ibi Adhuc autem famu- 
lantinm etc. Et dicit quod homines maxime 
offenduntur suis famulis quibus multum indigent 
ad aliqua seruilia ministeria, et hoc propter 
communitatem conuersationis uite : qui enim non 
frequenter simul conuersantur, non frequenter 
habent turbationes ad inuicem ; ex quo patet 
quod communicatio inter homines existens est 
frequenter causa discordie. Vltimo autem conclu- 
dit quod premisse difficultates et alie similes 
sequetentuf ex communitate possessionum in 
ciuitate. 

Deinde cum dicit Eo autem modo etc., ostendit 
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que bona per predictam legem tollentur ; et ponit 
tres rationes. Circa quarum primam dicit quod si 
ita ordinetur in ciuitatibus sicut nunc se habet, 
quod scilicet possessiones sint ciuibus diuise, et 
hoc ordinetur pulcris consuetudinibus et iustis 
legibus, habebit magnam differentiam in excessu 
bonitatis et utilitatis respectu eius quod Socrates 
dicebat. Vtrobique enim inuenitur aliquid boni, 
scilicet et in hoc quod ponuntur possessiones 
proprie et in hoc quod ponuntur communes ; set 
si possessiones sint proptie, et ordinetur per rectas 
leges et consuetudines quod ciues sibi inuicem 
communicent de suis bonis, habebit talis modus 
uiuendi bonum quod est ex utroque, scilicet et ex 
communitate possessionum et distinctione earum. 

Oportet enim possessiones simpliciter quidem 
esse proprias quantum ad proprietatem dominii, 
set secundum aliquem modum communes. Ex hoc 
enim quod sunt proprie possessiones, sequitur 
quod procurationes possessionum sunt diuise, 
dum unusquisque curat de possessione sua. Et ex 
hoc sequntut duo bona : quorum unum est quod, 
dum unusquisque intromittit se de suo proprio et 
non de eo quod est alterius, non fiunt litigia inter 
homines que solent fieri quando multi habent 
unam fem procurare, dum uni uidetur sic et alii 
aliter faciendum ; aliud bonum est quod unus- 
quisque magis multiplicabit possessionem suam, 
insistens ei sollicitus tanquam proprie. Et hoc 
modo erunt possessiones diuise ; set propter 
uirtutem ciuium qui erunt in inuicem liberales et 
benefici, erunt communes secundum usum, sicut 
dicitur in prouerbio quod ea que sunt amicorum 
sunt communia. 

Et ne cui uideatur impossibile, subiungit quod 
in quibusdam ciuitatibus bene dispositis est hoc 
statutum, quod quedam sint ipso facto communia 
quantum ad usum, quedam autem fiant communia 
per uoluntatem ab ipsis dominis, dum scilicet 
unusquisque habens proptiam possessionem que- 
dam de bonis suis facit prouenire in utilitatem 
suotum amicorum, et quibusdam de bonis suis 
utuntur amici sui per se ipsos tanquam rebus 
communibus : sicut etat in ciuitate Lacedemonia, 
in qua unus poterat uti seruo alterius ad suum 
ministerium ac si esset proprius seruus ; similiter 
poterant uti equis et canibus aliorum tanquam 
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suis, si indigerent ire ad agros, in eadem tamen 
regione. Vnde manifestum est quod multo melius 
quod sint proprie possessiones secundum domi- 
nium, set quod fiant communes aliquo modo 
quantum ad usum ; quo modo autem usus rerum 
propriarum possit fieri communis, hoc pertinet ad 
prouidentiam boni legislatoris. 

Secundam rationem ponit ibi ÆAdhur etc. Bt 
dicit quod non potest de facili enarrari quantum 
sit magis delectabile reputare aliquid esse sibi 
ptoptium : venit enim hec delectatio ex hoc quod 
homo amat se ipsum, propter hoc enim uult sibi 
bona; nec hoc est uanum quod aliquis habet 
amicitiam ad se ipsum, set naturale est. Quandoque 
tamen iuste uituperatur aliquis ex hoc quod est 
philauton, id est amator sui ipsius ; set quando 
hoc in uitupetium dicitur, non est hoc simpliciter 
amare se ipsum set magis quam opottet : sicut et 
amatores pecuniarum uituperantur, quas tamen 
omnes aliquo modo amant, quia amatores pecu- 
niarum uituperantur in quantum amant eas magis 
quam oportet. Hanc autem delectationem que 
est de tebus propriis habendis aufert lex Socratis. 

Tertiam rationem ponit ibi 747 zero e£ largiri etc. 
Et dicit quod ualde delectabile est quod homo 
donet uel auxilium ferat uel amicis, uel extraneis, 
uel quibuscumque aliis ; quod quidem fit per hoc 
quod homo habet propriam possessionem : unde 
etiam hoc bonum tollit lex Socratis auferens 
ptoprietatem possessionum. Vltimo autem con- 
cludit quod ista inconuenientia accidunt hiis qui 
uolunt nimis unire ciuitatem, introducendo com- 
muhitatem possessionum et uxorum et filiorum. 

Deinde cum dicit Ez ad bec interimunt etc., obicit 
simul contra utramque positionem, scilicet de 
communitate uxorum et possessionum ; et inducit 
etiam ad hoc tres rationes. Quarum prima est quod 
illi qui uolunt sic nimis unire ciuitatem, manifeste 
interimunt opera duarum «uirtutum  : scilicet 
temperantie in quantum est circa mulieres ; opus 
enim temperantie est abstinere a muliere aliena, 
quod non habebit locum si omnes mulieres sint 
communes. Similiter introducens communitatem 
possessionum aufert actum liberalitatis, non enim 
potetit esse manifestum de aliquo an sit liberalis ; 
neque aliquis poterit actum liberalitatis exercere 
ex quo non habet proprias possessiones, in quarum 


139 amici sui coni.] amicis suis D 


159 amatot sui ipsius : cf. Albertus II c.2 d (f. 15 tb ; B,110 b) ; Lexicon a R.-A. Gauthier editum iuxta cod. Madrid, B.N. 6442 : « Phylautus : 


amator sui» (Sent. libri Ethic., t. Y, p. 262*). 


151 Adhuc 
162 quas coni.] quam ®O(æf. V) 


145 


150 


1263 à 40 


= 


55 


6o 


m 


- 


65 


1263 b 5 


170 


1263 b 8 


180 


190 


1263 b 15 
195 


200 


205 


210 


LIBER II, CAPITULUM 4 


usu consistit opus liberalitatis : prouidus homo 
ptoptia expendit et dat ; quod autem aliquis det 
communia, non est multum liberalitatis. 

Secundam rationem ponit ibi Bone faciei quidem 
igitur etc. Et dicit quod lex Socratis predicta 
uidetur bona in superficie, et uidetur quod sit 
philantropos, id est inducens amicitiam inter 
homines ; uel philantropos, id est amabilis ab 
hominibus. Et hoc propter duo : primo propter 
bonum quod aliquis suspicatur futurum ex tali 
lege ; quando enim aliquis audit quod inter 
ciues sint omnia communia, suscipit hoc cum 
gaudio reputans amicitiam admirabilem futuram 
per hoc omnium ad omnes. Secundo propter 
mala que putat toli per hanc legem ; accusat 
enim aliquis mala que nunc fiunt in ciuitatibus, 
sicut disceptationes hominum ad inuicem circa 
contractus, et iudicia de testimoniis falsis, et hoc 
quod pauperes adulantur diuitibus, tanquam 
omhia ista fiant propter hoc quod possessiones 
non sunt communes. 
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Set si aliquis recte consideret, nichil horum fit 
propter hoc quod possessiones non sunt com- 
munes, set propter malitiam hominum : uidemus 
enim quod illi qui possident aliqua in communi, 
multo magis dissident ad inuicem quam illi qui 
habent separatas possessiones. Set quia pauci sunt 
illi qui habent possessiones communes respectu 
illorum qui habent diuisas, propter hoc pauciora 
litigia ueniunt ex communitate possessionum ; 
tamen si omnes haberent communes, multo plura 
litigia essent. 

Tertiam tationem ponit ibi Adhuc autem ius- 
{um etc. Et dicit quod homo non solum debet 
considerare quot malis priuentur illi qui habent 
communes possessiones et uxores, set etiam quot 
bonis priuentur. Debet enim legislator sustinere 
aliqua mala, ne priuentur maiora bona; tot 
autem bona priuantur per hanc legem Socratis, 
quod uidetur esse impossibilis talis conuersatio 
uite, ut patet per inconuenientia supra posita. 


197 philantropos... : cf. Albertus II c.2 g : « philantropos hoc est amatiua hominum » (f. 16 va B,111 a). Ipse Thomas Sens Jibri Ezbic. VIII 1 
(1115 a 20), lin. 73 : « philanthropos, id est amatores hominum », ut exponunt R. Grosseteste, Lexicon Madrid 6442 et Albertus : cf. adnot. ad 


"Thomam lin. 73-74. 


1263 b 29-30 


35 


40 


1264 à 1 


10 


15 


20 


25 


CAPITULUM QUINTUM 


Causam !autem deuiationis Socrati oportet putare 
suppositionem ! non entem rectam. Oportet quidem 
enim esse modo aliquo unam et ! domum et ciuitatem, 
set non omnino : est quidem enim ut non ! etit proce- 
dens ciuitas, est autem ut erit quidem, prope autem 
existens ut non sit ciuitas, erit deterior ciuitas, 
quemadmodum utique si quis !symphoniam faciat 
omofoniam, aut rithmon basem unam. ! Set oportet 
multitudinem existentem quemadmodum dictum est 
prius, propter disciplinam | communem et unam facere; 
et futurum disciplinam ! inducere et putantem pet 
hanc fote ciuitatem studiosam, !inconueniens talibus 
existimare dirigere, set non ! consuetudinibus et philo- 
sophia et legibus, quemadmodum que circa ! posses- 
siones in Lacedemonia et Creta pro conuiuiis ! legislator 
communicauit. 

Oportet autem non hoc ipsum ignorare, quia 
oportet | attendere multo tempore et multis annis, in 
quibus ! non utique lateat si hec bene se habuerunt. 
Omnia enim fere inuenta sunt quidem, set hec 
quidem non conducta sunt, hiis autem non utuntur ! 
cognoscentes. Maxime autem fiet utique manifestum 
si quis operibus ! uideat talem politiam constructam. 
Non enim !poterit non partiens ipsa et segregans, 
facere ciuitatem, ! hec quidem in conuiuia, hec autem 
in confraternitates et tribus ; litaque et nichil aliud 
accidet esse lege statutum, preter non agtos | colere 
municipes, quod et nunc Lacedemonii facere conantur. 

! Quin immo set neque modus totius politie quis ! erit 
communicantibus, neque dixit Socrates, neque facile 
! dicere ; equidem fere multitudo ciuitatis diuersorum 
! ciuium fit multitudo, de quibus nichil determinatum 
est prius, ! et agricolis communes esse oportet posses- 
siones, aut ! secundum unumquemque proprias. Adhuc 
autem uxores et pueros proprios laut communes. 
Si quidem enim eodem modo communia omnia 
omnibus, | quid different isti ab illis municipibus, aut 
quid plus | sustinentibus principatum ipsorum, aut 
quid passi sufferunt ! principatum, nisi aliquid sapiant 
tale quale Cretenses? ! Illi enim alia hec seruis dimit- 
tentes, solum negant | gymnasia et armorum posses- 
sionem. Si autem quemadmodum ! in aliis ciuitatibus 
et apud illos erunt ! talia, quis modus erit communi- 
tatis? In una enim ciuitate ! duas ciuitates esse necessa- 
tium, et has subcontrarias | inuicem ; faciunt enim hos 
quidem municipes uelut custodes, ! agricolas autem et 
artifices et alios ciues. 
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Accusationes ! autem et disceptationes et quecumque 
alia ciuitatibus existere !inquit mala, omnia existent 
et hiis, quamuis dicat Socrates !quod non multis 
indigebunt legalibus propter disciplinam ; ! puta legi- 
bus circa municipium et circa forum et aliis ! talibus, 
attribuens solum disciplinam municipibus, 

Adhuc autem !dominos facit rerum possessarum 
agricolas oblationem ferentes. ! Set multo magis ueti- 
simile est graues esse et astutiis | plenos quam a qui- 
busdam obsequia et humiliationes ! et seruitutes. 

Set siue necessatia hec similiter siue ! non, nunc 
nichil determinatum est, et de habitis que ! horum 
politia et disciplina et leges quales. Est autem neque 
linuenire facile, neque differens modicum, quales 
quosdam esse ! hos ad saluandum municipum commu- 
nitatem. 

At!ueto si uxores quidem faciet communes, 
possessiones autem | proprias, quis dispensabit ? | Quam- 
uis si communes possessiones et agricolarum uxores, 
! quemadmodum que in agris uiti | ipsatum. | Incon- 
ueniens autem et ex bestiis fieri parabolam, ! quia 
oportet eadem tractare mulieres ! uiris, quibus yconomie 
nichil attinet. 

Insecurum autem et | principes quomodo instituit 
Socrates ; semper enim facit | eosdem principes ; hoc 
autem seditionis causa fit, et apud ! nullam dignitatem 
possidentes si alicunde utique apud animosos ! et 
bellicosos uiros. Quod autem necessarium ipsi ! facere 
eosdem principes manifestum : non enim quandoque 
quidem aliis, | quandoque autem aliis mixtum est 
animabus a deo aurum, ! set semper eisdem ; ait autem 
hiis quidem mox genitis ! misceri aurum, hiis autem 
argentum, es autem et ferrum artificibus futuris et 
agricolis. 

Adhuc autem et ! felicitatem auferens a municipibus 
totam inquit oportere ! felicem facere ciuitatem legis- 
latorem. Impossibile autem !felicitare totam, non 
pluribus aut non omnibus partibus aut ! quibusdam 
habentibus felicitatem. Non enim eorundem felicitare 
! quotum et par : hoc quidem enim contingit toti ! 
inesse, partium autem neutri ; felicitare autem impos- 
sibile. | At uero si municipes non felices, qui alteri? 
! Non enim utique artifices et multitudo banausorum. 
!Politia quidem igitur de qua Socrates dixit has! 
dubitationes habet, et hiis non minores alteras. 
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Causam autem deuiationis etc. Postquam Philo- 
sophus impugnauit legem Socratis ostendens eam 
esse inconuenientem, hic impugnat eam ostendens 
esse insufficientem. Et circa hoc duo facit : primo 
ostendit quod non habuit sufficiens motiuum ; 
secundo ostendit quod id quod ponebatur insuffi- 
ciens erat, ibi Quisimmo set neque modus etc. 
Circa primum duo facit : primo ostendit motiuum 
esse insufficiens propter falsam suppositionem ; 
secundo propter defectum experientie que requi- 
ritur in legibus condendis, ibi Oporze? autem non 
boc ipsum ignorare etc. 

Dicit ergo primo quod causa quare Socrates 
deuiauit a ueritate circa legem de communitate 
possessionum, filiorum et uxorum, oportet putare 
hanc esse quia supponebat quandam suppositio- 
nem non rectam, scilicet quod summum bonum 
ciuitatum esset quod ipsa esset maxime una. 
Hec autem suppositio ideo non est recta, quia ad 
ciuitatem et domum, sicut supra dictum est, 
requiritur aliqua unitas, set non omnimoda ; 
unde in tantum potest procedere unitas ciuitatis, 
quod iam non erit ciuitas, puta si omnes sint 
unius artis et conhabitantes in una domo. In 
tantum autem potest procedere unitas, quod etit 
in propinquo ad hoc quod non sit ciuitas, unde 
sequitur quod sit peior, quia unumquodque 
tanto deterius est quanto magis appropinquat ad 
suum non esse : sicut si tollatur aliqua distinctio 
officiorum que sunt necessaria ad bene esse 
ciuitatis. Et ponit exemplum : sicut si aliquis 
faciat homofoniam, id est omnes cantantes in una 
uoce, iam non erit symphonia, id est consonantia 
uocum, cui similatur ciuitas ex diuersis consis- 
tens ; et similiter tolleretur rismon, id est 
ordinatio figure puta trianguli, si quis uellet facere 
unam solam basim. Et ita potest in tantum 
procedere unitas, quod tollitur ciuitas. 

Set sicut supra dictum est, oportet in ciuitate 
esse quidem diuersorum multitudinem, set quod 
ciuitas fiat una et communis propter quandam 
disciplinam legum recte positatum. Set si aliquis, 
qui erat inducturus disciplinam ad uniendum 
ciuitatem, putet pet hanc legem de communitate 
filiorum et uxotum fieri ciuitatem bonam, incon- 
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ueniens est si estimet quod per tales communi- 
tates possit rectificare ciuitatem, et non magis per 
bonas consuetudines et leges, et per philosophiam, 
id est sapientiam circa talia, sicut dictum est 
supra quod Lacedemones possessiones proprias 
faciebant communes quantum ad usum ; et in 
Creta etiam fecit legislator esse aliqua communia, 
ut fierent quedam conuiuia publica ciuibus secun- 
dum aliqua tempora ad hoc ut inter eos maior 
familiaritas esset. 

Deinde cum dicit Oportet non boc ipsum etc., 
ostendit insufficientiam motiui propter defectum 
experientie. Et dicit quod ad hoc quod leges 
bene ponantur, oportet hoc non ignorare quia 
debet aliquis multo tempore considerare et multis 
annis, ut manifestum sit per experientiam si tales 
leges uel statuta bene se habeant. Estimandum 
est enim quod in longitudine precedentium 
temporum fere omnia inuenta sunt citca conuet- 
sationem humanam que excogitari possunt ; set 
quedam eorum non sunt conducta, id est non est 
usque ad hoc in eis processum quod lege statue- 
rentur, quia statim eorum inconuenientia appa- 
rebat ; quedam uero sunt quidem statuta, set 
recesserunt ab usu dum cognouerunt homines 
quod non erant utilia. 

Et hoc maxime manifestum fit, si quis per 
experientiam ordinis inspiciat talem ordinationem 
ciuitatis institutam qualem Socrates dixit. Impos- 
sibile enim est quod fiat ciuitas nisi per aliquam 
partitionem et segregationem, puta quod de bonis 
communibus fiat distributio per diuersa conuiuia, 
vel per diuersas confraternitates, aut per diuersas 
tribus, id est societates ciuitatis aut regionis. Quia 
igitur necesse est omnino quod fiat distributio 
bonorum communium quantum ad trem, nichil 
aliud affertur per statutum talis legis de commu- 
nitate possessionum nisi quod municipes, id est 
qui continue morantur in ciuitate, non habeant 
curam de agtis colendis quasi non habentes agros 
proprios ; set etiam si non sint agri communes 
hoc ipsum fieri potest, sicut Lacedemonii facere 
conantur, ut scilicet per alios agri colantur 
quamuis sunt proptii. 

Deinde cum dicit Quinimmo etc. ostendit 
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inconuenientiam legis platonice quantum ad id 
quod ponebatur. Et circa hoc duo facit : primo 
ostendit insufficientiam predicte legis quantum ad 
ea de quibus «est- ; secundo quantum ad 
quedam consequentia, ibi Sef sue necessaria etc. 
Circa primum inducit tres rationes, quarum 
prima ostendit insufficientiam predicte legis quan- 
tum ad hoc quod non poterat secundum eam 
sufficienter distingui multitudo ciuitatis. Et dicit 
quod non solum lex Socratis < nichil aliud > 
facere uidebatur, nisi quod municipes agros non 
colerent tanquam non proprios existentes, set 
neque etiam Socrates dixit quis modus esset totius 
conuetsationis politice instituende secundum suam 
legem communicantibus, id est habentibus omnia 
communia ; neque etiam possibile est a quouis alio 
dicere, hac lege seruata. Necesse enim est quod 
multitudo ciuitatis sit multitudo hominum diuer- 
sorum secundum diuersos status ; de quorum 
diuersitate qualiter esse possit, nichil est determi- 
natum a Soctate. 

Necesse enim est dicere quod agricolis sint 
possessiones communes simul cum aliis ciuibus, 
et filii et uxotes, aut quod habeant seorsum 
proprios <fiios> et possessiones et uxores 
preter alios ciues. Hoc autem secundo modo 
contingit assignare diuersitatem eorum ab aliis 
ciuibus, tum propter differentiam eorum in 
possessionibus, tum etiam propter parentum 
otiginem ; set si eodem modo sint communia 
omnia predicta omnibus aliis, nulla differentia 
inuenitur secundum quam possunt diuersificari 
agricole a municipibus, id est ab illis qui commu- 
niter incolunt ciuitatem. Neque etiam poterit 
assignari quid plus consequantur illi qui pottant 
pondus principatus in regendo ciuitatem, et sic 
inutiliter laborabunt ; nunc autem habent hoc 
emolumentum quod attribuuntur eis plures pos- 
sessiones, et filii eorum nobilitantur. Similiter 
etiam non poterit assignari quid passi sufferunt 
principatum, id est propter quam eorum condi- 
tionem precedentem ad principatum assumantur ; 
nunc enim consueuerunt ad principatus assumi 
qui sunt nobiliores origine uel excellentiores 
diuites : excellentia autem secundum uirtutem non 
semper est ita manifesta quod secundum eam 
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solam sufficienter possint inueniri homines qui 
assumantur ad principatus. 

Posset autem aliquis dicere quod illi qui serua- 
rent legem Socratis susciperent tale aliquid obser- 
uandum quale obseruant Cretenses, qui agricultu- 
ram et alia huiusmodi artificia dimittunt exercenda 
per seruos, quibus solum interdicunt gignasia, id 
est exercitia corporalia, et usum armorum ; ut 
secundum hoc non oporteat distinguere inter 
agricolas et alios municipes, quia exercentes agri- 
culturam et artifices secundum hoc non erunt 
ciues set setui. Set si in ciuitate quam Socrates 
intendit instituere erunt huiusmodi ordinata sicut 
in aliis ciuitatibus, ut scilicet quidam ciuium sint 
agricole et artifices, non uidebitur esse una commu- 
nitas, quia in una ciuitate necessarium erit esse 
quasi duas ciuitates sibi contrarias : ex una enim 
parte erunt municipes qui custodiunt ciuitatem, 
nichil aliud operantes ; et ex alia parte erunt 
agricole et artifices operantes, quos oportet esse 
contrarios ad inuicem ex hoc ipso quod, quibus- 
dam laborantibus, alii non laborant et tamen plura 
de fructibus recipiunt, sicut etiam supra dictum 
est. Si uero possessiones non sint communes, non 
etit ex hoc litigium, quia quilibet procurabit quod 
colantur agti sui, uel per alium uel per se ipsum ; 
et dum minores seruient maioribus, ab eis aliquod 
lucrum recipientes, erit una communicatio inter 
eos. 

Secundam rationem ponit ibi ÆAcwsationes au- 
tem etc. Et dicit quod in ciuitate habente omnia 
communia, sicut Socrates dixit, inuenientur mu- 
tue accusationes et disceptationes, et omnia alia 
mala que Socrates dicit nunc esse in ciuitatibus. 
Disceptabunt enim ciues ad inuicem de hoc quod 
non equaliter laborant nec equaliter fructum 
recipiunt, et de multis etiam aliis. Quamuis 
Socrates putauerat quod ista mala in ciuitate 
in qua essent omnia communia non essent ; 
et propter hoc dicebat quod propter huius- 
modi disciplinam non indigeret ciuitas multis 
legibus, set solum quibusdam paucis : scilicet 
circa habitationem municipii, et circa forum iudi- 
ciorum, uel etiam circa forum rerum uenalium, et 
circa alia huiusmodi sine quotum ordinatione 
ciuitas esse non potest ; ita tamen quod huiusmodi 
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disciplinam legum attribuebat solum municipibus, 
id est custodibus ciuitatis, non autem agricolis qui 
extra ciuitatem municipum morabantur. Et sic 
patet quod lex Socratis erat insufficiens, quia non 
poterat a ciuitate extirpate mala que tollere cona- 
batur. 

Tertiam rationem ponit ibi Adbuc autem dominos 
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secundum suam legem totam dispositionem pos- 
sessionum agricolis, quibus dicebat esse commit- 
tendum quod fructus agrorum offerrent ciuibus 
circa alia uacantibus ; et ex hoc putabat quod 
agricole propter hanc potestatem  efficerentur 
obsequiosi et humiliter seruientes aliis ciuibus. 
Set totum contrarium accideret ; multo enim 
magis est uerisimile quod ex quo haberent omnia 
in sua potestate, quod essent graues aliis ciuibus 
et adinuenirent astutias ad defraudandum eos, 
quam quod humiliter eis seruirent. Et sic patet 
quod lex Socratis de communitate mulierum et 
possessionum insufficiens erat, quia non poterat 
implere quod conabatur. 

Deinde cum dicit Sef siue necessaria etc., ostendit 
insufficientiam legis socratice quantum ad alia 
consequentia. Et primo in generali ; secundo in 
speciali, ibi 747 zero si uxores etc. Dicit ergo primo 
quod siue ista que Socrates posuit de communitate 
mulierum et possessionum sint necessaria ciuitati, 
siue non, tamen de habitis, id est de consequenti- 
bus, nichil determinauit, scilicet qualis debeat esse 
ordinatio politice conuersationis, et qualis disci- 
plina, et quales leges proprie eorum qui sic habent 
omnia communia. Non enim est de facili inuenire 
aliquos tales, nec etiam oportet eos parum differre 
ab aliis, qui predictam ciuitatem seruare possint ; 
unde quibusdam specialibus legibus et speciali 
disciplina essent imbuendi. 

Deinde cum dicit A7 zero si uxores etc., ostendit 
insufficientiam in speciali. Et primo quantum ad 
mulieres ; secundo quantum ad principes, ibi 
Insecurum autem etc. ; tertio quantum ad commu- 
nem ciuitatis felicitatem, ibi Adbuc autem et felici- 
tatem auferens etc. Quantum ad mulieres autem duo 
tangit : primo quod non potest sufficienter 
otdinati de mulieribus si sint communes munici- 
pibus et agricolis, siue possessiones sint proprie et 
distincte utrisque, siue sint communes. Quia si 
sint communes, oportet quod <per> agricolas 
dispensentur ; et etiam si sint proprie municipum, 
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quis alius dispensabit eas nisi agricole? Quomodo 
autem poterunt dispensare ea que sunt in agtis 
uiti mulierum que habitant in ciuitate? Non enim 
simul poterunt uti mulieribus in ciuitate existen- 
tibus et agros colere. 

Secundo circa mulieres dicit quod Socrates 
dicebat quod mulieres debebant eadem tractare 
cum uitis, ut scilicet colerent agros et pugnarent, 
et alia huiusmodi facerent sicut uiti ; et accipiebat 
parabolam, id est similitudinem, a bestiis in quibus 
femine similia operantur masculis. Set Aristotiles 
istud dicit esse inconueniens ; nec est simile, quia 
bestie nichil participant de uita yconomica, in qua 
quidem uita mulieres habent quedam propria 
opera, quibus oportet eas intendere et abstinere 
semper ab opetibus ciuilibus. 

Deinde cum dicit Izsecurum autem etc., ostendit 
insufficientiam quantum ad principes. Et dicit 
quod non est securum ciuitati quod hoc modo 
instituantur principes ciuitatis sicut Socrates insti- 
tuebat : ordinauit enim quod semper manerent 
idem principes, quod quidem fit causa seditionis 
etiam apud homines non magni ualotis, et multo 
magis apud homines animosos et bellicosos, qui 
non possunt de facili pati quod ipsi semper 
subiciantur et alii principentur. Et subiungit 
causam quate Socrates instituebat quod semper 
essent idem principes. Dicebat enim quod sicut in 
quibusdam mineris terrarum inuenitur aurum, in 
quibusdam argentum, in quibusdam uero ferrum 
aut es : ita in animabus quorundam hominum qui 
habundant in sapientia et uirtute, est a Deo quasi 
inditum aurum, quos iustum est principari ; in 
quibusdam uero argentum, qui sunt secundi 
gradus ; in quibusdam uero, qui sunt imperfecti 
ad sapientiam et uirtutem, inuenitur quasi es aut 
ferrum, et tales secundum ipsum debent fieri agri- 
cole et attifices. Manifestum est autem quod istud 
non commutatur, ita quod quandoque istis 
hominibus sit inditum aurum et quandoque aliis, 
set semper eisdem ; unde sequitur quod semper 
idem ptincipentut. 

Deinde cum dicit Adbuc autem et felicitatem etc., 
ostendit insufficientiam quantum ad communem 
ciuitatis felicitatem. Dicebat enim Socrates quod 
legislator debet ad hoc attendere, quod faciat 
totam ciuitatem felicem et quantum ad opera 
uirtutis et quantum ad exteriora bona ; cum tamen 
Socrates per suam legem auferret a singulis 
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ciuibus felicitatem, quia uolebat quod non habe- 
rent aliquid proprium, nec in possessionibus, nec 
in mulietibus, nec in filiis, que quidem pertinent ad 
felicitatem tanquam organice deseruientia, ut dici- 
tur in primo Ethicorum. Hoc autem est impos- 
sibile quod tota ciuitas sit felix, nisi uel omnes uel 
plures partes ciuitatis felicitatem habeant ; non 
enim est felicitas ciuitatis sicut numerus par et alia 
similia : partes enim numeti paris quandoque sunt 
impares, sicut partes senarii sunt duo ternarii. Et 
preterea si municipes ciuitatis non sunt felices, qui 
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alii erunt felices ad hoc quod in eis felicitas 
ciuitatis fundati possit? Non enim potest dici 
quod agricole —et- banausi, id est mercennarii, 
sint felices, qui sunt infimi in ciuitate ; non enim 
felicitas, que est optimum ciuitatis, potest saluari 
in infima eius parte. 

Vitimo autem epilogando concludit quod con- 
uersatio politica ciuitatis de qua Socrates dixit 
habet predictas dubitationes et quasdam alias non 
minores predictis. 
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1264 b 26 — Fere autem similiter et que circa leges se habent ! 

posterius scriptas ; propter quod et de ea que hic 

politia considerare ! modica melius ; etenim in politia 

de ! paucis omnino determinauit Socrates, de uxorum 

3o ! et puerorum communione quomodo habere opottet, 
et de possessione, et ! politie ordinem. 

Diuiditur autem in duas partes ! multitudo habitan- 
tium, hec quidem in agricolas, hec autem in ! partem 
que ad bellum, tertium autem ex hiis consilians et 
! principale ciuitatis. De agricolis autem et artificibus 

3; !utrum nullo aut aliquo participant principatu, et 
utrum arma !oportet possidere etiam hos et compu- 
gnare aut non, de hiis ! nichil determinauit Socrates. 

Set uxores quidem ! existimat oportere simul bellare, et 

disciplina participare eadem ! municipibus ; alia autem 
4o exterioribus repleuit ! *sermonibus. 

Et de disciplina qualem quandam oportet feti | 
municipibus. 

Legum autem plurima quidem pars leges ! existunt 
entes, pauca autem de politia dixit ; et ! hanc uolens 
communiorem facere ciuitatibus, secundum modicum 
lcircumducit iterum ad alteram politiam ; preter 
s | mulierum enim communionem et possessionis, alia 

! eadem tradit ambabus politiis : et enim | disciplinam 

eandem, et quod ab operibus necessariis abstinentes 

| uiuete, et de conuiuiis similiter. 

Verumptamen in hac ! inquit oportere esse conuiuia 

10 mulierum, et hanc mille!arma possidentium, hanc 
autem quinque milium. 

! Superfluum quidem igitur habent omnes Socratis 
sermones et ! leue et nouum et questionibus plenum, 
bene autem ! omnia forte difficile. 

Quoniam et nunc dictam multitudinem oportet 

1; ! non latere, quia regione babylonica ! uel alia aliqua 
infinita opus erit tot multitudine ex qua otiosi quinque 

! milia nutriantur, et preter hos mulierum et famu- 

lorum !alia turba multo maior; oportet quidem 

igitur supponi!ad uotum nichil tamen impossibile. 

Dicitur autem quod oportet !legislatorem ad duo 
20 fespicientem ponere leges, ad ! regionem et homines. 

Adhuc autem bene se habet apponere ! et ad uicinorum 

loca. Primum quidem si oportet ciuitatem uiuere 

uitam politicam, non monoticam. Non enim solum 
necessarium est!ipsam talibus uti ad bellum armis 
que utilia secundum ! propriam regionem sunt, set et 
2; ad exteriora loca. Si | quis autem non talem acceptat 
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uitam, neque propriam neque !communem ciuitatis, 
tamen nichil minus oportet terribiles esse ! inimicis 
non solum uenientibus in regionem, set et | disce- 
dentibus. 

Et multitudinem autem possessionis uidere oportet 
ne forte ! melius altero modo determinetur plane magis. 
Tantam enim !esse inquit oportete ut uiuatur tempe- 
rate, quemadmodum si quis dicat !ut uiuatur bene : 
hoc enim est *utile magis. 

Adhuc autem est temperate ! quidem misere autem 
uiuere. Set melior determinatio ! temperate et libera- 
liter. Separatim enim utrumque huic quidem | deliciari 
assequetur, huic autem laboriose uiuere, quoniam 
soli! hii habitus sunt uirtutes circa habitudinem 
substantie, puta | substantia mansuete aut fortiter uti 
non est, temperate autem et !liberaliter est, quare et 
usus hos necessarium ! esse citca ipsam. 

Inconueniens autem et possessionem adequantem 
lcirca multitudinem ciuium non constituere, set 
sinere | puerorum procreationem infinitam, tanquam 
sufficienter utique respondentem ! ad eandem multitu- 
dinem propter sterilitates quantiscumque generatis, ! 
quia uidetur hoc etiam nunc accidere circa ciuitates. 
Oportet autem ! hoc non similiter certe habere circa 
ciuitates tunc et nunc. 

! Nunc quidem enim nullus dubitat eo quod partite 
sunt substantie ad | quantamcumque multitudinem, 
tunc autem indiuisis existentibus necesse deiectos 
! nichil habere siue pauciores sint secundum multitu- 
dinem siue ! plures. 

Magis autem suspicabitur quis utique oportere 
determinatum esse | puerorum procreationem quam 
substantiam, ut non numero quodam plures generentur, 
hanc!autem multitudinem ponere aspicientem ad 
fortunas, si ! accidat moti quosdam generatorum et ad ! 
aliorum sterilitatem. Sinere autem quemadmodum in 
laliis ciuitatibus paupertatis necessariam causam feti 
ciuibus ; !penutia autem seditionem efficit et mali- 
gnitatem. 

Fidon ! quidem igitur corinthius existens legislator 
antiquorum ! domus equales opinatus est oportere 
permanere et multitudinem ciuium, let si primo 
inequales habuissent sortes omnes secundum magni- 
tudinem. !In legibus autem hiis contrarium est. Set 
de hiis quidem quomodo utique estimamus melius 
habere dicendum posterius. 
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! Derelictum autem* est legibus hiis, et que circa 
principes ! quomodo erunt differentes a subiectis ; ait 
20 enim ! oportere quemadmodum ex altero lane filatum 
fit quam lini,!sic et principes habere oportet ad 
subiectos. 
Quoniam ! autem omnem substantiam sinit fieri 
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Philosophus improbauit positionem Socratis de 
communitate mulierum et puerorum et possessio- 
num, quod ponebat quasi principale in sua politia, 
; hic inquirit de aliis consequentibus legibus. Et 
primo narrat eas ; secundo disputat contra eas, 
ibi Superfluum quidem igitur etc. Citca primum duo 
facit : primo dicit de quo est intentio ; secundo 
prosequitur intentum, ibi Diziditur autem in duas 
1:0 partes etc. Dicit ergo primo quod, sicut habet 
multas dubitationes lex de communitate mulierum 
et possessionum, ita etiam et alie eius conse- 
quentes leges ; et ideo melius est quod de tota eius 
politia aliqua pauca hic dicantur, quia de paucis in 
:; Sua politia determinauit Socrates, scilicet de 
communitate uxorum et filiorum et possessionis 
quo modo debeat se habere, et super hoc determi- 
nauit ordinem politice conuersationis. 
31 Deinde cum dicit Diuiditur autem in duas etc., 
2 fecitat ea que Socrates dixit de ordine politie, nam 
de communitate satis supra dictum est. Et primo 
quantum ad pattes ciuitatis ; secundo quantum 
ad disciplinam ciuium, ibi Ex de disciplina qualem 
quandam etc. Citca primum quatuor dicit, quorum 
25 primum est quod Socrates totam multitudinem 
habitantium ciuitatem diuidebat in duas pattes, 
quarum una etat agricolarum et aliorum artificum, 
alia uero erat uitorum bellatorum ; addebat autem 
et tertiam partem, scilicet consilium et principes 
;o ciuitatis. Secundo dicit quod Socrates omisit dicere 
de agricolis et artificibus utrum debeant aliquem 
principatum habere, et utrum etiam debeant aliquo 
modo pugnare uel non. Tertio dicit quod Socrates 
existimauit quod oportebat mulieres bellare et alia 
35 similia facere uitis. Quarto dicit quod alias quidem 
partes sue politice impleuit multis sermonibus 
extraneis qui non pertinebant ad materiam politice, 
interponens multa de naturalibus et de aliis 
scientiis. 
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maiorem usque quincuplum, ! propter quid hoc non 
utique erit in terra usque aliquid. ! Et domiciliorum 
autem diuisionem oportet considerare, ne forte non 
! expediat ad yconomiam : duo enim domicilia cuilibet 
distribuebat ! diuidens seorsum. Difficile autem domos 
duas habitare. 


Deinde cum dicit Ez de disciplina etc., narrat 
quid Socrates dixit de disciplina ciuitatis. Et circa 
hoc tria facit : primo dicit in communi quod 
Socrates dixit de disciplina ciuitatis, quod opottet 
aliquam disciplinam habere municipes, id est habi- 
tatores ciuitatis. 

Secundo, ibi Legum autem etc., ponit ea in quibus 
conueniebat cum aliis politiis. Et dicit quod 
magna pars legum quas Socrates ponebat, sunt 
leges que modo in ciuitatibus obseruantur. Cum 
enim ipse dixerit de politia, id est conuersatione 
ciuitatis, et induxerit quandam maiorem commu- 
nitatem in ciuitate quam sit consuetum, paulatim 
instituendo leges deueniebat ad alteram politiam 
que nunc obseruatut ; quia preter communionem 
mulierum et possessionis que erat propria sue 
politie, omnia alia tradidit que possint esse 
communia ambabus politiis, scilicet et illi que 
obseruat hanc communitatem et illi que non 
obseruat. Eandem enim disciplinam dixit esse 
utrorumque, puta quod homines uiuerent de 
necessariis operibus cum quadam moderantia et 
abstinentia, et quod facerent quedam conuiuia in 
ciuitate ad maiorem ciuium familiaritatem, que 
etiam apud alias ciuitates obseruabantut ; quamuis 
oportuisset quod instituerent multo differentem 
disciplinam, ut supra dictum est. 

Tertio cum dicit l/erum tamen in bac inquit etc., 
narrat quedam propria que Socrates ponebat. 
Quorum unum erat quod fierent etiam conuiuia 
mulierum, et non solum uitotum ; aliud autem 
erat quod determinabat numerum bellatorum, 
scilicet quod in ciuitate essent ad minus mille 
arma portantes, et ad plus quinque milia. 

Deinde cum dicit Szperfluum quidem igitur etc., 
obicit contra predicta alia que Socrates inducebat. 
Et primo obicit contra disciplinam legum ; 
secundo contra ordinem partium ciuitatis, ibi 
Coordinatio autem tota uult etc. Circa primum duo 
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facit : primo proponit quod intendit ; secundo 
manifestat propositum, ibi  Qwomam eh nunc 
dictam etc. Dicit ergo primo quod sermones 
Socratis habent aliquid superfluum, in quantum 
teplet suam politiam extraneis sermonibus ; et 
leue, in quantum erant insufficientes rationes et 
sine experientia prolate ; et nouum, in quantum 
erat contra communem consuetudinem. Et erat 
questionibus plenum, per multas difficultates 
consequentes ; et quod in omnibus bene diceret, 
difficile est asserere. 

Deinde cum dicit Quoniam et nune dictam. etc., 
manifestat quod dixerat. Et primo improbat 
dicta Socratis quantum ad mensuram quam 
ciuitati imponebat ; secundo quantum ad distinc- 
tionem, ibi Fidon quidem igitur etc. Citca primum 
duo facit : primo improbat dictum eius quantum 
ad numerum bellatorum ; secundo quantum ad 
quantitatem possessionis quam taxabat, ibi LE 
multitudinem | autem | possessionis etc. Dicit ergo 
primo quod si quis consideret predictam multitu- 
dinem bellatorum quam Socrates instituebat in 
ciuitate, manifeste apparet quod ciuitas talis indi- 
gebit maxima latitudine camporum, sicut est circa 
Babiloniam, ad hoc quod nutriantur exinde 
quinque milia bellatorum qui nichil aliud operen- 
tut, et preter eos multo maior alia turba et mulie- 
rum et famulorum ; et secundum hoc oportet 
quod ille qui talem ciuitatem instituit, habeat 
multitudinem camporum ad uotum : quod tamen 
non est impossibile. 

Set tamen hoc considerandum, quod ille qui 
uult legem in ciuitate statuere, non debet statuere 
legem secundum illud quod cogitat quod sit 
possibile, set respiciendo ad ea que ei existunt, et 
precipue quidem ad duo : scilicet ad regionem, ut 
non constituat maiorem ciuitatem quam regio illa 
pascete possit ; et iterum ad homines, ut conue- 
niant leges hominibus secundum eorum condi- 
tiones. Tertio autem est apponendum, ut ponat 
leges respiciendo ad loca uicina : et hoc quidem 
primo est necessarium si ciuitas debet habere 
uitam non solitariam set politicam, id est commu- 
nem cum multis aliis ciuitatibus cum quibus 
societatem habeat non solum in pace set etiam in 
bello ; quia talem ciuitatem non solum necessa- 
rium est uti talibus atmis ad bellum et in tanto 
numero secundum quod utile est ad propriam 
regionem, set etiam in exterioribus locis in quibus 
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conuersantuf uel hostes uel amici. Secundo autem 
si quis non apptobet uitam bellicosam, neque ut 
propriam alicuius hominis, neque ut communem 
totius ciuitatis, nichilominus tamen quantum ad 
hoc oportet ciues esse armatos et bellicosos, ut 
sint terribiles inimicis non solum cum ueniunt in 
regionem, set etiam quando discedunt. 

Deinde cum dicit E wultitudinem autem etc., 
improbat positionem Socratis quantum ad men- 
suram possessionum quam ciuitatis statuebat. Et 
circa hoc duo facit : primo improbat mensuram 
possessionum a Socrate positam secundum se ; 
secundo quantum ad hoc quod pretermisit mensu- 
rare generationem, ibi Imeonueniens autem ef posses- 
siones etc. Citca primum ponit duas rationes. Dicit 
ergo primo quod oportet considerare ne forte alio 
modo possit planius determinari quantitas pos- 
sessionum quas ciuitas debet communiter habere, 
quam Socrates determinauerat ; dicit enim So- 
crates quod tanta debet esse possessio ciuitatis, ut 
ex ea possint ciues uiuere temperate. Set planius 
diceretur, si quis diceret quod tanta debet esse 
possessio ciuitatis ut ex ea uiuatur bene : hec enim 
determinatio est magis utilis, eo quod plura in se 
comptehendit bene uiuere quam temperate uiuere. 

Secundam rationem ponit ibi ÆAdhuc autem est 
femperate quidem etc. Et dicit quod contingit 
aliquem temperate uiuere, qui tamen misere uiuit, 
id est cum magna penuria ; et sic patet quod 
predicta. determinatio Socratis non sufficit, set 
melior determinatio est ut dicatur quod tanta 
debet esse possessio ut uiuatur temperate et libe- 
raliter. Si enim alterum eorum separatim dicatur, 
sequetur inconueniens : ex una enim parte si dica- 
tur quod debeat uiuere liberaliter, sequetur quod 
homo in superfluis deliciis uiuat ; ex alia ueto 
patte si dicatur quod debet uiuere temperate, 
sequetur quod possit homo uiuere cum penutia et 
labore. Et ideo ad excludendum utrumque incon- 
ueniens oportet dicere temperate et liberaliter ; et 
ista determinatio sufficit, quia sole hee due uirtutes 
faciunt hominem bene se habere circa usum 
substantie, id est possessionis. 

Et hoc patet in aliis uirtutibus. Non enim potest 
dici quod aliquis utatur sua possessione mansuete 
aut fortiter : mansuetudo enim est circa iras, et 
fortitudo circa timores et audacias, et sic in nullo 
respiciunt usum possessionum. Set temperantia 
que est circa concupiscentias ciborum et ueneteo- 
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rum, propter quas multi consumunt suam substan- 
tiam, et liberalitas que est circa donationes et 
acceptiones, manifeste respiciunt usum  posses- 
sionis, unde potest dici quod aliquis utatur sua 
possessione temperate et liberaliter ; unde cum pet 
utrumque istorum uidetur esse inconueniens 
cifca usum possessionum, necessarium est circa 
ipsas esse usus hos, scilicet temperantie et libera- 
litatis. 

Deinde cum dicit Inconueniens autem etc., impro- 
bat positionem Socratis ex hoc quod determinans 
quantitatem possessionum non determinabat quan- 
titatem generationis. Et circa hoc sex facit 
primo quidem proponit esse inconueniens id quod 
Socrates dicebat. Et dicit quod inconueniens est 
quod aliquis uelit possessiones ciuitatis adequate, 
id est ad certam quantitatem reducere, et cum hoc 
non instituat aliquid ad determinandum multitu- 
dinem ciuium, set permittat generationem ciuium 
in infinitum fieri, sicut Socrates faciebat. 

Secundo, ibi Tanquam suficienter etc., ponit 
rationem que mouebat Socratem. Contingit enim 
in ciuitate multas mulieres esse steriles ; et ita, 
licet aliis mulieribus generantibus multos filios, 
tamen semper conseruabitur eadem multitudo 
ciuitatis, sicut nunc uidemus in ciuitatibus euenire. 
Et propter hoc Socrati non uidebatur necessarium 
quod circa generationem filiorum aliquid taxaretur. 

Tertio quidem, ibi Nue quidem enim etc. 
ostendit Aristotiles hanc rationem non esse suffi- 
cientem, quia nunc in ciuitatibus, propter hoc 
quod possessiones sunt diuise, unoquoque habente 
propriam possessionem, nulla dubitatio potest 
prouenire ad quantamcumque multitudinem pro- 
ueniat generatio filiorum, quia unusquisque filiis 
suis studet aliquo modo prouidere. Set tunc cum 
possessiones non essent diuise inter ciues secun- 
dum ordinationem Socratis, sequeretur quod illi 
qui essent abiectiores nichil perciperent de fructi- 
bus possessionum, siue multiplicarentur, siue 
diminuerentur, dum modo illi qui essent potentes 
multiplicarentur ; dum enim potentes ciuitatis 
primo sibi et suis necessaria sumerent, sic eorum 
multitudo excresceret. 

Quarto, ibi Magis autem suspicabitur etc., propo- 
nit quod oportet determinare multitudinem circa 
generationem filiorum. Et dicit quod aliquis 
potest estimare quod magis oportet determinari 
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generationem filiorum quam etiam multitudinem 
substantie, ita scilicet quod non generentur plures 
ciues aliquo numero determinato cui sufficiant 
ciuitatis possessiones. 

Quinto, ibi Hanc autem multitudinem etc., ostendit 
quid debeat obseruari in tali determinatione. Et 
dicit quod oportet determinare multitudinem 
filiorum generandorum respiciendo ad casus for- 
tuitos, puta ad mortes eorum qui nascuntur et ad 
sterilitatem mulierum que non concipiunt ; ut 
scilicet tantum permittatur ex alia parte superex- 
crescere generatorum numetus, ut huiusmodi 
defectus fortuiti suppleantur. 

Sexto, ibi S$Zzere autem etc., ostendit quo modo 
oportet determinari multitudinem generatorum. 
Et dicit quod hoc ideo necessarium est, quia si 
permittatur quod in infinitum homines generentur 
absque aliquo determinato numero, sicut commu- 
niter fit in ciuitatibus, ex necessitate sequitur quod 
ex hoc proueniat causa paupertatis ciuibus : 
multi enim filii pauperes erunt, habentes id solum 
quod eotum pater diues habebat ; ex paupertate 
autem ciuium sequitur quod sint seditiosi et 
maligni, quia dum non habent necessaria uite, 
student ea conquirere fraudibus et rapinis. 

Deinde cum dicit Fidon quidem igitur etc., 
improbat disciplinam legum Socratis quantum ad 
distinctionem quam in ciuitate faciebat. Et circa 
hoc quatuor facit : primo ostendit quo modo circa 
dictinctionem discordabat ab aliis legislatoribus. 
Et dicit quod quidam legislator corinthius Fidon 
nomine duo dixit esse obseruanda in ciuitate, 
quorum unum est ut domus antiquorum ciuium 
permanerent. equales ad inuicem in diuitiis et 
dignitate, etiam si a principio inequales sortes 
habuissent : quo modo autem reduci possint ad 
equalitatem, infra dicetur ; aliud est ut multitudo 
ciuium sempet equalis remaneret. Set in legibus 
Socratis contrarium inuenitur, quia neque ordinat 
quo modo equalitas multitudinis ciuium conset- 
uetur ; neque etiam statuit quod sint equales 
diuitie ciuium, set permittit quod quidam habeant 
maiores diuitias aliis, ut post dicetur. Set de hoc 
quid melius sit, uttum scilicet quod omnes ciues 
habeant diuitias equales, uel non, postea determi- 
nabitur. 

Secundo, ibi Derelictum autem est etc., improbat 
legem Socratis quantum ad distinctionem princi- 
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pum. Et dicit quod per leges Socratis non fuit 
determinatum quo modo deberent distingui prin- 
cipes a subditis, cum tamen ipse diceret quod 
oporteret aliquam distinctionem esse inter eos, ut 
sicut ex alia materia fit filatum lane quam filatum 
lini, ita ex alia conditione oporteret aliquos assumi 
in principatum et remanere aliquos in subiectione. 
Non enim poterat eos distinguere per originem 
generis, ex quo ponebat pueros et uxores com- 
munes. 

Tertio, ibi Quoniam autem omnem substantiam etc., 
improbat positionem Socratis quantum ad dis- 
tinctionem possessionum. Et dicit quod Socrates 
permittebat quod in rebus mobilibus diuitie unius 
multiplicarentur supra diuitias alterius in quintu- 


A 143 


plum ; et pati ratione poterat permittere idem 
in possessione terre, ut non faceret omnes agros 
communes. 

Quarto, ibi Ex domiciliorum autem etc., improbat 
distinctionem Socratis quantum ad domos. Et 
dicit quod oportet considerare ne forte distinctio 
domorum quam introducebat Socrates, non sit 
utilis yconomice. Dicebat enim quod quilibet 
ciuis debebat habere duo domicilia, forte propter 
separationem filiorum : set hoc est difficile quod 
aliquis habeat tantam familiam quod possit 
inhabitare duas domos ; et etiam dampnosum 
yconomice ut unus homo faciat duas expensas in 
duabus familiis. 
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Coordinatio autem ! tota uult quidem esse neque 
democtatia neque oligarchia, media autem harum 
quam uocant politiam : ex utentibus enim armis ! est. 

Si quidem igitur ut communissimam hanc construit 
ciuitatibus aliarum politeiarum, bene dixit forte. 
| Si autem ut optimam post primam politeiam, non 
bene : forsitan enim eam que Laconorum aliquis 
utique laudabit magis, uel etiam ! aliam aliquam magis 
atistocraticam. 

Quidam quidem igitur dicunt quod opottet ! opti- 
mam politeiam ex omnibus esse ciuibus mixtam, ! 
propter quod et Lacedemoniorum laudant : esse ! enim 
ipsam hii quidem ex oligarchia et monarchia et demo- 
cratia | aiunt dicentes regnum quidem monarchiam 
! seniorum autem principatum oligarchiam, democra- 
tice autem principari | secundum principatum, propter 
ex populo esseeforos. Alii autem eforiam quidem 
esse tyrannidem, democratice | autem principari secun- 
dum conuiuia et aliam uitam ! cotidianam. 

In legibus autem hiis dictum est quod oportunum 
componi | optimam politeiam ex democratia et tyran- 
nide. 

! Quas aut omnino non utique aliquis ponet politeias 
aut pessimas ! omnibus. Melius igitur dicunt qui plures 
commiscent : ex pluribus enim composita politeia 
melior. 

Deinde neque habens ! uidetur monarchicum nichil, 
sed oligarchica et democratica. ! Magis autem declinare 
uult ad oligarchiam. 


Coordinatio autem tota etc. Postquam Atistotiles 
improbauit positionem Socratis quantum ad disci- 
plinas legum, hic improbat eam quantum ad ordi- 
nem ciuitatis. Et primo quantum ad populum ; 
secundo quantum ad principes, ibi Quidaz quidem 
igitur dicunt etc. 

Ad euidentiam autem eorum que hic dicuntur, 
considerandum est quod sex sunt species ordina- 
tionis ciuitatum, ut in tertio dicetur. Omnis enim 
ciuitas aut regitur ab uno, aut a paucis, aut a 
multis. Si ab uno, aut ille unus est rex, aut tyran- 
nus : rex quidem, si sit uirtuosus tenens commu- 
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SEPTIMUM 


| Palam autem ex principantium institutione. Quod 
quidem enim ! ex electis sortiales commune est amba- 
rum. Quod autem habundantioribus ! necessarium sit 
conuocare et ferre principes, | aut facere aliquid aliud 
politicorum, hos autem dimittere, hoc ! oligarchicum, 
et temptare plures ex habundantibus esse | principes et 
maximos ex maximis honorabilitatibus. 

! Oligarchicam autem facit et concilii electionem. 
Eligunt ! quidem enim omnes necessario, set ex 
prima honorabilitate. | Deinde rursum equales ex 
secunda. Deinde ex tertiis ; | uerumptamen non omni- 
bus erat necessarium hiis qui ex tertiis aut quartis. 
! Ex quarto autem quartorum necessarium solis primis 
! et secundis. Deinde ex hiis ex qualibet honorabilitate 
lait oportere ostendere equalem numerum ; erunt 
autem plures qui!ex maximis honorabilitatibus et 
meliores propter quosdam ! popularium non eligere, 
quia non necessarium. 

Quomodo quidem igitur ! ex democratia et monar- 
chia oportet constare talem ! politiam ex hiis mani- 
festum et ex posterius dicendis ! cum inciderit de tali 
politia consideratio. 

! Habet autem et circa electionem principum scilicet 
quod ex electis ! eligibiles periculosum. Si enim aliqui 
institui uelint et mediocres ! multitudine, semper ad 
horum eligentur uoluntatem. | Que quidem igitur 
circa politeiam que in legibus hunc habet ! modum. 


nem utilitatem subditorum ; tyrannus autem, si sit 
malus omnia retorquens ad suum commodum, 
utilitate subditorum contempta. Si uero regatur 
ciuitas a paucis, aut illi eligentur propter uirtutem 
qui bonum multitudinis procurent, et tale regimen 
dicitur aristocratia, id est potestas uirtuosorum 
uel optimorum ; aut eligentur aliqui pauci propter 
potentiam aut diuitias et non propter uirtutem, 
qui omnia que sunt multitudinis ad suam propriam 
utilitatem retorquebunt, et tale regimen dicitur 
oligarchia, id est principatus paucorum. Si uero 
ciuitas tfegatut a multis, similiter : si quidem 
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regatur a multis uirtuosis, tale regimen uocabitur 
communi nomine politia : non autem contingit 
multos inveniri uirtuosos in ciuitate nisi forte 
secundum bellicam uirtutem, et ideo hoc regimen 
est quando uiri bellatores in ciuitate dominantur. 
Si uero tota multitudo populi dominari uelit, 
uocatur democratia, id est potestas populi. 

Dicit ergo primo quod secundum legem Soctatis 
tota coordinatio multitudinis, scilicet ciuitatis, 
neque est democratia neque oligarchia, set est 
media horum : quam communi nomine nominant 
aliqui politiam, et consistit ex hiis qui utuntur 
armis. Cum enim Socrates multitudinem ciuitatis 
diuideret in duas partes, quarum una erat pugna- 
torum, alia artificum et agricolarum, agricolas 
autem oportet in agris manere, relinquitur quod 
quasi tota multitudo habitantium ciuitatem esset 
uirorum bellatorum. 

Deinde cum dicit 57 quidem igitur ut communissi- 
mam etc., ostendit quantum ad quid bene dixit, et 
quantum ad quid male. Et dicit quod —si- ipse 
instituit talem ordinationem tanquam commu- 
nissimam inter alias politias, forte bene dixit : nam 
oligatchia est solum magnorum, democratia uero 
est solum infimorum ; hec uero politia est ex hiis 
qui sunt medii inter utrosque, unde communior 
est utpote cum utrisque participans. Set si ipse 
instituit talem ordinationem quasi optimam post 
primam, non bene dixit. Primam autem ordina- 
tionem dicit regnum, uel quia est prima tempore, 
a ptincipio enim omnes ciuitates regibus rege- 
bantur ; uel quia est optima, dummodo rex sit 
bonus. Post hanc autem primam politiam non 
potest dici quod politia uirorum bellantium sit 
optima ; multo enim melior est aristocratia, que 
est principatus uirtuosorum, per quem modum 
regebantur Lachoni, uel si qui alii ciues adhuc 
magis atistocratice reguntur. 

Deinde cum dicit Quidam quidem igitur dicunt etc., 
improbat ordinem quem Socrates in ciuitate sta- 
tuebat quantum ad principes. Et circa hoc duo 
facit : primo ponit positionem eius ; secundo 
improbat eam, ibi Qwas auf omnino etc. Circa 
primum duo facit : primo proponit quod expedit 
in ciuitatibus commisceti predicta regimina ; 
secundo ostendit qualiter Socrates commiscebat, 
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ibi Im jegibus autem bis dictum est etc. Dicit ergo 
primo quod quidam dicunt quod optimum regi- 
men ciuitatis est quod est quasi commixtum ex 
omnibus predictis regiminibus. Et huius ratio est 
quia unum regimen temperatur ex ammixtione 
alterius ; et minus datur seditionis materia si 
omnes habeant partem in principatu ciuitatis, 
puta si in aliquo dominetur populus, in aliquo 
potentes, in aliquo rex. 

Et secundum hoc maxime laudabitur ordinatio 
ciuitatis Lacedemoniorum ; de qua tamen etant 
due opiniones. Quidam enim dicebant eam 
componi ex tribus ciuilitatibus, scilicet ex oligar- 
chia, id est principatus diuitum, et monarchia, id 
est potestate unius, et democratia, id est potentia 
populi : habebant enim in ciuitate regem, quod 
pertinebat ad monarchiam ; habebant etiam se- 
niores quosdam ex maioribus ciuitatis assumptos, 
quod pertinet ad oligarchiam ; habebant etiam 
quosdam ptincipes qui eligebantur ex populo et 
uocabantur effori, id est prouisores, et hoc petti- 
nebat ad democratiam. Aliorum autem opinio fuit 
quod principatus effororum pertineret ad tyranni- 
dem, quia pro uoluntate dominabantur ; set erant 
in ciuitate alii principatus qui disponebant de 
conuiuiis communibus et de aliis pertinentibus ad 
cotidianam uitam ciuitatis, puta de uictualibus et 
alis rebus uenalibus : et illud dicebant pertinere 
ad democratiam. 

Deinde cum dicit In Jegibus autem etc., ostendit 
quo modo Socrates commiscebat suam politiam. 
Et dicit quod in legibus Socratis dictum est quod 
optima politia debet componi ex tyrannide et 
democratia, forte propter hoc quod potentia 
populi refrenaretur per potentiam tyranni, et 
iterum quod potentia tyranni refrenaretur pet 
potentiam populi. 

Deinde cum dicit Qzas aut omnino etc., improbat 
quantum ad hoc Socratis dictum. Bt primo osten- 
dit hanc ordinationem secundum se inconuenien- 
tem esse ; secundo ostendit quod ea que statuebat 
non etant conuenientia huic commixtioni, ibi 
Deinde neque babens uidetur etc. Dicit ergo primo 
quod predicte due politie, scilicet tyrannis et 
democratia, uel non sunt dicende politie quia non 
sequntur ordinem rationis set impetum uoluntatis, 
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uel sunt dicende pessime inter omnes ; unde 
inconueniens est quod ex pessimis politiis compo- 
natur optima politia. Multo igitur melius faciunt 
ili qui ex pluribus politiis commiscent ordina- 
tionem ciuitatis : quanto enim est ex pluribus 
commixta, tanto melior est, quia plures habent 
partem in dominio ciuitatis. 

Deinde cum dicit Deinde meque babens etc., 
improbat dictum Socratis quantum ad ea que 
instituebat, «que- non conueniebant commixtio- 
ni predicte. Et circa hoc duo facit : primo ostendit 
quod ea que statuebat Socrates non conueniebant 
predicte commixtioni ; secundo quod erant secun- 
dum se periculosa, ibi Habez autem et circa electionem 
etc. Circa primum tria facit : primo proponit quod 
intendit ; secundo manifestat propositum, ibi 
Palam autem ex princibantium etc. ; tertio ostendit 
quo modo predicta commixtio fieri posset, ibi 
Quomodo quidem igitur etc. Dicit ergo primo quod 
cum Soctates uellet commiscere politiam ex demo- 
cratia et tyrannide, que est monarchia quedam, si 
quis consideret ea que ipse statuit, nichil est ibi 
monarchicum, id est pertinens ad principatum 
unius, set omnia sunt oligarchica et democratica, 
id est pertinentia ad potentes uel populum ; set 
magis declinat sua ordinatio ad oligarchiam. 

Deinde cum dicit Palam autem etc., ostendit 
ptopositum. Et primo citca electionem principum; 
secundo circa electionem consiliorum, ibi OZgar- 
chicam autem etc. Dicit ergo primo quod hoc quod 
dictum est, manifestum est ex institutione princi- 
pum quam Socrates determinat. Dicit enim quod 
debebant aliqui eligi ex quibus per sortem assume- 
tentur principes : et hoc commune etat et demo- 
cratie et oligatchie, quia isti electi erant et de 
populo et de maioribus. Set quedam alia institue- 
bat pertinentia ad oligatchiam, scilicet quod ad 
diuites ciuitatis pertineret conuocate multitudi- 
nem, et quod ipsi deferrent principes electos ad 
populum ; et omnia huiusmodi que pertinebant ad 
communitatem ciuitatis uolebat fieri per diuitio- 
fes, et in hiis alios dimittebat. Similiter etiam oli- 
gatchicum erat quod uolebat plures principes fieri 
ex diuitibus, et in maioribus officiis constitutos. 
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Deinde cum dicit OZgarebicam autem etc., dicit 
quo modo in electione consiliariorum declinabat 
ad oligarchiam. Et dicit quod secundum Socratem 
ciues distinguebantur per quatuor gradus, et ex 
omnibus gradibus aliqui erant qui eligebant consi- 
liarios. Set omnes qui erant de prima honorabili- 
tate ex necessitate cogebantur ad eligendum ; illi 
uero qui erant in secunda honorabilitate non om- 
nes eligebant, set aliqui equales numero primis, 
et tamen isti etiam ex necessitate cogebantur 
eligere ; deinde ex tettio gradu eligebantur aliqui 
equales, et similiter ex quartis, set tamen non etat 
necessatium quod omnes qui eligebantur ex tertiis 
uel quartis eligerent, set ex quarto gradu qui erat 
quattorum nullus poterat eligere consiliarios nisi 
illi qui erant de primo uel de secundo gradu. Et 
ita dicebat Socrates quod equalis numerus consi- 
liariorum proueniebat de quolibet gradu ciuitatis. 
Set hoc non est necessarium ; quinimmo semper 
erunt plures et meliores ex maximis honorabilita- 
tibus, eo quod populares non omnes eligent, cum 
non habeant necessitatem eligendi. 

Deinde cum dicit Qwomodo quidem igitur etc., 
dicit quod ex hiis que dicta sunt potest esse mani- 
festum qualiter oporteat institui politiam ex demo- 
cratia et monarchia, et iterum ex hiis que dicentur 
posterius, quando inciderit consideratio de politia 
sic commixta. 

Deinde cum dicit Habet autem et circa electio- 
nem etc. ostendit quod electio principum quam 
Socrates instituebat est periculosa. Et dicit quod 
periculosum est ciuitati quod Socrates instituebat 
citca electionem principum, ut scilicet ex aliquibus 
electis alii electi eligerentur. Illi enim primi electi 
ex quibus eliguntur principes sunt pauci respectu 
totius multitudinis ciuitatis, et ideo facilius etit eos 
peruertete quam totam multitudinem ; unde si 
sint aliqui qui uelint semper institui in principatu, 
etiam si sint mediocres multitudine, semper ad 
horum uoluntatem eligentur principes, quia mutuo 
se eligent et mutuo sibi succedent in principatibus. 

Vltimo epilogando concludit quod ea que sunt 
in legibus circa politiam Socratis habent hunc 
predictum modum. 
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Sunt autem quedam politeie et alie, hee quidem 
ydiotarum, hee !autem philosophorum et ciuilium ; 
omnes autem constitutarum ! et secundum quas politice 
uiuunt nunc, propinquius sunt hiis ambabus. ! Nullus 
enim neque eam que circa pueros communitatem et 
l uxores alius adinuenit, neque circa conuiuia | mulie- 
rum, set a necessatiis inchoant magis. 

! Videtur enim. quibusdam quod circa substantias 
esse necessatium maximum ordinari ! bene. De hiis 
enim fieri aiunt seditiones omnes. | Propter. quod 
Felleas calcedonius hoc intulit primus : ait enim 
oportere equales esse possessiones ciuium. Hoc ! autem 
eas que habitari incipiebant ciuitates quidem confestim 
non difficile existimabat facere, eas autem que iam 
habitabantur laboriosius quidem, tamen celerrime 
utique ! regulari per dotes : diuites dare quidem, 
laccipere autem non ; paupetes autem non dare 
quidem, accipere ! autem. 

Plato autem leges scribens usque ad aliquid quidem 
! putabat oportere, plus autem quam quincuplum esse 
minime !possessionis nulli ciuium potestatem esse 
possidere, quemadmodum ! dictum est et prius. 

Oportet autem neque hoc latere ! sic leges ferentes, 
quod latet nunc, quoniam substantie statuentes ! 
multitudinem conuenit et filiorum multitudinem ordi- 
nare. | Si enim excedat substantie multitudinem puero- 
rum numerus, | necesse legem solui ; et sine solutione 
!prauum multos ex diuitibus fieri pauperes : opus 
! enim non insolescentes esse tales. 

Quia quidem igitur habet ! quandam potentiam ad 
politicam communitatem substantie regularitas, ! etiam 
antiquorum quidam uidentur cognouisse, uelut etiam 
! Solon lege statuit ; et apud alios est lex, que prohibet 
possidere terram  quantamcumque uoluerit quis. 
Similiter autem et ! substantiam uendere leges prohi- 
bent, sicut in Loctis lex | est non uendere, nisi manifes- 
tum infortunium ostendatur accidisse. ! Adhuc autem 
antiquas sortes consetuate. Hoc autem solutum let 
circa Leucadam demoticam ualde fecit politeiam 
! ipsorum. Non enim adhuc contingebat a determinatis 
dignitatibus ! ad principatus procedere. 

Set est equalitatem quidem !esse substantie, hanc 
autem uel ualde multam esse ut ! deliciose uiuatur, aut 
ualde modicam ut uiuatur tenaciter. Palam igitur 
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quod !non sufficiens substantias equales facere erit 


legislator, set ! medium coniecturandum. 

Adhuc autem si quis mediocrem ordinauerit | subs- 
tantias omnibus nichil prodest. Magis enim oportet 
concupiscentias ! regulare quam substantias ; hoc autem 
non est non eruditis ! sufficienter a legibus. 

Set forte utique dicet Felleas quod ! hec dicit ipse : 
putat enim duorum horum equalitatem | oportere 
existere ciuitatibus, possessionis et discipline. ! Set 
disciplinam quidem que erit oportet dicere, et unam 
! esse et eandem nichil utile ; est enim eandem quidem 
! esse et unam, set hanc esse talem ex qua erunt ! electiui 
supergrediendi aut pecuniis aut honore aut simul 
! utrisque. 

Adhuc dissident non solum propter inequalitatem 
! possessionis, set etiam propter honorum inequalita- 
tem, e contrario autem circa ! utrumque. Multi quidem 
enim propter inequale circa possessiones, ! gratiosi 
autem de honoribus si equales. Vnde et ! indigent 
honore, hoc quidem malus, hoc autem bonus. 

Non solum autem !homines propter necessaria 
iniuriantur, quorum remedium esse putat | equalitatem 
substantie, ut non spolient propter rigere aut 
lesurire, set et ut gaudeant et non concupiscant. 
Si!enim maiorem habeant concupiscentiam necessa- 
riorum, proptet | huius medicinam iniuriabuntur ; non 
igitur propter hanc solum, !set et si desiderent ut 
gaudeant sine tristitiis ! delectationibus. Quod igitur 
remedium horum trium? Hiis quidem substantia 
modica !et operatio, hiis autem temperantia, tertium 
autem si aliqui ! possint per ipsa gaudere, non utique 
querent nisi a | philosophia remedium ; alie enim homi- 
nibus indigent. 

lInjuriantur autem maxime propter excellentiam, 
set non propter | necessaria, puta tyrannides exercent 
non ut non rigeant, proptet quod et ! honores magni si 
interficiat quis non furem set tyrannum. Itaque ad 
modicas iniurias auxiliatiuus solum ! modus Fellei 
politeie. 

Adhuc multa opus est!constitui, ex quibus ad se 
ipsos conuersentur bene. ! Oportet autem et ad uicinos 
et ad extraneos omnes. ! Necessarium igitur politeiam 
constitui ad bellicum ! robur, de qua ille nichil dixit. 
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Sunt autem quedam etc. Postquam Philosophus 
disputauit de politia Socratis siue Platonis, hic 
prosequitur de politia cuiusdam qui Felleas dice- 
batur. Et circa hoc tria facit : primo narrat eius 
ordinationem ; secundo approbat eam quantum 
ad id quod bene dicebat, ibi Quia quidem igitur 
babet etc. ; tertio improbat eam quantum ad id in 
quo deficiebat, ibi Sef es? equalitatem etc. Circa 
primum duo facit : primo comparat istam politiam 
et sequentes ad precedentem ordinationem Socra- 
tis uel Platonis ; secundo enarrat huius politie 
ordinationem ibi l/idefur enim quibusdam etc. 

Dicit ergo primo quod preter predictas politias 
Socratis uel Platonis sunt etiam quedam alie 
politie, id est ordinationes ciuitatum, quarum 
quedam sunt ab ydiotis et illiteratis inuente, 
quedam uero sunt adinuente a philosophis et a 
quibusdam hominibus qui fuerunt prudentes et 
experti in ciuili conuersatione ; et earum quedam 
sunt constitute tantum a suis actoribus, ita tamen 
quod in nulla ciuitate obseruantur, quedam uero 
sunt secundum quas aliqui ciuiliter conuersantur. 
Omnes autem huiusmodi politie propinquius se 
habent ad inuicem et ad id quod est conueniens 
ciuitati, quam ambe predicte politie Socratis uel 
Platonis; quatum prima supra posita est de 
communitate mulierum, filiorum et possessionum, 
alia uero posterius de legibus ab eo sctiptis. Nullus 
enim alius legislator adinuenit neque communita- 
tem filiorum et uxorum, quod pertinet ad primam 
politiam Socratis, neque ordinauit aliquid circa 
conuiuia mulierum, quod pertinet ad secundam, 
ut ex predictis patet ; set incipiunt ordinare ciuita- 
tem ab hiis que sunt magis necessaria. 

Deinde cum dicit Vdeur emim quibusdam etc., 
narrat politiam quam Felleas ordinauit. Et citca 
hoc quatuor facit : primo ostendit ad quid plurimi 
legislatorum intenderunt. Et dicit quod quibus- 
dam legislatoribus uisum est maxime necessarium 
esse quod bene ordinetur de substantiis, id est de 
possessionibus ciuium, quia ex hiis precipue 
otiuntur omnes seditiones ciuitatum, quas princi- 
paliter legislatores remouere intendunt. 

Deinde cum dicit Propter quod Felleas etc., 
ostendit quid circa hoc Felleas ordinauerit. Et 
dicit quod ipse primus circa hoc aliquid statuit ; 
uoluit enim quod omnes possessiones ciuium 
essent equales. Quod quidem dicebat non esse 
difficile fieri in ciuitatibus quando a principio 
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inhabitari incipiebant, quia poterant possessiones 
ex equo diuidi inter ciues ; set in ciuitatibus 
inhabitatis quarum ciues habent inequales posses- 
siones, hoc difficilius erat : tamen cito posset 
reduci ad hanc regulam per dotes, ita scilicet quod 
diuites contrahentes cum pauperibus darent dotes 
et non acciperent, pauperes autem acciperent et 
non darent, quousque omnium possessiones ade- 
quarentur. 

Tertio, ibi P/z/o autem leges etc., ostendit 
quomodo diuersimode circa hoc Plato ordinauit. 
Dixit enim quod nulli ciuium debebat dari 
potestas ut haberet diuitias plus quam in quin- 
tuplum supra eum qui minimum haberet. Set hoc 
est intelligendum quantum ad diuitias rerum 
mobilium, quia res immobiles faciebat communes. 

Quarto, ibi Oportet aufem meque boc latere etc., 
ostendit in quo omnes huiusmodi deficiebant. 
Latebat enim eos quoniam, ex quo statuebant 
aliquid circa multitudinem diuitiarum, oportebat 
etiam quod aliquid ordinarent circa multitudinem 
filiorum, puta quod aliquis post certum numerum 
generationi operam non daret, uel quod postquam 
pueri «essent nati in aliquo numero, quod 
superexcrescentes uiti mitterentur ad alias ciui- 
tates construendas, uel quocumque alio modo ; 
quia si numerus filiorum qui nascuntur excedat 
multitudinem diuitiarum que alicui homini taxan- 
tur, necesse est quod lex de equalitate possessio- 
num dissoluatur : puta si duorum ciuium haben- 
tium equales possessiones unus generat quatuot 
filios, alius uero unum tantum, ex necessitate 
sequetur quod filii eorum non habeant equales 
possessiones. 

Et preter hoc quod soluitur lex, sequitur etiam 
aliud malum, scilicet quod multi qui nascuntur 
ex diuitibus fiant pauperes, dum substantia unius 
diuitis in multos filios diuiditur ; et hoc est 
malum, quia opus est ad pacem ciuitatis ut filii 
diuitum qui insolescere possunt, non sint paupetes, 
quia efficerentur latrones. Set si non taxetut 
alicui quantitas possessionis, hoc non sequetur ; 
quia secundum quod augetur ei numerus filiorum, 
studebit aliquis in diuitiis crescere. Sic igitur uel 
nichil statuendum est circa mensuram possessio- 
num, uel simul cum hoc otdinandum est aliquid 
citca numerum filiorum. 

Deinde cum dicit Qwia quidem igitur etc., 
approbat predictam ordinationem quantum ad 
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hoc quod ordinabat aliquid circa mensuram 
substantiarum, ne uideatur propter predicta incon- 
uenientia ea reprobasse. Approbat autem hoc 
duplici ratione : primo quidem per auctorita- 
tem antiquorum legislatorum. Et dicit quod 
quidam antiquorum legislatorum uidentur cogno- 
uisse quod regulate substantias ciuium habet 
magnam uirtutem ad ciuilem communitatem bene 
consetuandam ; unde Solon, qui fuit unus de 
septem sapientibus et statuit leges Atheniensium, 
posuit pro lege, quod etiam apud alios obseruatur, 
ut non possit quis acquirere de terra ad possi- 
dendum quantumcumque uoluerit, set usque ad 
aliquem certum terminum. Similiter etiam leges 
quedam sunt in aliquibus ciuitatibus, que prohi- 
bent ne homines uendant suas possessiones ; 
sicut in ciuitate Locrorum, que est in Calabria, 
lex fuit antiquitus ut nullus uenderet possessionem 
nisi monstraretur quod accidisset ei aliquod graue 
infortunium : puta quod esset captus ab hostibus, 
uel aliud aliquid huiusmodi passus. Similiter etiam 
leges alique sunt ordinantes quod antique sortes 
ciuium conseruentur illese ; et hec omnia perti- 
nent ad hoc quod substantie ciuium regulentur. 

Secundo, ibi Hoe autem solutum etc., ostendit 
idem per inconuenientia que sequntur. Et dicit 
quod quia hoc fuit pretermissum in quadam 
ciuitate, consecutum est quod eorum politia esset 
multum democratica, id est popularis, quia cum 
indifferenter cuilibet liceret possessiones emere, 
factum est quod multi popularium sunt exaltati 
et maiores depressi ; et ita sequebatur quod non 
eligerentur homines ad principatus ex aliquibus 
determinatis dignitatibus ciuium, propter confu- 
sionem superuenientem in conditionibus ciuium. 
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imptobat predictam ordinationem. Et primo 
quantum ad hoc quod aliqua pretermisit ; secundo 
quantum ad hoc quod substantias non conue- 
nienter regulauit, ibi Szzter autem et de posses- 
sione etc. ; tertio quantum ad hoc quod de arti- 
ficibus inconuenienter assignauit, ibi  l/;de£ur 
autem ex legislatione etc. Citca primum tria facit : 
primo ostendit quod pretermisit ea que pertinent 
ad disciplinam ciuium ; secundo quod preter- 
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misit ea que pertinent ad pacem ciuitatis, ibi 
Adhuc dissident etc. ; tertio ex hoc quod preter- 
misit ea que pertinent ad ciuilem conuersationem, 
ibi Adbuc multa opus est etc. 

Circa primum ponit duas rationes. Quarum 
prima est quod contingit esse equalitatem subs- 
tantie inter ciues, et tamen potest esse uel ualde 
multa, ita quod ciues ex ea deliciose uiuant et sic 
ciuium mores corrumpantur ; uel ualde modica, 
ut uiuant ciues ualde tenaciter ita quod unus 
alteri subuenire non possit : et utrumque eorum 
est nociuum ad bonam disciplinam ciuium. Vnde 
manifestum est quod non est sufficiens legislator 
ex hoc quod solum facit substantias ciuium 
equales ; set oportet quod ipse determinet aliquod 
medium, ita scilicet quod sit tanta quantitas 
possessionum, ut neque superflue possint deliciis 
intendere, neque etiam nimis parce uiuere compel- 
lantur. 

Secundam rationem ponit ibi z4gbwe aufem si 
quis etc. Et circa hoc duo facit : primo ponit 
rationem et dicit quod etiam si aliquis omnibus 
ciuibus ordinet moderatam possessionem, adhuc 
istud non sufficit ad bonam uitam ciuium ; magis 
enim oportet regulare interiores concupiscentias 
anime, ut scilicet non immoderata concupiscant, 
quam  exteriotes substantias, ut scilicet non 
immoderata habeant. Set quod concupiscentie 
hominum regulentur, hoc non contingit nisi per 
hoc quod homines sunt sufficienter instructi pet 
debitas leges, quas Felleas non posuit : unde 
insufficienter tradidit ea que pertinent ad disci- 
plinam ciuium. 

Secundo, ibi Set forte utique dicet etc., excludit 
tesponsionem Fellee, qui forte ad hanc rationem 
responderet quod utrumque oportet esse in 
ciuitate, scilicet et equalitatem possessionis et 
equalitatem discipline, ut scilicet omnes ciues 
equali disciplina informentur. Set contra hoc 
Atistotiles dicit, quod opottuisset eum dicere que 
est ista disciplina qua oportet omnes ciues infor- 
mare ; non enim sufficit dicere quod sit una et 
eadem omnium, set oportet eam esse talem per 
quam ciues informentur ut quidam eorum non 
uelint excedere alios, uel in diuitiis, uel in hono- 
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tibus, uel simul in utrisque. Vnde cum talem 
disciplinam Felleas pretermiserit, insufficiens legis- 
lator fuit. 

Deinde cum dicit Adbuc dissident etc., ostendit 
quod pretermisit ea que pertinent ad pacem 
ciuitatis ; et circa hoc ponit tres rationes. Quarum 
prima est quod ciues dissident non solum propter 
inequalitatem — possessionis, set ctiam propter 
inequalitatem honorum ; set diuersimode tamen. 
Nam multitudo populatium de honoribus non 
cutat set solum de diuitiis, et ideo dissident 
propter inequalitates diuitiarum ; set homines 
gtatiosi, qui alios excellunt in operibus uirtutum, 
dissident de honoribus si equales eis reddantur et 
non maiores quam aliis. Et ideo indiget legislator 
ordinare aliquid circa honores, ut scilicet aliquis 
honor determinetur qui non detur nisi bonis, et 
alius honor sit quo etiam malus, id est deficiens 
a uirtute, uti possit : sic enim seruabitur pax in 
ciuitate. Cum igitur hoc Felleas pretermiserit, 
insufficienter tradidit ea que pertinent ad pacem 
ciuitatis. 

Secundam rationem ponit ibi Non solum autem 
bomines etc., que talis est. Homines quidem non 
solum iniuriantur aliis proptet necessaria conqui- 
renda, quod est primum cuius remedium esse 
putabat Felleas quod substantie ciuium essent 
equales, et sic omnes necessatia habeant, et sic 
unus homo non spoliat alium propter uitandum 
frigus aut famem ; set etiam quidam proximo 
iniuriantur ut fruantur suis delectationibus, et ut 
non concupiscant aliquid quod statim non habeant. 
Quia si sint aliqui qui habeant maiorem concu- 
piscentiam rerum temporalium necessariorum, id 
est necessariis more greco, id est qui plura 
concupiscant quam sint eis necessaria, proptet 
huius medicinam, id est ut satisfaciant sue concu- 
piscentie, iniuriabuntur auferentes bona aliorum 
ui uel dolo. Nec solum propter hanc causam 
homines iniuriantur, set etiam propter hoc quod 
aliqui uolunt ita gaudere delectabilibus quod 
nullas tristitias patiantur ; et ideo iniuriantur 
hominibus pet quos timent sibi posse inferri 
tristitias, opprimendo eos. 

Oportet igitur ad pacem ciuitatis quod legislator 
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excogitet remedia contra istas tres causas iniu- 
riandi. Illis enim qui iniuriantur propter necessaria 
acquirenda, pro remedio sufficit modica possessio 
et operatio propria per quam sibi uictus aliquis 
acquirit ; paucis enim natura contenta est. Set 
illis qui iniuriantur propter concupiscentias delec- 
tationum, remedium est temperantia que mode- 
ratur in homine delectationum concupiscentias. 
Set contra tertium, scilicet contra eos qui iniurian- 
tur ut non tristentur, remedium adhibet philo- 
sophia, quantum ad eos qui possunt eius delec- 
tationibus frui que sunt sine tristitia, que etiam 
facit hominem non tristari in infortuniis ; set in 
alis duobus potest homini auxilium ferri per 
homines. Vnde cum ista duo secunda remedia 
Felleas pretermiserit, solum contra primum reme- 
dium ferens, uidetur insufficienter ordinasse. 

Tertiam rationem ponit ibi Imiwriamtur etc. Et 
dicit quod homines maxime iniuriantur propter 
excellentias diuitiarum et honorum acquirendas, 
non autem propter necessatia conquirenda : sicut 
patet de illis qui exercent tyrannidem, non quidem 
propter hoc ut non patiantur frigus aut famem, 
set propter predictas excellentias ; et ideo quia 
isti maxime iniutiantur in ciuitate, propter hoc 
premium datur magnorum honorum in ciuitatibus 
hiis qui interficiunt tyrannos, non autem hiis qui 
interficiunt alios fures. Et tamen contra iniurias 
tyrannorum nullum remedium apposuit Felleas ; 
unde patet quod modus ordinationis eius prebet 
auxilium solum contra modicas iniurias, non 
autem contra magnas. 

Deinde cum dicit ÆAdbuc mula opus est etc., 
ostendit quod otdinatio Fellei insufficiens erat 
quantum ad ciuium conuersationem, quia oportet 
in ciuitate multa constitui ex quibus ciues bene 
conuersantur ad inuicem. Oportet etiam aliqua 
constitui per que bene conuersentur ad uicinos et 
ad quoscumque extraneos ; et quia inter uicinos 
et extraneos quidam etiam sunt hostes cum quibus 
est bellandum, ideo necesse est etiam ponere in 
ciuitate aliquam ordinationem in comparatione ad 
bellicam fortitudinem. Que omnia predictus legis- 
lator pretermisit ; unde manifestum est quod 
insufficienter ciuitatem ordinauit. 
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Similiter autem et !de possessione : oportet enim 
non solum ad politicos ! usus sufficientem existere, 
set et ad extrinseca pericula ; | propter quod quidem 
neque tantam oportet multitudinem existere, quam 
!proximi et meliores concupiscant, habentes autem 
sufferre ! non possint molestantes ; neque sic modicam 
ut non possint !bellum sufferre neque equalium et 
similium. ! Ille quidem igitur nichil determinauit ; 
oportet autem hoc non latere quod ! confert multitudo 
substantie. Forte igitur optimus terminus, ut non pro 
leui ! habeat melioribus propter habundantiam bellum 
inferre, set!sic utique et non habentibus tantam 
substantiam ; ueluti Euboylus ! Autofradati uolenti 
Atarneam obsidere precepit | ipsum considerantem in 
quanto tempore capiet locum, !ratiocinati temporis 
huius expensam : debere enim minus ! hoc sumentem 
derelinquere iam Atarneam ; hec autem cum | dixisset 
fecit Autofradatem consentientem factum cessare ! ab 
obsidione. 

Est quidem igitur aliquid expedientium ! substantias 
esse equales ciuibus ad non seditiones fieri ! ad inuicem ; 
at tamen magnum nichil ut est dicere. Et enim ! gra- 
tiosi utique indignabuntur, ut non equalium existentes 
digni ; propter quod et uidentur frequenter molesti 
et seditiones mouentes. 


Similiter autem et de possessione etc. Postquam 
Philosophus improbavit politiam Fellei quantum 
ad ea que pretermisit quantum ad disciplinam 
ciuium, pacem ciuitatis et communem conuetsa- 
tionem, hic improbat eam quantum ad hoc quod 
insufficienter de substantiis ordinauit ; et circa 
hoc ponit quatuor rationes. Circa quatum primam 
dicit quod etiam de possessione non sufficienter 
determinauit. Quamuis enim posuerit quandam 
possessionis regulam inter ciues ad inuicem, ut 
scilicet omnium possessiones essent equales, non 
tamen determinauit quanta deberet esse possessio 
totius ciuitatis ; cuius mensuram oportet accipere 
non solum in comparatione ad sufficientiam ciui- 
lium usuum, qui pettinent ad uictum et uestitum 
ciuium et alia huiusmodi, set etiam per compara- 
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Adhuc autem | malitia hominum irreplebilis ; et 
primum quidem sufficiens ! duo oboli solum. Cum 
autem iam hoc fuerit patrium semper indigent ! pluri- 
bus quousque in infinitum ueniant. Infinita enim 
lconcupiscentie natura, ad cuius utique repletionem 
multi ! uiuunt. Talium igitur principium magis quam 
substantias regulari | epieikeis quidem natura tales 
constituere ! ut non uelint auare agere, prauos autem 
ut non ! possint ; hoc autem est si minores sint et non 
iniusta | patiantur. 

Non bene autem neque equalitatem substantie dixit. 
Circa !terre enim possessionem adequat solum. Sunt 
autem et seruorum ! et pecorum diuitie et nummismatis, 
et preparatio | multa eorum que superlectilia uocantur ; 
aut igitur omnium horum equalitatem ! querendum, 
aut ordinem quendam moderatum, aut omnia dimitten- 
dum. 

Videtur ! autem ex legislatione construens ciuitatem 
modicam, !si quidem artifices omnes publici erunt et 
non ! supplementum aliquod exhibebunt ciuitatis. Set 
siquidem oportet publicos ! esse communia operantes, 
oportet sicut in | Epidamno et sicut Dyofantus aliquan- 
do constituit in Athenis, !hunc habere modum. De 
Fellei quidem igitur politeia | fere ex hiis utique quis 
speculabitur si quid ! bene dixit aut non bene. 


tionem ad pericula que possunt ab exterioribus 
imminere. Et ideo duo sunt consideranda circa 
quantitatem possessionis ciuitatis : quorum unum 
est quod non sit tam magna quod uicini poten- 
tiores alliciantur ad eam concupiscendam, ita quod 
ciues non possunt sustinere eorum molestias ; 
aliud est quod non sit tam parua ut non sufficiat 
ad preparationem belli, per quod ciues resistant 
sibi equalibus et similibus. 

Oportet ergo scire quod multitudo possessionis 
prodest ciuitati, quia per hoc erunt ciues suffi- 
cientes non solum ad expensas uite ciuilis, set 
etiam ad exercitia bellica. Set tamen optimus 
terminus esse uidetur multitudinis substantie, ut 
non sit tanta ut propter habundantiam ciues de 
leui presumant inferre bellum suis potentioribus, 
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set ita ut possint secure inferre bellum hiis qui 
non habent tantam substantiam per quam eis 
possint resistere. 

Vel potest aliter intelligi, ut talis terminus 
possessioni ciuium statuatur ut potentiores non 
de facili moueantur bellum ciuitati inferre allecti 
ex habundantia possessionis eorum ; set ita se 
habeant ad eos sicut ad illos qui non habent tot 
diuitias propter quas diripiendas debeant poten- 
tiores discrimen belli subire. Et huic consonat 
exemplum quod subdit. Cum enim quidam 
princeps Auctofradactes nomine uellet obsidere 
quandam ciuitatem que Abtharnia dicebatur, 
quidam sapiens Eubolus nomine, uel eubulus, id 
est aliquis bonus consiliarius, induxit eum ut 
consideraret in quanto tempore posset capere 
ciuitatem, et cum hoc etiam computaret tanti 
temporis expensas ; et si inueniret quod minus 
lucratetur capiendo ciuitatem quam expenderet 
obsidendo, derelinqueret ipsam. Cui consilio prin- 
ceps ille consentiens cessauit ab obsidione ; non 
autem cessasset si maiores diuitias habuissent. 
Vnde predictus possessionis terminus uidetur esse 
utilis ciuitati ; quem cum Felleas pretermiserit, 
uidetur insufficienter de possessione ciuitatis 
ordinasse. 

Secundam rationem ponit ibi Esf quidem igitur 
aliquid etc. Et dicit quod in aliquo expedit ciuitati 
quod substantie ciuium sint equales, ad hoc quod 
non fiant seditiones ad inuicem inter ciues ; set, 
ut ita liceat dicere, hoc non est aliquid magnum 
quod per hoc cessant seditiones inter paruos 
ciues, remanet autem materia seditionis maioribus 
ciuitatis. Illi enim qui sunt in ciuitate gratiosi, 
utpote nobiles et uirtuosi existentes, indignabuntur 
si equalia recipiant cum sint digni maioribus. 
Sicut enim contra iustitiam esse uidetur ut equales 
inequalia habeant, ita iniustitia est ut inequales 
equalia habeant, et ex hac causa frequenter maiores 
sunt aliis molesti et seditiones mouent; per 
iustitiam enim conseruatur pax ciuitatis, trans- 
gtessio uero iustitie est seditionis causa. Sic 
insufficienter de possessionibus statuit Felleas. 

Tertiam rationem ponit ibi Adbuc autem malitia 
bominum etc. Et dicit quod etsi uoluntas hominum 
quantum ad necessitatem repleti possit, tamen 
quantum ad malitiam repleri non potest. Primo 
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enim homini qui nichil habet uidetur sufficiens 
quod habeat duos obolos ; quos cum acquisiverit 
uel ex hereditate paterna acceperit, semper uidetur 
quod indigeat pluribus, et hoc usque in infinitum. 
Et hoc ideo est quia natura concupiscentie est 
infinita ; non enim quetit sola necessaria uite, set 
omnia que possunt homini esse delectabilia, que 
sunt infinita : unde cum plurimi hominum ad hoc 
tendunt ut suam concupiscentiam repleant, sequi- 
tuf quod eotum desiderium repleri non possit 
usque in infinitum. Ex hoc autem quod aliqui 
desiderant ea que sunt aliorum, oriuntur in 
ciuitatibus seditiones ; oportet igitur quod legis- 
lator magis regulet principium horum, scilicet 
concupiscentiam, quam etiam possessiones. 

Set hoc aliter fit quantum ad bonos, et aliter 
quantum ad malos. Oportet enim quod legislator 
illos qui sunt epyikes natura, id est naturaliter 
uirtuosi, ita instituat quod non uelint agere 
auare, id est tollere aliena ; quod quidem facere 
potest assuefaciendo eos ad amorem iustitie. Set 
homines prauos sic debet tractare ut non possint 
aliena tollere, etiam si uelint : et ad hoc duo sunt 
necessatia, quorum unum est ut praui in ciuitate 
sint minores, id est quod dimittantur in infimo 
statu, ut aliis nocere non possint ; aliud autem 
est ut eis iniurie non irrogentur, ex quibus 
homines prouocantur ut aliis noceant. Cum igitur 
huiusmodi disciplinam Felleas pretermiserit, insuf- 
ficiens in sua legislatione fuisse uidetur. 

Quartam rationem ponit ibi Non bene autem etc. 
Et dicit quod Felleas non sufficienter dixit de 
equalitate substantie, quia adequauit substantias 
ciuium solum quantum ad bona immobilia, 
scilicet quantum ad possessionem terre. Sunt 
autem quedam alie diuitie, puta seruorum, anima- 
lium, denariorum, et aliorum que preparantur ad 
usum uite, que superlectilia dicuntur : de quorum 
equalitate nichil dixit. Oportet autem quod 
omnium tam mobilium quam immobilium equali- 
tas statuatur, aut secundum aliquem alium modum 
ordinetur de eis, aut quod omnia pretermittantur ; 
eadem enim ratio est de mobilibus et immobilibus, 
quia ex utrisque seditiones oriuntur. 

Deinde cum dicit Videtur autem ex legisla- 
fione etc., improbat ordinationem Fellei quantum 
ad artifices. Et dicit quod propter legem quam 
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Felleas circa artifices tulit, sequebatur quod 
ciuitas modica construeretur. Volebat enim quod 
omnes artifices in commune operatentur, et corum 
opera distribuerentur ciuibus secundum eorum 
necessitates ; et secundum hoc artifices essent 
quasi serui communitatis, et non facerent aliquod 
supplementum ad multitudinem ciuitatis : unde 
relinquebatur quod ciuitas esset parva, cum 
uideamus nunc non modicam partem ciuitatis ex 
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artificibus esse. Oportet tamen esse in ciuitate 
aliquos publicos operarios qui operentur opera 
communia ciuitatis, sicut seruatur in ciuitate 
Epydagmi, et sicut quidam legislator nomine 
Dyafantus aliquando statuit in Athenis. 

Vltimo autem epilogando concludit quod ex 
premissis potest aliquis considerare citca politiam 
Fellei, quid bene uel non bene dixit. 
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Ippodamus autem Eurifontis milisios, qui et ! ciuita- 
tum diuisionem inuenit et suburbia incidit, factus 
! circa aliam uitam magis superfluus propter honoris 
amorem, sic! ut uideatur quibusdam uiuere curiosius 
capillorum multitudine et ! come, adhuc autem uestitus 
uilis quidem set calidi ! non in hyeme solum, set etiam 
circa estiua tempora, | ratiocinatus autem et circa 
totam naturam esse uolens, !primus non politice 
uiuentium conatus est aliquid de politeia | dicere 
optima. 

Construxit autem ciuitatem multitudine ! quidem 
decem milium uirorum, in tres autem partes diuisam ; 
fecit enim ! unam quidem partem artifices, unam autem 
agricolas, tertiam autem propugnans ! et arma habens. 

Diuidebat autem in tres partes ! regionem, hanc 
quidem sacram, hanc autem publicam, hanc autem 
proptiam. Vnde quidem reputata faciant ad deos, 
sacram ; a quibus ! autem propugnantes uiuant, com- 
munem ; agricolarum autem ! propriam. 

Putauit autem et species legum esse tres solum : 
de!quibus enim disceptationes fiunt tria hec esse 
numero, liniuriam, nocumentum, mortem. 


Ypodamus autem Eurifontis etc. Postquam Philo- 
sophus prosecutus est de politia Fellei, hic incipit 
agere de politia Ypodami. Et circa hoc tria facit : 
primo exponit conditionem legislatoris ; secundo 
narrat politiam ipsius quam ipse instituit, ibi 
Consiruxit autem ciuitatem etc. ; tertio improbat 
eam quantum ad aliqua, ibi Dubitabit autem utique 
aliquis etc. Citca primum tria facit : primo dicit 
quid in arte politica Ypodamus adinuenit. Et dicit 
quod adinuenit distinctionem ciuitatis quantum 
ad diuersos ofrdines ciuium ; et iterum incidit, 
hoc est diuisit, suburbia : adinuenit enim quo 
modo territorium ciuitatis per diuersa suburbia 
distingui deberet. Fuit autem Eurifontis filius, 
milesius autem natione. 

Secundo exponit conuersationem ipsius. Et dicit 
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DECIMUM 


Lege autem statuit et pretorium unum | principale, 
ad quod omnes reduci oportet causas que non bene 
iudicate ! esse uidentur ; hoc autem construxit ex 
quibusdam senibus ! electis. 

Iudicia autem in pretoriis non per | sententie colla- 
tionem putabat fieri oportere, set ferre unumquemque 
pugillarem ! in quo scribatur si condempnetur simpli- 
citer. Si ! autem absoluatur simpliciter uacuus. Si autem 
hoc quidem hoc autem non, hoc ! determinare. Nunc 
enim non putabat lege statutum esse bene, cogere 
! enim deierare hec uel hec disceptantes. 

Adhuc autem ! legem posuit de inuenientibus aliquid 
ciuitati expediens, quatinus !adipiscantur honorem. 
Et pueris eorum qui in bello moriuntur, | de publico 
fieri cibum, tanquam nondum hoc apud alios lege 
statutum ; est autem et in Athenis ista ! lex nunc et in 
alteris ciuitatum. Principes autem !a populo eligi 
omnes ; populum autem faciebat ! tres partes ciuitatis ; 
electos autem curare de communibus ! et peregrinis et 
orphanis. Plurima quidem igitur et ! que maxime uerbo 
digna Ippodami ordinationis, hec sunt. 


quod, quia erat honoris cupidus, quedam superflua 
obseruabat in propria uita priuata, que est alia a 
ciuili ; uidebatur enim esse curiosus in multitudine 
capillorum et come, et iterum in uilitate uestitus : 
uolebat tamen habere calida uestimenta, non 
solum in hyeme set etiam in estate. 

Tertio exponit studium ipsius. Voluit enim 
ratiocinari de tota natura rerum ; et primus intet 
philosophos, qui non agunt ciuilem uitam set 
contemplatiuam, conatus est determinare que sit 
optima politia. 

Deinde cum dicit Construxit autem ciuitatem etc., 
enarrat ordinem politie ipsius. Et primo quantum 
ad diuisiones quas adinuenit ; secundo quantum 
ad iudicia, ibi Puzawi£ autem et species legum etc. ; 
tertio quantum ad ciuium disciplinam, ibi Adhue 
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autem legem etc. Citca primum duo facit : primo 
ostendit quo modo diuisit ciuium multitudinem ; 
secundo quo modo diuisit ciuitatis possessiones, 
ibi Dinidebat autem im tres partes etc. Dicit ergo 
primo quod Ypodamus determinabat optimam 
quantitatem multitudinis in ciuitate ut sit decem 
milium uirorum ; et hanc multitudinem diuidebat 
in tres partes, quarum una erat artificum, alia 
agricolarum, tertia pugnatorum. 

Deinde cum dicit Dzuzideba? autem etc., ostendit 
quo modo diuidebat possessionem ciuitatis. Et 
dicit quod totam regionem, id est territorium 
ciuitatis diuidebat in tres partes : quarum unam 
uolebat esse sacram, de qua scilicet fierent ea que 
homines reputant fieti propter cultum diuinum ; 
aliam uolebat esse publicam uel communem, de 
qua uiuerent bellatores ; tertiam uolebat esse 
propriam, que distribueretur inter agricolas. 

Deinde cum dicit Pz/awif autem ef species etc., 
narrat ordinem politie ipsius quantum ad iudicia ; 
et circa hoc tria facit. Primo dicit quod putauit 
leges iudiciorum esse solummodo tres, secundum 
tria de quibus homines in iudiciis disceptant 
que sunt iniuria nocumentum et mors : ut 
iniuria referatur ad ea que fiunt in uituperium 
hominis, nocumentum autem ad ea que fiunt in 
dampnum rerum ; sub morte autem comprehen- 
duntur omnia que fiunt in nocumentum persone. 

Secundo, ibi Lege autem statuit etc., dicit quod 
Ypodamus instituit quandam principalem curiam, 
ad quam reducerentur quasi per appellationem 
omnes cause que non uiderentur esse bene iudi- 
cate ; et uolebat quod hoc iudicium committeretur 
quibusdam senibus ad hoc electis, qui et discre- 
tione et uirtute essent probati. 

Tertio, ibi Iudicia autem etc., ponit modum 
quem in iudicando uolebat obseruari. Cum enim 
esset aliqua sententia ferenda a multis iudicibus, 
putabat non oportere quod iudices conferrent ad 
inuicem de sententia ferenda, set quod unus- 
quisque solitarius cogitaret de sententia ferenda, 
et ilud quod cogitaret deferret scriptum in 
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pugillari : ita scilicet quod si sibi uideretur quod 
aliquis accusatus esset condempnandus, simpliciter 
condempnationem ibi describeret ; si uero sibi 
uideretur quod esset simpliciter absoluendus, 
deferret pugillarem uacuum ; si autem sibi uide- 
retur quod quantum ad aliquid esset condemp- 
nandus et quantum ad aliquid absoluendus, hoc 
etiam determinaret per scripturam : et sic ex 
omnibus scripturis eliceretur quod pluribus uide- 
retur. Non autem putabat bonum esse hoc quod 
nunc est lege statutum, ut iudices ad inuicem 
conferant antequam unusquisque suam sententiam 
proferat ; cum enim sint iurati dicere quod eis 
uidetur, per huiusmodi disceptationes que in tali 
loco et circa talia fiunt, coguntur quodammodo 
degerare, dum aliquis non audet dicere quod sibi 
uidetur multis contradicentibus. 

Deinde cum dicit Adbuc autem legem posuit etc., 
narrat ordinationem eius circa disciplinam ciuium ; 
et ponit eius quatuor leges. Quarum prima est 
quod illi qui inuenerunt aliquid ordinandum in 
ciuitate quod esset ciuitati expediens, optinerent 
aliquem honorem. 

Secundam legem ponit ibi EZ pueris eorum etc., 
ut scilicet filii eorum qui moriuntur in bello pro 
ciuitate nutrirentur de erario publico, quod 
quidem nondum erat statutum in ciuitatibus ; 
nunc autem ista lex obseruatur in Athenis et in 
quibusdam aliis ciuitatibus. 

Tertiam legem ponit ibi Principes autem etc. ; 
et hec est de electione principum, ut scilicet totus 
populus principes eligat. Dicebat autem esse 
populum tres predictas partes ciuitatis, scilicet 
agricolas, artifices et bellatores. 

Quartam legem ponit de officio principum, ibi 
Electos autem etc., ut scilicet illi qui eliguntur in 
principes habeant curam de rebus communibus 
ciuitatis, et de peregrinis, et de orphanis et aliis 
impotentibus petsonis. 

Et ultimo concludit quod plurima et maxime 
recitanda de hiis que Ypodamus ordinauit, sunt 
ea que dicta sunt. 
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Dubitabit autem utique aliquis primum quidem circa 
diuisionem multitudinis ! ciuium ; artifices enim et 
agticole et!arma habentes communicant politeia 
omnes, | agricole quidem non habentes arma, artifices 
autem neque terram neque arma, | quare frunt fere serui 
arma possidentium ; participare ! quidem igitur omni- 
bus honoribus impossibile. Necesse enim ex | arma 
habentibus constitui et duces exercitus et ciuium 
! rectores et principalissimos principatus ut est dicere ; 
non participantes autem politeia quomodo possibile 
est amicabiliter se habere ! ad politeiam? 

Set oportet et meliores esse arma | possidentes amba- 
bus partibus; hoc autem non facile non ! multos 
existentes. Si autem hoc etit, quid opottet alios parti- 
cipare ! politeia et dominos esse constitutionis princi- 
pum? 

! Adhuc agricole quid utiles ciuitati? Artifices 
quidem ! enim necessarium esse ; omnis enim indiget 
ciuitas artificibus, let possunt procedere quemad- 
modum in aliis ciuitatibus ! ab arte. Agricole autem 
acquirentes quidem ! arma possidentibus cibum ratio- 
nabiliter utique essent aliqua | pars ciuitatis, nunc 
autem propriam habent et hanc propriam colent. 

! Adhuc autem communem a qua propugnantes 
habebunt ! cibum, si quidem ipsi colent, non utique etit 
pugnans ! alterum et agros colens. Vult autem legis- 
lator alterum esse. Si !autem alteri quidam erunt ab 
hiis qui propria colunt et ! bellantibus, quarta iterum 
pars erit hec ciuitatis nullo | participans, set aliena a 


Dubitabit autem utique aliquis etc. Posita politia 
Ypodami, hic improbat ipsam. Et primo quantum 
ad diuisionem quam instituit ; secundo quantum 
ad ea que de iudicio dixit, ibi Non bene autem 
"eque de iudicio etc. ; tertio quantum ad ea que 
instituit de disciplina ciuium, ibi De eo autem 
quod inuenientibus etc. Circa primum duo facit : 
primo improbat diuisionem institutam ab Ypo- 
damo quantum ad partes ciuitatis ; secundo 
quantum ad possessiones, ibi Adhuc autem commu- 
nem etc. Circa primum tria facit : primo improbat 
diuisionem partium ciuitatis quantum ad artifices ; 
secundo quantum ad bellatores, ibi Sex oportet etc. ; 
tertio quantum ad agricolas, ibi Adhuc agricole etc. 
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politeia. At uero ! si quis eosdem ponat eos qui pro- 
priam et qui communem | colant, tunc multitudo defi- 
ciens erit fructuum ex quibus ! unusquisque ministra- 
bit duas domos, et cuius gratia non statim ! ex terra et 
eisdem sortibus sibi ipsis cibum ! sument et uitis prelii 
exhibebunt? Hec itaque omnia ! multam habent turba- 
tionem. 

Non bene autem neque de iudicio ! habet lex iudicare 
dignificans diuidentes, causa simpliciter ! scripta, et 
fieri iudicem disquisitorem ; hoc autem ! in disquisi- 
tione quidem et pluribus contingit. Colloquatur | enim 
ad inuicem de iudicio. In pretoriis autem non ! est. 
Set contrarium huius legislatorum multi ! statuunt ut 
iudices non colloquantur ad ! inuicem. 

Deinde quomodo non erit plenum turbatione iudi- 
cium cum | debere iudex quidem existimauerit non 
tantum quantum litigans? ! Hic quidem uiginti mnas, 
iudex autem iudicat | decem mnas ; aut hic quidem 
plus, hic autem minus, alius autem quinque, ! hic 
autem quatuor; et hoc itaque modo palam quia 
*patientur ; hii quidem omnia condempnabunt, hii 
autem non. Quis igitur modus ! erit disputationis sen- 
tentiarum ? 

Adhuc nullus deierare ! cogit simpliciter abiudican- 
tem aut condempnantem ! siquidem simpliciter accu- 
satio scripta est iuste. Non enim nichil ! debere abiudi- 
cans iudicat, set uiginti mnas ;!set illud deierat 
cóndempnatus non putans debere ! uiginti mnas. 


Dicit ergo primo quod prima dubitatio in 
politia Ypodami accidit circa diuisionem multi- 
tudinis ciuium. Voluit enim quod tam artifices 
quam agricole, quam uiti armati, omnes commu- 
nicatent in ordine ciuitatis : ita tamen quod 
agricole non haberent arma, set haberent terram ; 
artifices autem neque haberent terram, neque 
arma. Ex qua otdinatione sequitur quod artifices 
fere sunt serui eorum qui possident arma ; quia 
nullam propriam possessionem habentes, quod 
uideretur ad eorum utilitatem pertinere, insistunt 
opetibus in ministerium ciuitatis et precipue 
bellatorum, quos opottet maiorem partem in 
honoribus ciuitatis optinere. Non enim est possi- 
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bile quod artifices habeant partem in omnibus 
honotibus, quia duces exercitus et rectores ciuium 
et alii maiores principatus non erit decens quod 
instituantur ex afttificibus, set solum ex uitis 
bellatoribus qui sunt ad hoc magis ydonei. Non 
est autem possibile quod, ex quo non habent 
partem in fegimine ciuitatis, quod ipsi ament 
talem ordinationem ciuitatis ; unde relinquitur 
seditionis materia. Non igitur conuenienter otdi- 
nauit de artificibus. 

Deinde cum dicit Sef oportet? etc., improbat 
predictam ordinationem quantum ad uiros bella- 
tores. Oportet enim eos esse meliotes, id est 
potentiores, ambabus aliis partibus, scilicet et 
agricolis et artificibus ; et hoc ideo quia ad uiros 
bellatores pertinet ut potestatem ciuitatis defen- 
dant non solum contra impugnationem hostium, 
set et contra seditiones ciuium, quos non possent 
reprimere nisi potentiores essent : quod quidem 
non est facile nisi sint multi. Si autem uiri bella- 
tores excedant et multitudine et uirtute et digni- 
tate, nulla necessitas fuit quod artifices et agricole 
partem haberent in regimine ciuitatis, et quod 
ad eos pertineret institutio principum, quia 
semper hoc fiet ad arbitrium uirorum bellatorum ; 
superflue igitur aliis committitur. Vnde patet quod 
non conuenienter diuisit uiros bellatores ab aliis. 

Deinde cum dicit Adhuc agricole etc., improbat 
predictam distinctionem quantum ad agricolas, 
de quibus non est manifestum secundum predic- 
tam ordinationem quo modo sint utiles ciuitati. 
De artificibus enim manifestum est quod sunt in 
ciuitate necessarii propter uatiam superlectilem 
preparandam ; et uita ciuium poterit bene proce- 
dere per ea que preparantur ab arte, sicut accidit 
in aliis ciuitatibus. Vel potest intelligi quod ipsi 
artifices possunt procedere, id est nutriri, de sua 
arte, unde non indigent agricolis ut ab eis susten- 
tentur ; set uiri bellatores, quasi ab aliis distin- 
guantur, non possunt de suo officio sustentari : 
unde indigent ut ab aliis sustententur. Si igitur 
agricole instituerentur ad hoc quod acquirerent 
cibum uiris bellatoribus, rationabiliter ponerentur 
esse pats ciuitatis ; oportet enim quod pats 
totius coadiuuet ad bonum aliarum partium. 
Set secundum predictam ordinationem habebunt 
propftias possessiones et eas colent, et ita aliis in 
nullo utiles erunt, set sibi ipsis tantum ; non 
ergo ponuntur agricole conuenientet pars ciuitatis. 
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Deinde cum dicit Adbhuc autem communem etc., 
improbat diuisionem possessionum. Ponebat enim 
Ypodamus unam partem possessionum ciuitatis 
communem ex qua uiri bellatores nutrirentur ; est 
ergo considerandum quis colet istam terram 
communem. Oportet autem quod altero aliquo 
trium modorum colatur : quorum primus est ut 
ipsimet bellatores colant terram communem, et 
sic quidem erunt pugnantes et agricole ; set 
legislator uoluit eos distinguere : inutilis ergo fuit 
distinctio. Secundus modus, ut quidam alii inter 
pugnatores et agricolas colentes possessiones 
ptopfias colant terram communem; ex quo 
sequitur quod erit quedam quatta pars ciuitatis in 
nullo patticipans regimine ciuitatis, set omnino 
ab hoc aliena : non enim admittebat ad electionem 
principum nisi tres pattes predictas. Tertius 
modus esse potest ut ipsi agricole qui colunt 
possessiones proprias, colant et communes ; set 
tunc sequetur quod non sit copia fructuum terre 
in ciuitate : non enim etit facile quod unus 
agricola sufficienter excolat tot terras unde fructus 
necessarios duabus familiis administret. Si etiam 
iste tertius modus ponatur, uidetur fuisse superflua 
possessionum diuisio in tres partes ; potuisset 
enim fieri ut a principio tota terra daretur agricolis, 
ut scilicet unusquisque agricola ex tetra que ei 
ueniret in sortem, sumeret cibum sue familie et 
aliquibus uiris bellatoribus. Ea igitur que Ypoda- 
mus dixit circa huiusmodi diuisiones inducunt 
magnam turbationem. 

Deinde cum dicit Non bene autem neque de 
iudicio etc., improbat predictam politiam quantum 
ad iudicium, scilicet quantum ad hoc quod statuit 
iudicia in pretoriis fieri non per sententie colla- 
tionem. Et circa hoc duo facit : primo improbat 
statutum ; secundo rationem statuti, ibi ÆAdhuc 
nullus degerare cogit etc. Citca primum ponit duas 
rationes. Circa quatum primam dicit quod lex 
quam ipse posuit de iudicio non bene se habet, 
per quam dignum reputauit quod aliqui iudicarent 
diuidentes se ab inuicem, ita quod quilibet pet 
se ipsum conscriberet id quod sibi de causa 
uideretur ; et secundum hoc uolebat quod iudex 
per se ipsum disquireret quid esset sententiandum. 
Set in tali disquisitione singulati contingebat 
etiam a pluribus simul disquiri, quia iudices 
poterant sibi inuicem colloqui de iudicio ferendo 
in domibus propriis, ita tamen quod in pretoriis, 
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id est in loco publico iudiciorum, non colloque- 
rentur ad inuicem ad conferendum de sententia. 
Et hoc erat magis periculosum, quia facilius 
poterat contingete quod unus iudex peruerteret 
alium ad ferendum sententiam aliter quam sibi 
uideretur, priuatim cum eo conferens, quam in 
pretorio publico omnibus audientibus ; unde 
etiam contrarium huius multi legislatores statu- 
erunt, ut scilicet iudices non colloquantur ad 
inuicem, in priuato uidelicet, set solum in pretoriis 
ad inuicem conferant. Videtur igitur quod predicta 
lex periculosa fuerit et aliorum legibus contraria. 

Secundam rationem ponit ibi Deinde quomodo 
non erit plenum turbatione etc. Et dicit quod non 
poterit iudicium absque turbatione fieri per 
modum predictum. Potest enim contingere quod 
iudici non uidebitur seorsum considerandum ut 
reus tantum condempnetur quantum actor qui 
litigat petit ; set forte actor petit quod reus 
condempnetur ad uiginti mnas, iudex autem 
iudicabit quod condempnetur ad decem mnas ; 
aut forte unus iudicum condempnabit eum ad 
plus, alius autem ad minus : puta unus ad quinque, 
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alius ad quatuor. Et per hunc modum oportet 
quod iudices idem patiantur, id est ut conferant 
ad inuicem post sententias scriptas, sicut si 
sententias singulariter non conscripsissent, quia 
forte quidam iudicum condempnabunt reum 
quantum ad omnia que petit actor, quidam autem 
non. Quis ergo modus etit disputandi de sententiis 
diuersis iudicum, nisi scilicet conferendo? Et sic 
predicta lex non poterit uitare quod intendebat, 
scilicet collationem iudicum ; unde patet quod 
superflua fuit. 

Deinde cum dicit Adhuc nullus etc., improbat 
causam statuti que erat uitatio periurii. Et dicit 
quod si fiat collatio iudicum de condempnatione 
alicuius, nullus cogit propter hoc quod periurium 
committatur ab eo qui iudicare debet, etiam si 
accusatio actoris sit iuste scripta et iudex eam 
non admittat ; non enim iudicabit iudex quod 
reus nichil debeat, set forte iudicabit quod uiginti 
mnas debeat, cum actor plus petat. Set magis 
reus qui condempnatur degerare uidetur, qui non 
putat etiam se debere uiginti mnas. Et ita propter 
talem causam non oportebat hanc legem poni. 
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CAPITULUM DUODECIMUM 


De eo autem quod inuenientibus aliquid ciuitati 
| utile oporteat fieri quendam honorem, non est secu- 
rum !legem ferre, set boni aspectus audire solum : 
habet !enim calumpnias et motus si eueniat politeie. 
Incidit ! autem in aliud problema et considerationem 
alteram. Dubitant !enim quidam utrum nociuum aut 
expediens ciuitatibus ! amouere patrias leges, si sit ali- 
qua alia melior ; propter quod !quidem non facile 
dicto uelociter consentire, siquidem non expedit 
lamouere ; contingit autem inducere quosdam legum 
solutionem aut ! politeie ut commune bonum. 

Quoniam autem fecimus memotiam ! modicum am- 
plius de ipso dilatare melius : habet enim ! quemad- 
modum diximus dubitationem, et uidebitur utique 
melius esse!amouere. In aliis enim scientiis hoc 
contulit, ! puta medicinali mota extra paterna et gym- 
nastica, ! et totaliter artes omnes et uirtutes. Quare 
quoniam unam harum ponendum etiam politicam, 
palam quia et circa hanc ! necessarium similiter habere. 

Signum autem utique fieri dicet aliquis !in ipsis 
operibus : antiquas enim leges ualde simplices ! esse 
et barbaricas ; ferrum enim portabant Greci ! et 
uxores emebant ab inuicem. Quecumque autem ! reli- 
qua antiquorum sunt alicubi legalium, stulta omnino 
sunt, | puta in Komi circa homicidia lex est, si multi- 
tudo quedam ! testium astiterit persequens homicidam 
qui suorum cognatorum, ! reum esse homicidii fugien- 
tem. Querunt autem ! totaliter non quod patrium, set 
quod bonum omnes. 


De eo autem quod inuenientibus etc. Postquam 
improbauit politiam Ypodami quantum ad diui- 
sionem et iudicia, hic improbat eam quantum ad 
disciplinam quam ordinauit, quantum ad hoc 
scilicet quod statuit quod hii qui inuenirent 
aliquid utile ciuitati, honorem consequerentur. 
Et circa hoc duo facit : primo improbat statutum ; 
secundo mouet quasdam questiones, ibi Quoniam 
autem fecimus etc. Dicit ergo primo quod non est 
securum ciuitati quod predicta lex statuatur, set 
solum in primo aspectu quando auditur appatet 
bona. Si enim eueniat quod talis lex statuatur, 
habebit multas calumpnias, dum aliqui arbitra- 
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Verisimileque | primos siue terrigene erant siue ex 
cottuptione quadam saluati sunt, similiter esse et 
contingentes et insensatos, quemadmodum et ! dicitur 
de terrigenis. Quare inconueniens manere in ! horum 
dogmatibus. 

Ad hec autem neque scriptas si ! immobiles melius. 
Sicut enim et circa alias artes, let circa politicum 
ordinem impossibile diligenter omnia scripta ! esse. 
Vniuersaliter enim necessarium scribere ; actus autem 
de ! particularibus sunt ; ex hiis quidem igitur uidetur 
quia amouende ! et quedam et quandoque legum sunt. 

Alio autem modo ! considerantibus reuerentie utique 
uidebitur esse multe. Cum enim ! fuerit quod quidem 
melius modicum, assuescere autem facile soluere 
!leges prauum. Manifestum quod sinendum quedam 
peccata et legislatoribus et principibus ; non enim 
tantum proderit | qui mutauerit quantum nocebit 
principibus rebellare assuescens. 

! Mendax quoque exemplum quod ab artibus ; non 
enim ! simile mouere artem et legem ; lex enim robur 
! nullum habet ad persuaderi preter consuetudinem, 
hoc!autem non fit nisi per temporis multitudinem. 
Itaque facile mutare ! ex existentibus legibus ad alte- 
ras leges | nouas, facere est debilem legis uirtutem. 

Adhuc autem si ! mutande, utrum omnes et in omni 
politeia aut ! non? et utrum quocumque aut quibus? 
Hec enim habent magnam differentiam ; propter 
quod nunc quidem dimittamus hanc considerationem ; 
! aliorum enim est temporum. 


buntur esse utile illud adinuentum, et aliqui quod 
non ; habebit etiam transmutationes politiarum : 
una enim lege transmutata, quandoque totus 
status ciuitatis mutatur. 

Set istud statutum facit nos incidere in aliud 
problema, id est in aliam questionem et in aliam 
considerationem. Est enim dubium apud quos- 
dam utrum sit expediens uel nociuum ciuitati ut 
remoueat patrias leges, si aliqua melior adinueni- 
atut ; et ideo huic dicto non facile est quod homo 
uelociter consentiat, ut scilicet adinuentores nouo- 
rum honorentur, et hoc si non expedit ciuitatibus 
quod leges patrie amoueantur. Continget autem 
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pet hoc statutum quod quidam, dum prouocantur 
ad nouotum adinuentionem ut adipiscantur hono- 
rem, inducant dissolutionem legum et totius 
politie sub specie communis boni. Quod quidem 
est ualde periculosum ; non ergo illud statutum 
est conueniens. 

Deinde cum dicit Qwoniam autem fecimus etc., 
mouet quasdam dubitationes. Et primo utrum 
oporteat leges mutare ; secundo si sunt mutande, 
a quibus et quo modo, ibi Adbuc autem si mutan- 
de etc. Circa primum duo facit : primo inducit 
rationes ad ostendendum quod opottet leges 
mutare ; secundo inducit ad contrarium, ibi 4/0 
autem modo considerantibus etc. Citca primum ponit 
quatuor tationes, circa quarum primam dicit quod, 
quia fecimus modicam mentionem de mutatione 
legum, melius est quod parum amplius super hoc 
nos dilatemus ; quia, ut dictum est, hoc habet 
dubitationem, et quibusdam uidetur quod melius 
sit leges antiquas amouere si aliqua melior inue- 
niatur. Videmus enim quod hoc multum profuit 
in aliis scientiis, quod scilicet aliqua sunt mutata 
de hiis que a patribus obseruabantur : scilicet in 
medicina, nam posteriores medici multa adinue- 
nerunt mutantes ea que primi obseruabant ; et 
idem etiam est in gignastica, id est in exercitatiua. 
Dicebantur enim gignasia quedam exercitia in 
quibus homines nudi se exercebant, a gignos quod 
est nudum. Et ita etiam uidemus in omnibus aliis 
attibus et operatiuis potentiis ; de quarum numero 
est politica, que est regitiua ciuitatis : ergo etiam 
in regimine ciuitatis oportet mutate ea que a 
patribus sunt obseruata, dummodo meliora occut- 
tant. 

Secundam rationem ponit ibi Sigrum autem etc. 
Et dicit quod signum huius quod leges sint 
mutande potest aliquis accipere ab ipsis operibus, 
id est ab hiis que contingunt. Videmus enim quod 
antique leges fuerunt ualde simplices et barbarice, 
id est irrationabiles et extranee ; sicut hoc quod ab 
antiquo erat lex apud Grecos quod emebant 
uxores ad inuicem, portantes ad talem emptionem 
ferrum, quia forte alia metalla non erant in usu. 
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SENTENTIA LIBRI POLITICORUM 


Et similiter uidemus quod si que leges adhuc 
remanent de antiquis, sunt omnia stulta ; sicut in 
quadam terra erat talis lex citca homicidia, quod si 
aliquis de cognatis occisi persequeretur homicidam 
et ille fugeret presente multitudine testium, quod 
ille reputaretur reus homicidii (et ab hinc uidetur 
introducta consuetudo duellorum) : et hoc est 
omnino irrationabile. Homines autem in legibus 
ponendis non debent querere quid fuerit a patribus 
obseruatum, set quid sit bonum obseruandum ; 
et ita conueniens est antiquas leges mutare, si 
occurrant meliores. 

Tertiam rationem ponit ibi l/erzszmileque etc. 
Ad cuius intellectum considerandum est quod 
Aristotiles opinatus fuit mundum ab eterno fuisse, 
ut patet in VIII Phisicorum et in I De celo ; et 
tamen manifestum est pet antiquas hystorias quod 
ab aliquo certo tempore inceperunt regiones habi- 
tati : quod uidetur contrariari eternitati mundi. 
Set ad hoc soluendum inducebat Aristotiles quod 
multotiens facte sunt desolationes generales terra- 
rum pet aliqua diluuia uel per quascumque 
corruptiones, quibus cessantibus inceperunt de 
nouo fegiones habitari. Quod quidem potuit 
contingere dupliciter. 

Vno modo ita quod homines generarentur ex 
terra. Posuerunt enim quidam quod ex terra 
aliquo modo propottionata naturaliter generaretur 
homo, sicut et murem certum est generari ex terra. 
Set hoc non uidetur conueniens, quia natura ex 
determinatis principiis et per determinata media 
procedit ad suos effectus ; unde animalia perfecta 
nunquam possunt generati nisi ex semine. Vnde 
non credimus quod ex terra possit homo fieti 
naturaliter, set solum uirtute diuina. 

Alio modo potuit contingete quod in generali 
cortuptione aliqui homines conseruarentur uel in 
montibus uel per aliquem alium modum ; sicut 
nos ponimus quod Noe fuit conseruatus in archa 
tempore diluuii generalis, et Deucalion fuit 
conseruatus in montibus in diluuio quod accidit 
in tempore Ognigi regis in terra Grecorum. Set 
quocumque horum modorum contigerit, uidetur 
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quod ptimi homines fuerint contingentes, id est 
qualescumque, non uiti excellentes ; et quod 
fuerint insensati, sicut fabulose dicitur de illis qui 
dicuntur fuisse producti de terra tempore Deuca- 
lionis. Vnde inconueniens uidetur quod aliquis 
permaneat in legibus et statutis ipsorum. 

Quartam rationem ponit ibi Ad Lec autem etc. 
Posset enim aliquis dicere quod consuetudines 
antiquotum insensatorum oportunum fuit mu- 
tate ; set leges que sunt scripte a uiris sapientibus 
non debent mutati. Set ad hoc excludendum ipse 
obiciendo dicit quod non est melius, si etiam leges 
scripte permaneant immobiles. Videmus enim 
quod impossibile est omnia diligenter et perfecte 
esse consctipta circa ordinationem ciuitatis, etiam 
a quantumcumque sapientibus uiris, sicut etiam 
est hoc impossibile circa alias artes ; quia sapientes 
scribunt leges in uniuersali et non possunt consi- 
derare omnia particularia, actus uero sunt citca 
patticularia : unde non potuerunt omnia perfecte 
consctibere que pertinent ad directionem actuum, 
et sic melius est quod immutentur quando aliquid 
melius inuenitur. Sic igitur per huiusmodi rationes 
uidetur quod quedam leges aliquando sint mu- 
tande. 

Deinde cum dicit A/o antem modo etc., procedit 
ad contratium. Et primo ostendit ueritatem ques- 
tionis ; secundo soluit quandam inductarum ratio- 
num, ibi Mendax quoque etc. Dicit ergo primo 
quod si quis secundum alium modum consideret, 
uidebitur esse multum uerendum mutare antiquas 
leges, etiam pro ueriotibus. Potest enim contingere 
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quod sit modicum melius illud quod adinuenitur ; 
consuescete autem ad dissoluendum leges est 
ualde prauum. Vnde manifestum est quod susti- 
nendi sunt quidam modici defectus et errores qui 
contingunt principibus et sapientibus in legibus 
ferendis ; quia ille qui uult mutate propter aliquid 
melius non tantum perficiet mutando quantum 
nocebit, dum consuescunt ciues ad non obseruan- 
dum statuta et precepta principum. 

Deinde cum dicit Mendax quoque etc., soluit 
unam inductatum rationum in contrarium. Et 
dicit quod ilud exemplum quod sumebatur 
de artibus, in quibus profuit multa mutasse, 
inducit nos ad mendacium, quia non est simile de 
mutatione artis et legis ; quia ea que sunt artis 
habent efficaciam ex ratione, set lex nullum habet 
robur ad hoc quod persuadeatur subditis quia sit 
bona, nisi consuetudinem, que quidem non fit nisi 
per multum tempus : unde qui facile mutat leges, 
quantum est de se debilitat legis uirtutem. 

Ad alias autem rationes patet solutio ; quia non 
concludunt quod leges sint de facili mutande, set 
quod alique leges, scilicet male, sint aliquando 
mutande : quod uerum est. 

Deinde cum dicit Adbuc aufem si mutande etc., 
mouet aliam questionem. Et dicit quod si leges 
sint aliquando mutande, querendum est utrum 
omnes sint mutande et in qualibet politia, uel 
non ; et utrum sint mutande a quocumque, uel ab 
aliquibus determinatis. Multum enim differt quid 
circa hoc uetius sit ; et ideo hec consideratio 
dimittatur ad presens et reseruetur in posterum. 
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De ea autem que Lacedemoniorum politeia, ! fere 
autem et de aliis politeiis, due sunt ! considerationes. 
Vna quidem si quid bene aut non bene ad ! uirtutis 
otdinem lege statutum est, altera autem si quid ad 
suppositionem let modum contrarie proposite ipsis 
! politeie. 

Quod quidem igitur oportet future bene politice ! 
uiuete necessatiorum existere scolam, confessum ! est. 
Quo autem modo existere, non facile accipere. | Tessa- 
lorum enim inopes molesti fuerunt multotiens Tessalis. 
! Similiter autem Lakosibus serui quasi enim insidiantes! 
infortuniis perseuerant. Circa Cretenses autem ! nichil 
unquam tale accidit. Causa autem forte uicinas ! ciui- 
tates quamuis pugnantes ad inuicem neque unam esse 
!compugnantes distantibus propter non expedire 
etiam ! ipsis possidentibus predia circa domos ; Lako- 
sensibus autem uicini inimici omnes erant Argii et 
Messenii et Arkades ; | quoniam et a Tessalois a prin- 
cipio discedebant propter ! bellare, adhuc cum Achaicis 
uicinis et Perebiis ! et Magnesibus. Videtur autem et si 
nichil alterum, set quod ! cure quidem operosum esse 
quo oporteat ad ipsos colloqui ! modo. Remissi quidem 
enim iniuriantur et equalibus dignificant | seipsos 
dominis, et mala ferendo uiuentes insidiantur ! et 
odiunt. Palam igitur quod non exinuenientibus opti- 
mum ! modum, quibus hoc accidit circa seruitutem. 

Adhuc autem ! ad mulieres remissio, et ad electionem 
politeie ! nociua et ad felicitatem ciuitatis. Quemad- 
modum enim ! domus pats uir et mulier, palam quia et 
ciuitatem prope lei quod est in duo diuidi oportet 
putare, ut ad uirorum multitudinem let mulierum. 
Itaque in quibuscumque politeiis praue ! habet quod 
circa mulieres, medium ciuitatis oportet ! putare esse 
inordinatum lege. 

Quod quidem ibi accidit : totam enim ! ciuitatem 
legislator esse uolens perseueratiuam, secundum ! uiros 
quidem talis est, in mulieribus autem ! neglexit. Viuunt 
enim uoluptuose ad omnem intemperantiam ! et deli- 
ciose. 

Itaque necessarium in tali politeia ! honorari diuitias. 
Aliterque et si existant a mulieribus ! continentes que- 
madmodum multa militarium et ! bellicorum generum, 
uel etiam si quidam alteri | honorauerunt eum qui ad 
masculos coitum. Videtur ! enim qui fabulose locutus 
est primus non irrationabiliter coniunxisse Martem ! ad 
Venerem; aut enim ad eam que masculorum collo- 
cutionem, ! aut ad eam que mulierum, uidentur in- 
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hiantes omnes ! tales, propter quod apud Lakosenses 
hoc extitit. Et multa | dispensabantur a mulieribus in 
principatu ipsorum ; quamuis !quid differt mulieres 
principari, aut principes sub ! mulieribus regi? Idem 
enim accidit. 

Vtili autem ! existente audacia ad nichil circularium 
nisi!ad bellum, maxime nociue etiam ad hoc que 
| Lakosensium erant ; ostenderunt autem in eo qui 
Thebeorum congressu. | Vtiles quidem enim nichil 
erant quemadmodum in aliis ciuitatibus. ! Tumultum 
autem exhibebant plus quam inimici. 

À principio quidem !igitur uidetur accidisse Lako- 
sensibus rationabiliter mulierum ! remissio : extra 
domum enim propter militias ! peregrinabantur multo 
tempore pugnantes ad Argos ! bellum, et rursum ad 
Archades et Messenios. | Vacantes autem se exhibebant 
legislatori preparatos ! factos propter militarem uitam ; 
multas enim habet partes uirtutis. Mulieres autem 
aiunt quidem conatum !fuisse Likurgum ducere ad 
leges ; ut autem resistebant ! discedere rursum. Cause 
quidem igitur sunt hee factorum, ! quare palam quia et 
huius peccati ; set nos ! non hoc consideramus cui opor- 
teat ueniam habere, aut non habere, ! set de eo quod 
recte aut non recte. Que autem circa mulieres | haben- 
tia non bene sicut dictum est et prius, !non solum 
indecentiam quandam facere politeie ipsius ! secundum 
se, set addere aliquid ad amorem ! pecunie. 

Post ea enim que nunc dicta sunt, eos qui citca irre- 
gularitatem | possessionis increpabit utique aliquis 
hiis quidem enim ipsorum !accidit possidere multam 
ualde substantiam, hiis autem omnino ! modicam, 
propter quod quidem ad paucos uenit regio. 

Hoc autem et!per leges ordinatum est praue: 
emere quidem enim aut ! uendere existentem non facit 
non bonum recte faciens, | dare autem et derelinquere 
potestatem dedit uolentibus, | quamuis idem accidere 
necessarium illo modo et isto. ! Sunt autem mulierum 
fere omnis regionis ! quinque partium due heredibus 
multis factis, ! et propter dotes dare magnas, quamuis 
melius ! nullam aut modicam aut mensuratam institu- 
tam esse. Nunc autem licet ! dare hereditariam cui- 
cumque uoluerit, et si moritur | non disponens quem 
utique derelinquat heredem, iste cuicumque ! uoluerit 
dat. 

Igitur cum possit regio mille equites | nutrire et 
quingentos, et uiros ad arma triginta milia, neque 
! mille multitudine erant ; factum est autem per opera 
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ipsorum. | Manifestum quia praue ipsis habebant que 
circa institutionem hanc : | nullam enim plagam pertu- 
lit ciuitas, set periit | propter hominum paucitatem. 
Dicunt autem quod sub prioribus ! regibus traiciebant 
politiam ut non fieret ! tunc hominum paucitas bellan- 
tibus multo tempore, et aiunt ! fuisse aliquando Spar- 
tiatis et decem milia ; at tamen siue ! sint uera ista siue 
non, melius per possessionem ! regulatam replere uiris 
ciuitatem. 


De ea autem que Lacedemoniorum etc. Postquam 
Philosophus posuit politias institutas a sapientibus, 
nunc agit de politiis que in ciuitatibus obserua- 
bantur. Et primo de politia Lacedemoniorum siue 
Lachosensium ; secundo de politia Cretensium, 
ibi Crezensium: autem politia etc. ; tertio de politia 
Calchedoniorum, ibi PoZzizare autem uidentur etc. ; 
horum enim ciuitatum politie commendabantur. 
Circa primum duo facit : primo ponit modum 
considerationis necessarie circa has politias ; se- 
cundo agit de politia Lacedemoniorum, ibi Quod 
quidem igitur oportet etc. 

Dicit ergo primo quod due considerationes 
incidunt circa politias Lacedemoniorum et alias 
politias : quatum una est ut consideretur, utrum 
illud quod in eis lege est statutum sit conueniens 
ordini uirtutis ; hoc enim est finis omnis legis, 
unde si lex non sit proportionata ad uirtutem, non 
erit recta. Alia consideratio est, utrum in politia sit 
aliquid ordinatum quod sit conueniens secundum 
suppositionem et modum contrarie politie ei que 
proponitur : puta si aliquis intendat instituere 
politiam democraticam, et ponat leges conue- 
nientes politie oligarchice, que est contraria. Sic 
enim et in scientiis aliquid reprobatur aut quia non 
conuenit ueritati, aut quia non conuenit positioni. 

Deinde cum dicit Quod quidem igitur etc., agit de 
politia Lacedemoniorum. Et primo quantum ad 
ea que habentur a ciuibus ; secundo quantum ad 
ordinem ipsorum ciuium, ibi 747 zero ef que circa 
efforiam etc. Circa primum tria facit : primo prose- 
quitur ea que pertinent ad seruos ; secundo ea 
que pertinent ad mulieres, ibi Adhwe autem ad 
mulieres etc. ; tertio ea que pertinent ad posses- 
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Conttatia autem ! et que circa filiorum procreationem 
lex ad hanc directionem. ! Volens enim legislator ut 
plutes sint! Spartiate, prouocat ciues quod plures 
faciant | pueros. Est autem ipsis lex eum qui genuerit 
tres ! filios afruron esse, eum autem qui quatuor sine 
uectigali omnium ; quamuis ! manifestum. quia multis 
factis, regione autem sic diuisa, | necessarium multos 
fieri pauperes. 


siones, ibi Pos ea enim que nunc dicta sunt etc. ; hec 
enim tria a ciuibus habentur. Dicit ergo primo 
quod omnes confitentur hoc, quod oportunum 
est ciuitati que debet bene uiuere politice, quod 
in ea existat scola necessariorum, id est seruorum 
uel quorumcumque qui sunt necessarii ad minis- 
trandum, ut scilicet ipsi recta disciplina potiantut ; 
set quo modo fiat, non potest de facili accipi. 
Quod autem hoc sit necessatium, manifestat 
consequenter per inconuenientia que ex eis 
sequntur quando non sunt bene disciplinati. 
Multotiens enim contingit quod pauperes in 
Thessalonica molesti fuerunt diuitibus ; et simili- 
ter etiam Lachosibus, id est Lacedemoniis, serui 
eorum frequenter fuerunt infesti : insidiabantur 
enim eis quando aliqua infortunia eis contingebant 
ut non possent eos reprimere, et in talibus infor- 
tuniis eos molestabant. Set Cretensibus nichil tale 
accidit ; et forte huius causa est quia, quamuis 
ciuitates que sunt uicine pugnent ad inuicem, nulla 
tamen ciuitas <est> que pugnet contra aliquos 
ciues distantes, eo quod non expediat eis propter 
hoc quod predia possident prope ciuitatem et 
domos suas : et sic si longinqum bellum susci- 
perent, non possent suorum ptediorum curam 
habere. Et quia Cretenses non habebant uicinos 
qui contra eos pugnarent, puta in insula maris 
existentes, non frequenter imminebant eis infor- 
tunia in quibus serui uel inopes possent eis insi- 
diari. Set Lachosensibus, id est Lacedemoniis, 
omnes uicini inimicabantut ; erant enim totalitet 
dediti rebus militaribus, ut Vegetius dicit in libro 
De re militari, sicut et Athenienses philosophie. 
Inimicabantur enim Argi et Messenii et etiam 
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Atchades, et a principio etiam discordabant a 
Thessalonicensibus ; habuerunt etiam bella cum 
Achaicis uicinis eorum, et Perebiis et Magnesibus : 
et ideo multotiens infortunia eis imminebant, 
quibus eorum setui insidiabantur. 

Sic igitur patet quod necessarium est ut serui et 
ali necessatii disciplinentur ; set quod non sit 
facile ostendit consequenter. Et dicit quod si 
nichil alterum esset, istud uidetur operosum esse 
quantum ad curam que oportet haberi de seruis, 
quo modo oporteat ad eos colloqui uel qualiter- 
cumque conuetsati. Quia ex una parte si homo 
benigne se habeat ad eos, insolescunt et efficiuntur 
iniuriosi et reputant se equales dominis suis ; ex 
alia uero parte si ipsi uiuant semper mala sustinen- 
do a dominis suis, odiunt eos et insidiantur eis. 
Vnde difficile est uidere qualiter sint tractandi ; 
oportet enim medio modo se ad eos habete, ut non 
iniuste affigantur, nec tamen eis nimia familiaritas 
ostendatur. Ex istis igitur concludit quod Lacede- 
monii, quibus hoc accidit ut a seruis suis molesta- 
rentur, non sunt ex illis qui optimum modum 
inuenerunt circa gubernationem seruorum. 

Deinde cum dicit Adbuc autem ad mulieres etc., 
agit de politia Lacedemoniorum quantum ad 
mulieres. Et circa hoc quatuot facit : primo osten- 
dit necessarium esse quod mulieres in ciuitate 
bene disciplinentur ; secundo ostendit quid circa 
hoc Lacedemonii obseruarent, ibi ©wod quidem 
«biz accidit etc. ; tettio ostendit que inconue- 
nientia ex hac obseruantia sequerentur, ibi I/aque 
necessarinm ; quatto ostendit que fuerit causa huius 
obseruantie, ibi À principio quidem igitur etc. Dicit 
ergo primo quod remissio legum circa mulieres, 
ut scilicet absque conuenienti disciplina in ciuitate 
uiuant, ad duo est nociua : primo quidem ad 
electionem politie, quia per earum inotdinationem 
totam politiam contingit immutari, ut dicetur ; 
secundo ad felicitatem ciuitatis, quia propter 
earum inordinationem multa inconuenientia pos- 
sunt in ciuitate sequi. Et hoc manifestat per hoc 
quod sicut partes domus sunt uir et mulier, ut in 
primo dictum est, ita oportet quasi totam ciui- 
tatem que ex domibus constituitur in duo diuidi, 
considerata multitudine uirorum et mulierum ; 
unde sequitur quod in quibuscumque ciuitatibus 
male se habeat ordinatio mulierum, reputandum 
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est quod medietas ciuitatis non sit bene ordinata 
secundum leges. 

Deinde cum dicit Quod quidem ibi etc., ostendit 
quid circa hoc obseruaretur apud Lacedemoniam : 
ibi enim accidebat predicta inordinatio mulierum. 
Cum enim de intentione legislatoris esset quod 
tota ciuitas esset perseueratiua, id est potens susti- 
nete et abstinere a deliciis, hoc bene obseruabatur 
quantum ad uiros, set mulieribus hoc instituere 
legislator neglexit ; uiuunt enim ibi mulieres 
uoluptuose secundum omne genus intemperantie, 
et etiam deliciose. 

Deinde cum dicit laque necessarium etc., ostendit 
que inconuenientia sequebantur ; et ponit quatuor. 
Quorum primum est quod necessarium est in tali 
politia in qua mulieres sic deliciose uiuunt, quod 
uiri multum appretientur diuitias et concupiscant 
eas, ut ex hiis satisfacere possint deliciis mulierum, 
que sine magnis sumptibus esse non possunt. Hoc 
autem multum facit ad hoc quod mores corrum- 
pantur in ciuitate, quod multum curent de diuitiis ; 
ex hoc enim sequitur quod omnia in ciuitate sint 
uenalia : quod corrumpit statum ciuitatis. 

Secundum inconueniens ponit ibi AYferque si 
existant etc. Et dicit quod si cogatur multitudo 
ciuium ut nimis contineat a mulieribus, sequitur 
quod labantur ad turpe uitium, scilicet ad coitum 
masculotum, sicut accidit multis militantibus et 
bellicosis uitis et quibuscumque similibus. Qui 
enim primo fabulose induxit quod Mars fuit 
maritus Venetis, non irrationabiliter est locutus ; 
quia uiri bellicosi, qui sunt martiales, luxuriosi 
sunt et inhiant uel ad coitum masculorum uel 
mulierum. Dicitur enim in libro De problematibus 
quod equitantes continue luxuriosi magis fiunt, 
quia propter caliditatem et motum hoc patiuntur 
quod accidit in coitu. Hoc etiam quod frequenter 
uacant a negotiis eos luxuriosos facit. Et hoc etiam 
accidit Lacedemoniis, propter hoc quod ad nimiam 
continentiam mulierum legislator eos induxit. 

Tertium inconueniens ponit ibi EZ wulta dis- 
pensabantur etc. Et dicit quod mulieres in Lacede- 
monia, propter hoc quod deliciose uiuebant, 
presumptuose reddebantur et uolebant se de 
omnibus intromittere, ita quod etiam in principa- 
tibus ciuitatis multa dispensabantur per mulieres. 
Et tamen nichil differt utrum ipse mulieres princi- 


98 <ibi> suppl. ex infra 118] om. b 


122 petseuetatiua 


111 dictum est : 1252 a 26-30 et b 9-12 ; 1253 b 3-11 (Thomas I 1/a, 


affert Albertus II c.7 e (f.23 tb ; B,163 a), sed sec. excetpta a David de Dinanto confecta ; de quo vide Dawidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta, 
ptimum edidit M. Kurdzialek (S5/udia Mediewistyczne 3), Watszawa 1963, pp. xx1-xxit. 


1269 b 19 


120 


125 


1269 b 25 


130 


135 


1269 b 24 


140 


145 


150 


155 


1269 b 31 


160 


LIBER II, CAPITULUM 13 


pentur, uel ipsi principes sub mulieribus regantur, 
quasi eis subiecti propter insolentiam mulierum ; 
165 idem enim accidit utroque modo, ut scilicet 
ciuitas male regatur, quia mulieres deficiunt 
ratione. 
1269 b 34 Quartum inconueniens ponit ibi V/7Z autem 
existente etc. Mulieres enim Lacedemoniorum 
170 ptopter delicias insolentes et audaces reddebantur ; 
audacia autem in ciuitate ad nichil circularium, id 
est circumadiacentium negotiorum, utilis esse 
potest nisi ad bellum : et tamen ad hoc etiam 
audacia illarum mulierum erat nociua. Quod 
175 quidem manifestatum fuit in bello quod habuerunt 
cum Thebanis, in quo mulieres ad nichil utiles 
erant, nolentes facere ministeria que in aliis 
ciuitatibus mulieres faciunt ; set uiris pugnantibus 
maiorem tumultum inferebant quam etiam ini- 
180 mici, uolentes forte de omnibus se intromittere. 
Vnde ex hiis patet remissionem mulierum nociuam 
fuisse. 
1269 b 39 Deinde cum dicit À principio quidem igitur etc., 
ostendit causam predicte obseruantie. Et dicit 
185 quod rationabiliter Lacedemoniis accidit a princi- 
pio remissio discipline circa mulieres, quia propter 
militiam —cui- totaliter dedita erat ciuitas, multo 
tempore peregrinabantur extra domum pugnantes 
contra Argos et Archades et Messenios ; et ideo 
:9o mulieres remanebant domi absque uiris ad libitum 
uiuentes, nullam disciplinam a uiris habentes. Et 
ex hac etiam causa contingit quod uiri facti sunt 
uirtuosi in multis ; uacantes enim rebus bellicis se 
exhibebant promptos ad obedientiam legislatori 
:9; propter consuetudinem militaris uite, que multas 
in se continet partes uirtutis : requirit enim talis 
uita maximam obedientiam, et abstinentiam a 
deliciis, et perseverantiam in laboribus et rebus 
dolorosis. Postmodum Licurgus legislator Lace- 
200 demoniotum conatus fuit mulieres reducere ad 
rectam disciplinam legum ; set mulieres omnino 
restiterunt propter prauam consuetudinem et ideo 
oportuit quod legislator desisteret ab incepto. 
Hee sunt igitur cause eorum que fiebant apud 
25; Lacedemones, et potestatis mulierum que apud 
eos erat. Et quamuis ex rationabili causa hoc 
acciderit absque eorum culpa, et sic sint excusandi, 
tamen nos non consideramus modo quibus opot- 
teat dare ueniam, uel non dare ; non enim inten- 
2:10 dimus eos laudate uel uituperare, set ostendere 
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quid recte se habeat, uel non recte. Manifestum 
est enim quod ea que non bene se habebant circa 
mulieres apud eos, non solum erat indecens 
secundum se politie eorum, set etiam in animis 
ciuium aliquid addebat ad amorem pecunie, ut 
dictum est. 

Deinde cum dicit Pos? ea enim que mune dicta 
sunt etc., agit de politia Lacedemoniorum quantum 
ad possessiones. Et primo improbat politiam 
ipsorum circa possessiones, ostendens eam esse 
nociuam ciuitati ; secundo ostendens eam esse 
conttariam legislatoris intentioni, ibi Comzraria 
autem etc. Circa primum tria facit : primo proponit 
quod apud eos erat irregularitas possessionum ; 
secundo ostendit unde prouenerat, ibi Hoe aurem 
et per leges etc. ; tertio ostendit nocumentum quod 
ex hoc est secutum, ibi Iezzur cum possit regio etc. 
Dicit ergo primo quod post predicta que repro- 
banda sunt in hac politia circa seruos et mulieres, 
potest etiam eos aliquis increpate quod circa 
irregularitatem possessionis delinquebant. Acci- 
debat enim apud ipsos quod aliqui habebant ualde 
magnas possessiones, alii uero habebant ualde 
modicas, ita quod quasi tota regio ad dominium 
paucorum peruenerat. 

Deinde cum dicit Hoc autem et per leges etc., 
ostendit unde hec irregularitas processerat ; et 
dicit quod hoc processit ex praua ordinatione 
legis. Statuit enim legislator apud eos quod ciuis 
non esset dominus uendendi et emendi, ut scilicet 
posset possessionem suam uendere aut emere 
alienam quacumque ex causa ; et hoc quidem 
bonum fecit ad regulandas possessiones, non 
tamen recte quia non sufficienter. Dedit enim 
potestatem ciuibus ut quibuscumque uellent darent 
inter uiuos, uel etiam derelinquerent in testamento 
bona sua ; ex quo etiam accidebat irregularitas 
possessionum sicut ex emptione et uenditione : 
ita quod si totum eorum territorium diuideretur 
in quinque pattes, due illarum partium iam 
peruenerant ad mulieres, tum quia multe earum 
erant institute heredes uitis morientibus, tum 
etiam quia quando nubebant accipiebant magnas 
dotes, cum tamen multo melius sit quod uel nulla 
dos detur, uel modica uel moderata. Set apud 
Lacedemonios licebat cuilibet in testamento di- 
mittere heredem bonorum suorum quemcumque 
uoluerit ; et si in sua morte non uelit dimittere 
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heredem, potest distribuere bona sua cuicumque 
uoluetit. 

Deinde cum dicit Igzzur cum possit etc., ostendit 
quod nocumentum sit inde secutum. Et dicit 
quod, cum tanta sit corum regio, id est territorium, 
quod posset nutrire mille quingentos equites et 
super hoc triginta «milia bellatorum peditum, 
ad tantam paucitatem deuenerant, possessionibus 
deuenientibus ad paucos, quod non erant nisi 
mille bellatores in ciuitate. Et sic per opera eorum 
manifestatum est quod predicta institutio mala 
erat, quia ciuitas illa ex hoc deperiit cum nullam 
grauem hostilem plagam sustinuerit. 

Dicitur autem quod in antiquis temporibus 
extendebant politiam suam quantum poterant, ut 
haberent multitudinem bellatorum ; ita quod ali- 
quando, ut dicitur, Spartiate, id est Lacedemones, 
habuerunt in exetcitu suo decem milia armatorum. 
Set siue ista sint uera, siue non, tamen oportunum 
est quod per regulatas possessiones ciuitas uitis 
repleatur ; quod aliter fieri non potest, quia si 
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possessiones ad paucos deuoluantur, alii propter 
paupertatem desererent ciuitatem. 

Deinde cum dicit Confraria autem etc., ostendit 
quod predicta irregularitas possessionum erat 
contraria intentioni legislatoris, qui proposuerat 
quandam legem circa filiorum generationem con- 
trariam predicte institutioni ex qua procedebat 
irtegularitas possessionum ; intendens enim legis- 
lator ad hoc quod essent plures ciues in ciuitate, 
prouocauit eos ad hoc quod generarent multos 
filios quibusdam immunitatibus. Erat enim statu- 
tum lege apud eos quod ille qui genuisset tres 
filios esset affruron, id est sine custodia, quia 
scilicet non tenebatur ire ad custodiam ciuitatis ; 
qui autem genuerat quatuor filios, erat immunis 
ab omnibus uectigalibus et tributis. Et tamen 
manifestum est quod si obseruetur predicta regu- 
latitas in diuisione possessionum, necesse etit, si 
generarentur plures filii, quod sint multi pauperes 
in ciuitate ; quod est nociuum ciuitati, ut supra 
dictum est. 
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At uero ! et que circa eforiam praue se habent ; prin- 
cipatus enim dominus ! quidem maximorum ipsius est ; 
fiunt autem ex ! populo omnes, ut et multotiens inci- 
dant homines ualde ! pauperes in locum principum, qui 
propter penuriam uenales erant. | Ostenderunt autem 
multotiens et prius, et nunc autem in | *Andriis. Cor- 
rupti enim argento quidam quantum in !ipsis totam 
ciuitatem perdiderunt. 

Et propter principatum ! esse ualde magnum et 
equitirannum regere populum ! se ipsos cogebant reges, 
ut et ! sic simul ledatur politeia. Democratia enim ex 
atistocratia | accidebat. Continet quidem igitur poli- 
teiam principatus ! hic. Quiescit enim populus eo quod 
patticipet ! maximo principatu. Itaque siue propter 
legislatorem siue propter fortunam ! hoc euenit, utiliter 
habet rebus, ! oportet enim politeiam saluandam omnes 
uelle ! partes ciuitatis esse et permanere has. | Reges 
quidem igitur propter ipsorum honorem sic habent ; 
| kalikagathi autem propter gerusiam, premium enim 
principatus !iste uirtutis est ; populus autem propter 
eforiam, constituitur | enim ex omnibus. 

Set eligibilem oportebat principatum ! esse hunc, ex 
omnibus quidem, non autem modo isto quo ! nunc : 
puerilis enim est ualde. 

Adhuc autem et iudiciorum ! magnorum sunt domi- 
ni existentes quicumque ; propter quod quidem non 
propria sententia | melius iudicare, set secundum litte- 
ras et ! leges. 

Est autem et dieta efororum non consona ! uoluntati 
ciuitatis, hec quidem enim remissa ualde ! est. In aliis 
autem magis excedit ad durum ! ut non possint per- 
seuerare, set latenter legem ! transgredientes fruantur 
corporalibus delectationibus. 

Habent ! autem et que circa seniorum principatum 
non bene ipsis. ! Epieikesi enim existentibus et eruditis 
sufficienter ad !andragathiam, forsitan utique dicet 
aliquis expedire ciuitati, quamuis ! per uitam dominos 
esse iudiciorum magnorum formidabile sit. | Est enim 
quemadmodum et corporis et mentis ! senectus ; modo 
autem isto eruditis, ut et ! legislator ipse discredat ut 
non bonis uiris non ! securum. Videntur autem et uelle 
uideri datiui et inutiliter ! tribuentes multa communium 
qui participes fuerunt | principatus istius ; propter quod 
melius est ipsos non sine correctione esse, ! nunc autem 
sunt. Videbitur autem utique efororum principatus 
omnes corrigere | principatus, hoc autem eforie mag- 
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num ualde donum, ! et modo non hoc dicimus opor- 
tere dare correctiones. 

! Adhuc autem et electionem quam faciunt seniorum 
secundum ! iudicium est puerilis, et ipsum petere qui 
principatu dignificabitur non recte habet : oportet 
enim et uolentem let non uolentem principari, qui 
dignus est principatu. | Nunc autem quod et circa 
aliam politeiam legislator | uidetur faciens, amatores 
enim honoris constituens ciues, ! hoc usus est ad elec- 
tionem senum. Nullus ! enim utique principati queret 
non amator honoris existens, quamuis ! iniustitiarum 
uoluntariarum plurima accidant fere propter | amorem 
honorum et amorem pecuniarum hominibus. 

De ! regno autem si quidem melius est existere ciui- 
tatibus ! aut non melius, alius sit sermo ; set et si melius 
! non sicut nunc, set per ipsius uitam unumquemque 
judicare regum. Quod autem legislator neque ipse 
putat ! posse facere kaluskagathus, manifestum : diffi- 
dit enim ut non existentibus sufficientet bonis uitis, 
propter quod quidem emittebant simul ! legatos inimi- 
cos et salutem putabant ciuitati esse ! dissidere reges. 

Non bene autem neque circa conuiuia ! uocata amica- 
bilia lege statutum est ab eo qui instituit ! primum. 
Oportebat enim de communi magis esse synodum 
! quemadmodum in Creta ; apud Lacedemonas autem 
oportet !ferre etiam ualde pauperibus quibusdam 
existentibus, et hec consumptio ! non potentium ex- 
pendere. Quare accidit contrarium ! legislatoris uolun- 
tati : uult quidem enim democraticum ! esse prepara- 
tionem conuiuiorum, fit autem | minime democraticum 
sic lege statutum : participare quidem ! enim non facile 
ualde pauperibus. Determinatio autem politeie ! ista 
est ipsis patria non potentem hoc ! tributum ferre, non 
participare ipsa. 

Eam autem que circa nauigii | principes legem, et 
alteri quidam increpuerunt, recte increpantes. ! Sedi- 
tionis enim fit causa. Sub regibus enim ! existentibus 
militaribus sempiternis, nauarchia fere alterum regnum. 

! Et hoc autem suppositionem legislatoris increpabit ! 
utique aliquis, quod quidem et Plato in legibus incre- 
puit. ! Ad partem enim uirtutis omnis ordinatio legum 
est scilicet bellicam, hec enim utilis ad dominari. 
Igitur ! saluabantur quidem bellantes, peribant autem 
ptincipantes | propter nescire uacare neque ad uirtutem 
exercitari nulla ! exercitatione altera principaliori quam 
bellica ; hoc autem ! peccatum non modicum ; putant 
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enim fieri bona ! que circa res bellicas per uirtutem 
magis quam per *militiam, et ! hoc quidem bene. Quod 
tamen hec meliora uirtute ! suspicantur non bene. 
Praue autem habet et circa | communes pecunias 
Spartiatis. Neque enim in communi ! ciuitatis est nichil, 
bella magna coactis ! preliari. Inferuntque male, eo enim 
quod Spartiatarum ! est plurima terra, non requirunt 


Jt uero et que cirea efforiam etc. Postquam 
Philosophus prosecutus est de politia Lacedemo- 
niorum quantum ad ea que habentur a ciuibus, 
scilicet seruos, mulieres et possessiones, hic 
prosequitur de eadem politia quantum ad ipsos 
ciues. Et primo quantum ad principes ; secundo 
quantum ad populum, ibi Non beme autem neque 
cirea conuiuia etc. ; tertio quantum ad bellatores 
uiros, ibi Ear autem que cirea nauigii etc. Erant 
autem tres principatus apud Lacedemones, ut 
etiam supra tactum est : scilicet effori, id est 
prouisores, et de hiis primo tractat ; et iterum 
seniores quidam, et de hiis tractat secundo, ibi 
Habent autem et que circa. seniorum etc. ; erat etiam 
rex in ciuitate, et de hoc tractat tertio, ibi De regno 
aulem siquidem melins est etc. 

Circa primum improbat principatum effororum 
quantum ad quinque : primo quidem quantum ad 
conditionem personarum que in hoc principatu 
constituebantur. Et dicit quod ea que etant circa 
hunc principatum praue se habebant. Hic enim 
principatus habebat dominium et potestatem 
super ea que erant maxima in ciuitate, puta circa 
indicenda bella uel faciendam pacem, et circa 
electiones militum et alia similia ; et tamen ad 
istum principatum omnes eligebantur ex populo, 
ita quod quandoque accidebat quod homines 
ualde pauperes assumebantur ad talem principa- 
tum, qui ptopter penuriam uenales erant et facile 
poterant corrumpi munetibus. Quod quidem 
prius multotiens ostenderant, set nuper ostende- 
runt in quodam negotio quod habebant cum 
Andtiis : corrupti enim fuerunt ab eis argento, ita 
quod quantum in ipsis fuit totam ciuitatem peti- 
culo exposuerunt. 
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ab inuicem ! illationes ; accidit autem contrarium legis- 
latori quam expediebat. ! Ciuitatem quidem enim fecit 
sine pecuniis, | ydiotas autem amatores pecuniarum. 
De Lacedemoniorum quidem igitur ! politeia in tantum 
dictum sit : hec enim sunt que maxime ! utique quis 
increpabit. 


Secundo, ibi E propter principatum esse etc., 
improbat predictum principatum quantum ad 
magnam potestatem quam habebat. Et dicit quod, 
quia iste principatus erat ualde magnus et quasi 
equalis tyrannidi, ita attenuabant potestatem 
regum quod cogebant ut permitterent quod 
populus se ipsum regeret patum obediens legi : 
et sic corrumpebatur tota politia ipsorum, quia 
ex aristocratia degenerabat in democratiam. Et 
tamen iste principatus quantum ad aliquid erat 
utilis, quia continebat ciuitatem in pace ; quies- 
cebat enim populus a seditione propter hoc quod 
habebat partem in magno principatu. Et hec 
utilitas sequebatur pet experimentum in ipsis 
rebus, siue hoc fuerit ex intentione legislatoris, 
siue fortuitu acciderit. Oportet enim ad hoc quod 
politia conseruetur, quod omnes partes ciuitatis 
uelint eam esse, et quod cuilibet parti ciuitatis 
sufficiat quod permaneat in suo statu : et hoc ibi 
contingebat. Nam reges acceptabant propter 
honorem quem ibi habebant ; calicagathi autem, 
id est uirtuosi, acceptabant propter iherusiam, id 
est propter honorabilitatem seniorum : iste enim 
principatus erat uirtutis premium, ita quod nullus 
ad eum assumebatur nisi uirtuosus. Populus 
autem acceptabat propter principatum effororum, 
qui communicabatur omnibus. 

Tertio, ibi ez eligibilem etc., improbat hunc 
principatum quantum ad electionem. Erat enim 
commendabile quod ad illum principatum assu- 
merentut ex omnibus per electionem ; set modus 
eligendi erat ualde puerilis, quia forte per sortes 
uel alio inconuenienti modo eligebant : ita quod 
iste deueniebat quandoque ad inopes, sicut dictum 
est. : 
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Quarto, ibi Adhuc <autem> et iudiciorum. etc., 
improbat predictum principatum quantum ad 
atbitrium quod habebat. Et dicit quod hoc erat 
improbabile, quod quicumque essent effori, habe- 
bant in sua potestate arbitrium iudicandi de rebus 
magnis ; melius enim erat quod non iudicarent 
secundum proprium arbitrium, set secundum 
aliquas scripturas et leges. 

Quinto, ibi Esf autem ef dieta etc., improbat 
predictum principatum quantum ad eorum con- 
uersationem. Et dicit quod eorum dieta, id est 
disciplina in cibis et uestibus et potibus et aliis 
huiusmodi, non consonabat uoluntati ciuitatis ; 
quia in quibusdam erat ualde remissa, puta forte 
in uestibus uel in otio, in aliis autem, puta forte 
in cibis et uenereis, imponebatur eis dura lex, 
forte propter hoc ut non emollescerent, ita quod 
non poterant eam sustinere, set occulte transgre- 
diebantur legem sibi positam fruentes corporalibus 
delectationibus. Et sic eorum conuersatio erat 
contra intentionem ciuitatis. 

Deinde cum dicit Habes? autem et que circa 
seniorum etc., imptobat politiam predictam quan- 
tum ad principatum seniorum : et primo quantum 
ad potestatem ipsorum ; secundo quantum ad 
electionem eorum, ibi Adhuc autem et electionem etc. 
Dicit ergo quod apud Lacedemones non bene se 
habent ea que pertinent ad principatum seniorum ; 
manebant enim perpetuo in principatu. Si enim 
huiusmodi seniores possent inueniri qui essent 
epyikes, id est uirtuosi, et sufficienter instructi ad 
andragathiam, id est ad uirilem bonitatem siue ad 
strenuitatem, posset forte aliquis dicere quod 
expediens esset ciuitati quod perpetuo manerent 
in principatu. Quamuis etiam si essent perfecte 
uittuosi, formidabile esset ciuitati quod aliqui 
essent habentes dominium et potestatem supet 
magna iudicia ciuitatis, et hoc per totam uitam 
suam ; quia sicut uirtus corporis senectute debili- 
tatur, ita etiam plerumque uirtus mentis : quia 
postquam senescunt homines non habent nec illud 
robur animi, nec illam uiuacitatem ingenii quam 
habebant in iuuentute, propter debilitatem uirtu- 
tum sensitiuarum deseruientium parti intellectiue. 

Multo plus igitur formidandum est aliquos 
ptincipari per uitam, si sunt isto modo instructi 
ad bonum sicut erant apud Lacedemones, ita quod 
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etiam legislator non considerat de eis omnino 
sicut de bonis uiris, quia non omnia committit eis. 
Frequenter autem tales uolunt uideri liberales in 
plebem, ut captent sibi fauorem populi, et sic 
absque utilitate ciuitatis dispergunt bona commu- 
nia; unde melius est quod habeant quandam 
correctionem, talem scilicet ut si deficientes 
inueniantur, possint amoueri : nunc autem sunt 
absque tali correctione. Habebant tamen aliquam 
correctionem, quia principatus effororum poterat 
cortigete omnes principatus, impediendo scilicet 
ne sententie eorum procederent si uiderentur 
male facere ; et hec erat maxima dignitas efforo- 
rum. Set nos intelligimus de alia correctione, ut 
scilicet possint amoueti ; quod effori facere non 
poterant. 

Deinde cum dicit Adhuc autem etc., improbat 
predictum principatum quantum ad electionem 
ipsorum ; et hoc duplici ratione. Circa quarum 
primam dicit quod electio seniorum que fiebat 
apud eos, erat ualde puerilis ; erat enim apud eos 
ordinatum ut illi qui digni uiderentur tali prin- 
cipatu, peterent ipsum. Quod non recte se habet, 
quia secundum hoc nullus assumeretur ad princi- 
patum nisi uolens ; oportet autem aliquem qui 
dignus est principatu, assumi ad principatum siue 
uelit siue non uelit, quia utilitas communis est 
preferenda proprie uoluntati ipsius. 

Secundam rationem ponit ibi INzg aurem etc. 
Et dicit quod per hanc ordinationem circa electio- 
nem senum, legislator uidetur facere ciues ama- 
tores honoris sicut et circa aliam partem politie, 
id est citca electionem effororum, uel etiam circa 
quecumque alia <per > que faciebat ciues honoris 
amatores. Et quod hoc faceret in electione senum, 
patet ; nullus enim peteret principatum nisi prin- 
cipati uolens, quod est amare honorem. Si ergo 
nullus haberet principatum nisi petens, sequeretur 
quod soli amantes honorem principarentur, et 
ita omnes prouocarentur ad amandum honorem ; 
et hoc est ualde periculosum ciuitati, quia maior 
pars iniustitiarum que in ciuitate accidunt ex 
uoluntate hominum, sicut sunt uiolentie, rapine 
et huiusmodi, fiunt propter amorem honotis et 
pecunie. Vnde patet quod talis ordinatio est 
periculosa ciuitati. 

Deinde cum dicit De regno autem etc., improbat 
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predictam politiam quantum ad principatum 
regium. Et dicit quod utrum expediat ciuitati 
habere regem uel non, tractabitur inferius, scilicet 
in tertio ; set supposito quod melius sit habere 
regem, non est hoc melius sicut erat apud Lace- 
demones, qui non per totam uitam regnabant. 
Set melius est quod unusquisque habeat iudicium 
regium per totam uitam suam, quia rex est utilis 
ciuitati ut sua potestate efficaciter conseruet 
statum ciuitatis ; quod fieri non potest nisi pet 
uitam regnauetit, quia et ipse timebit alios 
offendere et alii minus eum timebunt. Secus autem 
est de senioribus qui ad consilia uel ad iudicia 
quedam eligebantur. 

Causa autem quate legislator apud Lacedemones 
instituit non esse reges perpetuos, est ista : quia 
reputauit quod non posset facere ciues aliquos 
caluscagathus, id est perfecte bonos ; unde diffidit 
de ciuibus quasi de non perfecte bonis existen- 
tibus. Et propter hoc, quando mittebant aliquos 
legatos seu nuntios, eligebant aliquos inimicos uel 
dissentientes, ut unus alium impediret si uellet 
facere contta bonum ciuitatis. Et similiter putabant 
esse salutem ciuitatis si reges dissentirent qui sibi 
inuicem succederent, quia unus emendabat quod 
alius male fecisset. 

Deinde cum dicit Non bene autem etc., improbat 
predictam politiam quantum ad ea que pertinent 
ad populum, scilicet quantum ad conuiuia publica 
que erant in ciuitate ; et dicit quod lex non bene 
ordinauerat de huiusmodi conuiuiis. Quia melius 
esset quod huiusmodi congregatio conuiuii fieret 
de expensis communibus ciuitatis, sicut fiebat 
apud Cretenses, quam quod fieret de hiis que a 
singulis afferrentur, sicut fiebat apud Lacede- 
mones, apud quos etiam et ualde pauperes 
oportebat aliquid ferre ad huiusmodi sumptus ; 
et hoc erat destructio pauperum qui non poterant 
expendere. Vnde circa hoc accidebat contrarium 
intentioni legislatoris, qui instituit huiusmodi 
conuiuia quasi aliquid democraticum, id est in 
fauorem populi, ut scilicet populus aliquam 
recteationem haberet in huiusmodi conuiuiis. Set 
secundum hanc legem conuiuiorum sequebatur 


179 Causa scrips.] causam D 
coni.] quate D 188 reges coni.] regi D 
coni. ex Arist.] hic D 228 habebant cori.] -bat D 
cum V5] ad quod O!'V* ad O quod ad cer. 


168 in tertio : lib. III c.8-17 (1281 a 11 - 1288 b 6). 


siue kalokagathos dicitur de perfecte bono » (f.24 vb ; B,173 b - 174 a). 
populi » (f.25 ra ; B,174 b). 220 Lin. 1271 a 41. 


15-23) ; Thomae comm., lin. 159-178. 


182 caluscagathus coni. (cf. lin.56)] calusgazus Oc calisgazus V5 
205 conuiuia coni.] conuiuium O 
229 potetat comi.] -erit b 
245 pace] pacem OP!P*V*o 


221-22 Lin. 1271 b 10. 
compohitur...et cum atchos quod est princeps et dicitur hic nauatcus, id est nauis princeps » (ms. 7625 A, f.112 va). 


SENTENTIA LIBRI POLITICORUM 


quod essent huiusmodi conuiuia in magnum 
detrimentum populi, quia secundum hoc popu- 
lares non de facili poterant principari ; erat enim 
lex apud eos quod qui non ponerent aliquid ad 
huiusmodi sumptus, non haberent partem in 
politia ipsorum, quia nec poterant fieri principes, 
nec habebant uocem in electione principum. 

Deinde cum dicit Ea autez que circa nauigii etc., 
improbat predictam politiam quantum ad uiros 
bellatores. Et primo quantum ad bellatores belli 
naualis ; secundo communiter quantum ad omnes, 
«ibi» Ef hoc autem suppositionem etc. ; tertio 
quantum ad ipsorum stipendia, ibi Praze auiem 
babet etc. Dicit ergo primo quod quidam alii 
recte increpauerunt legem Lacedemoniorum que 
erat circa pfincipes nauigii, eo quod erat causa 
seditionis. Cum enim haberent reges quasi sempi- 
ternos qui preerant terrestri militie, nauatkia, id 
est principatus nauigiorum, fiebat quasi alterum 
regnum ; et ita habebant quasi duos reges, quod 
poterat esse materia dissentionis. 

Deinde cum dicit Ef hoc autem suppositionem etc., 
improbat predictam politiam communiter quan- 
tum ad omnes uiros bellatores. Et dicit quod 
aliquis recte potest increpare suppositionem legis- 
latoris, id est illud quod supponebat tanquam 
finem ad quem totam politiam ordinabat ; et hoc 
etiam Plato in suis legibus increpabat, quod 
omnes leges eorum ordinabantur ad unam partem 
uirtutis, scilicet ad bellicam, propter hoc quod 
erat utilis ad dominandum aliis. Et ideo quia 
bene se habebant in hiis que pertinent ad bellum, 
male autem in hiis que pertinent ad status politici 
gubernationem, sequebatur quod in bellis conser- 
uabantur ; set quando iam adepti erant princi- 
patum, imminebant eis multa pericula quia nescie- 
bant uacate, id est nesciebant uiuere in pace, 
neque erant exercitati aliqua alia meliori exerci- 
tatione quam bellica : quod non erat paruum 
peccatum. 

In hoc enim bene opinabantur, quod putabant 
res bellicas melius tractari per uirtutem hominum 
quam etiam per militiam ; quia, ut dicitur in 
III Ethicorum, homines uirtuosi non parcunt 
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uite ubi bonum est persistere, milites uero quando 
superexcrescunt pericula, deficiunt, non enim 
confidunt ulterius posse liberari per experientiam 
et industriam armorum. Set non bene opinabantur 
quantum ad hoc quod putabant uirtutem qua 
homo bene se habet in bellis, esse optimam, cum 
alie uirtutes, scilicet prudentia et iustitia, sint 
digniores fortitudine ; et ipsum etiam bellum est 
propter pacem, non autem e conuerso. 

Deinde cum dicit Praze autem babet etc., improbat 
predictam politiam quantum ad stipendia militum 
uel circa erarium publicum. Et dicit quod apud 
Spartiatas, id est Lacedemones, non erat bene 
ordinatum de communibus pecuniis ; nichil enim 
habebat ciuitas in communi, cum tamen frequenter 
cogeretur magna bella agere. Et iterum singuli 
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ciues male ministrabant necessaria ad tales sump- 
tus, non enim requirebantur a singulis auctoritate 
alicuius potestatis publice, set committebatur 
uoluntati cuiuslibet ut daret quod uellet ; quod 
ideo statuit legislator, quia ciues habebant multas 
possessiones, et poterant sine aliquo grauamine 
multa dare. Set accidit contra utilitatem quam 
legislator intendebat, quia ipse reddidit ciuitatem 
sine pecuniis publicis ; et ydiotas, id est priuatas 
personas et uiles, fecit amatores pecuniarum, dum 
conabantur tantum lucrari quod possent et sibi 
et communitati prouidere. 

Vltimo autem epilogando concludit quod ea 
que dicta sunt uidentur improbabilia in politia 
Lacedemoniorum. 
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Cretensium autem politeia proxima quidem est huic ; 
! habet autem modica quidem non deterius, plurimum 
autem minus plane. 

| Etenim uidetur et dicitur quidem in plurimis imitari 
lcreticam politeiam que Lacedemoniorum ; plurima 
autem ! antiquorum minus dearticulata sunt iunioribus. 
Aiunt!enim Likurgum quando procurationem Kha- 
rilli ! regis derelinquens peregrinatus est, plurimo tem- 
pore conuersatum !esse circa Cretam propter cogna- 
tionem. Domestici ! enim Cretenses Lacedemonibus 
erant. Susceperunt autem qui ! ad familiaritatem uene- 
rant institutionem legum existentem ! in tunc habitan- 
tibus, propter quod et nunc incole !eodem modo 
utuntur ipsis ut instituit Minus ! primus ordinem legum 

Videtur autem insula et ad ! principatum Grecorum 
apta esse et poni bene : | toti enim superponitur mari 
fere Grecis! collocatis citca mare omnibus ; distat 
quidem enim a Polopo insula modicum ; uersus 
Asiam autem ab eo loco qui circa Triopium ! et a Rodo; 
propter quod et maris principatum optinuit ! Minus et 
insulas has quidem ui subegit, has autem habitari fecit ; 
finaliter autem appositus Sicilie uitam consummauit 
! ibi citca Caminum. 

Habet autem proportionaliter Cretensium institutio 
lad lacedemonicam. Agriculture enim opus faciunt, 
hiis quidem serui, | Cretensibus autem incole; et 
conuiuia apud ambos !sunt, et antiquitus uocabant 
Lacedemones non filitia, ! set andreia quemadmodum 
Cretenses ; ex quo manifestum quia ! inde uenit. Adhuc 
autem politeie ordo :lefori quidem enim eandem 
habent potentiam hiis qui in Creta ! uocantur kosmoi. 
Verumptamen efori quidem quinque numero, | kosmoi 
autem decem sunt. Seniores autem senioribus ! quos 
uocant Cretenses boulin equales. Regnum autem 
primo ! quidem fuit, deinde dissoluerunt Cretenses et 
ducatum ! kosmoi eum qui ad bellum habent. Ecclesia 
autem participant | omnes, domina autem nullius est 
nisi consententiandi ea que uidentur !senioribus et 
kosmois. 

Que quidem igitur conuiuiorum ! habent melius 
Cretensibus quam Lacedemonibus. In ! Lacedemonia 
quidem enim secundum caput unusquisque infert 
constitutum. ! Si autem non, participare lex prohibet 
politeia ! quemadmodum dictum est et prius. In Creta 
autem communius : ! ab omnibus enim natis fructibus 
et pecoribus | ex publicis et oblationibus quas ferunt 
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incole !constituta est pars, hec quidem ad deos et 
communia | sacrificia, hec autem ad conuiuia, ut et de 
communi nutriantur | omnes et mulieres et pueri et 
uiri. ! Ad modicum autem cibum ut proficuum, multa 
philosophatus ! est legislator, et ad disiugationem 
mulierum ! ut non multos pueros faciant, eam que ad 
masculos facit ! collocutionem ; de qua si praue aut 
non praue aliud erit ! considerandi tempus. Quod autem 
que circa conuiuia melius ! ordinata sunt Cretensibus 
quam Lacedemonibus manifestum. 

Que ! autem circa kosmos adhuc deterius quam que 
efororum. Quod quidem enim ! habet malum efororum 
principatus, existit et hiis; !fiunt enim quicumque. 
Quod autem ibi expedit ad ! politeiam, hic non est. Ibi 
quidem enim propter electionem ! ex omnibus esse 
participans populus maximi principatus, ! uult manere 
politeiam ; hic autem non ex omnibus ! eligunt kosmos, 
set ex quibusdam senibus, et senes ! ex quibusdam qui 
fuerunt kosmi. 

De quibus eosdem utique dicet aliquis ! sermones et 
de hiis que in Lacedemonia fiunt. Quod ! enim sine 
cortectione et quod pet uitam, maior est senectus 
! dignitate ipsis, et non secundum litteras principari, set 
autognomohas insecurum. 

Quiescere autem non patticipantem ! populum nul- 
lum signum eius quod est ordinatam esse bene : neque 
enim | sumptionis aliquid kosmois sicut eforis ; longe 
enim | peregrinantur in insula differentium. 

Quam autem faciunt! peccati huius medicinam, 
inconueniens et non politica, set ! oppressiua : multo- 
tiens enim eiciunt conuenientes quidam ! kosmos aut 
conprincipantium ipsorum aut ydiotarum ; licet 
! autem et intermedium kosmis abnegare principatum ; 
hec ! utique omnia melius fieri secundum legem quam 
secundum hominum ! uoluntatem ; non enim securus 
canon. 

Omnium autem pessimum ! id quod akosmie quam 
constituunt frequenter ! cum non sententias uelint dare 
potentum. 

Aut et palam quod habet aliquid ! politeie institutio, 
set non politeia est, set potentatus ! magis. Consueue- 
runt autem assumentes populum et !amicos monar- 
chiam facere et seditiones mouere et pugnare ad 
linuicem ; equidem quid differt quod tale, aut post 
quoddam tempus | non iam ciuitatem esse talem, set 
solui politicam ! communionem. Est autem ualde 
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periculosa sic habens ciuitas | uolentibus inuadere et 
potentibus, set quemadmodum ! dictum est saluatur 
propter locum ; ab expulsione enim quod ! longe fecit ; 
ptopter quod et quod incolarum manet Cretensibus ; 
! ministri autem recedunt frequenter. Neque enim 


Cretensium. autem. politia etc. Postquam superius 
actor prosecutus est de politia lacedemonica, hic 
prosequitur de politia cretensi. Et primo compatat 
hanc politiam ad precedentem ; secundo improbat 
eam, ibi De quibus eosdem utique dicet etc. Citca 
primum tria facit : primo ponit in communi 
comparationem istarum politiatum ; secundo assi- 
gnat rationem posite comparationis, ibi EZ eu 
uidetur etc. ; tertio explicat predictam compara- 
tionem in speciali, ibi Habe? autem proportiona- 
liter etc. Dicit ergo primo quod politia Cretensium 
est propinqua politie lacedemonice in quibus- 
dam ; tamen differt in aliquibus, in quorum 
paucis non se habet deterius quam politia lacede- 
monica, set melius. Set in pluribus se habet 
minus plane, id est minus expedite et conuenienter 
ad bonum statum ciuitatis. 

Deinde «cum dicit> Ef enim uidetur, assignat 
causam premisse comparationis. Et primo ostendit 
huius causam esse ex hoc quod lacedemonica 
sumpta est a cretensi ; secundo assignat causam 
quare Cretensis fuit prior, ibi /dezur autem 
insula etc. Dicit ergo primo quod causa predic- 
torum est quia politia lacedemonica in pluribus 
imitatur politiam Cretensium tanquam antiquio- 
rem. Et ideo politia cretensis in pluribus peius se 
habet ; quia uidemus quod plurima de hiis que 
sunt ab antiquis inuenta, sunt minus dearticulata, 
id est diligenter distincta, quam ea que sunt 
inuenta a iunioribus. Dicunt enim quod Licurgus, 
qui instituit politiam lacedemonicam, dimittens 
regnum Carilli regis Lacedemoniorum, multo 
tempore conuetsatus est apud Cretam propter 
amicitiam et affinitatem quam habebant Lacede- 
mones ad Cretenses ; et ideó Lacedemones qui 
uenerant Cretam causa familiaritatis susceperunt 
institutiones legum que tunc erant apud habitantes 
in Creta. Vnde uidemus quod incole Cretenses 
eodem modo utuntur legibus sicut et Lacede- 
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extrinseco ! principatu participant Cretenses. Nuperque 
bellum peregrinum !transiuit ad insulam quod fecit 
manifestam infirmitatem ! earum que ibi legum. De hac 
quidem igitur politeia tantum ! nobis dictum sit. 


mones ; et hoc est secundum institutionem 
Mini regis Cretensium. 

Deinde cum dicit l/idefur autem insula etc., 
assignat causam quare leges intet Grecos primo 
inuente sunt apud Cretam. Dicit enim quod 
insula cretensis uidetur secundum situm terre 
optime esse disposita ad principandum Grecis, 
qui fere omnes habitant circa mare. Insula autem 
illa quasi adiacet toti litori Grecie ; distat modicum 
a quadam insula que uocatur Pelopus, que nunc 
dicitur Achaia ; et similiter uersus Asiam pro- 
pinqua est loco qui dicitur Triopium et insule 
que dicitur Rodus. Et ideo Minas, qui fuit rex 
cretensis, optinuit principatum in toto mati 
Grecie, et insulas quasdam prius habitatas per 
uiolentiam subegit, quasdam autem de nouo 
habitari fecit, singulis suas leges imponens ; 
ultimo autem transiuit in insulam Sicilie et ibi 
mortuus est citca Caminum, id est citca montem 
Vulcani uel Bthne ex quibus ignis eructuat. 

Deinde cum dicit Habe? autem proportionaliter etc., 
explicat in speciali comparationem supra positam. 
Et primo ostendit in quibus conueniunt ambe 
politie ; secundo in quibus politia cretensis 
habet melius, ibi Qwe quidem igitur conuiuiorum etc. ; 
tertio in quibus habet peius, ibi Qze autem cirea 
cosmos etc. Ostendit autem primo quod hee due 
politie proportionaliter se habent ad inuicem in 
tribus conuenientes : primo quidem in agricultura, 
quam apud Lacedemones exercent serui, apud 
Cretenses autem incole, id est rustici habitantes 
in insula. 

Secundo quantum ad conuiuia publica que apud 
utrosque fiunt. Que quidem nunc apud Lacede- 
mones uocabantur philitia, a philos quod est amor, 
quia erant instituta ad amorem mutuum intet 
ciues conseruandum ; set antiquitus apud eos 
uocabantur andria, ab anir quod est uir, quia soli 
uiti ibi conueniebant absque mulieribus, et sic 
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etiam uocantur nunc apud Cretenses : unde 
manifestum est quod Lacedemones assumpserunt 
a Cretensibus. 

Tertio quantum ad ordinem politie. Quia effori 
apud Lacedemones habebant eandem potestatem 
quam apud Cretenses quidam qui dicebantur 
cosmi, id est ornatotes, solo numero differentes : 
nam effori apud Lacedemones erant quinque, 
cosmi uero Cretensium erant decem. Similiter et 
seniores apud Lacedemones erant equales et 
numero et potestate senioribus Cretensium, quos 
uocabant boulin, id est consilium ; regnum autem 
primo fuit apud Cretenses sicut et apud Lace- 
demones, set postmodum dissoluerunt regnum et 
commiserunt cosmis ducatum bellorum. Vtrique 
etiam habent ecclesiam, id est adunationem 
populi, que nullius tei habet potestatem nisi 
apptobandi sententias seniorum et cosmorum. 

Deinde cum dicit Que quidem igitur conuiuio- 
rum etc., ostendit in quibus melior erat politia 
cretensis. Et dicit quod ordinatio conuiuiorum 
meliot erat apud Cretenses quam etiam apud 
Lacedemones ; quia in Lacedemonia unusquisque 
qui accedebat ad conuiuium, oportebat quod 
aliquid exhiberet secundum caput suum, alioquin 
non poterat participate politia, sicut prius dictum 
est ; set apud Cretenses erat obseruatio magis 
pertinens ad commune, quia de rebus publicis, 
tam de fructibus terre quam de pecoribus et de 
redditibus quos reddebant incole qui colebant 
terras, erat instituta quedam pars que expendebatur 
in sacrificia, et quedam pars que expendebatur in 
conuiuia, ut in talibus conuiuiis homines et 
mulieres, pueti et uiti, nutrirentur de communi. 

Hoc erat autem et aliud proprium politie 
Cretensium, quod legislator eorum multa philo- 
sophice induxit ad hoc quod modicum comede- 
rent, quasi hoc sit ualde proficuum et singulis et 
communitati. Volens etiam quod non procrearent 
multos puetos, ne multitudo hominum excedetet 
quantitatem possessionis, uoluit quod homines 
non multum commiscerentur mulieribus, et ad 
hoc concessit turpem masculorum coitum ; set 
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utrum in hoc bene fecerit uel male, posterius 
considerabitur. Tamen hoc manifestum est quod 
ordinatio conuiuiorum melior erat apud Cretenses 
quam apud Lacedemones. 

Deinde cum dicit Que autem cirea cosmos etc., 
ostendit in quo peior erat cretensis politia. 
Et dicit quod peior erat ordinatio apud Cretenses 
de cosmis, quam apud Lacedemones de eforis. 
Vnum enim malum est commune utrisque, quia 
scilicet apud utrosque assumuntur ad huiusmodi 
principatum quicumque, id est homines non 
probati nec uirtuosi ; set tamen apud Lacede- 
mones erat unum bonum, quia poterant eligi de 
qualibet conditione hominum : et ideo populus 
quasi habens partem in maximo principatu, bene 
uolebat quod conseruaretut talis politia. Set apud 
Cretenses non eligebantur cosmi ex qualibet 
hominum conditione, set solum ex aliquibus qui 
erant uel fuerant de numero seniorum ; et similiter 
seniores eligebantur ex quibusdam qui fuerant 
cosmi, quibus licebat dimittere suum principatum, 
ut infra dicetur. Et sic populus in principatu 
cosmorum non habebat partem. 

Deinde cum dicit De quibus eosdem etc., improbat 
predictam politiam : et primo quantum ad statuta 
que ponebant ; secundo quantum ad remedia que 
adhibebant, ibi Qwaz autem faciunt etc. Circa 
primum duo facit : primo improbat eorum 
statuta ; secundo excludit quandam responsionem, 
ibi Qwiescere etc. Improbat autem politiam istam 
quantum ad duo que etiam improbauit in politia 
lacedemonica : quorum unum est quod cosmi 
et seniores principabantur per totam uitam suam 
sine correctione, id est sine hoc quod possent 
amoueti propter aliquam culpam ; et sic princi- 
patus erant maiores quam dignum esset. Secundum 
autem est quia non principabantur secundum 
litteras, id est secundum aliquas leges scriptas, 
set auctognomonas, id est per se sententiantes uel 
atbitrantes ; et hoc non erat securum ciuitati, 
quia eotum iudicium poterat peruerti amore uel 
odio. 

Deinde cum dicit Qwiescere autem etc., excludit 
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quandam responsionem qua possent se defendere, 
inducentes pro signo bone ordinationis quod 
semper absque seditione uixerint. Set ipse dicit 
quod hoc quod populus quieuerit apud eos a 
seditionibus non patticipans principatu, non est 
signum demonstrans quod eorum politia sit bene 
ordinata. Hoc enim contingebat quia Cretenses 
longe peregrinabantur ab aliis hominibus, <in> 
insula quadam habitantes et distantes ab aliis, et 
sic non habebant bella cum finitimis, sicut supra 
dictum est; et sic cosmi apud Cretenses non 
habebant aliqua recipere uel expendere propter 
bella sicut effori apud Lacedemones : unde 
populus non multum curabat tali principatu 
participate. 

Deinde cum dicit Qaam autem faciunt etc., 
improbat remedia que apud Cretenses contra 
pericula erant. Et primo ponit ea; secundo 
improbat, ibi Awf e? palam etc. Citca primum duo 
facit : primo ponit remedia que erant contra 
personas male principantium ; secundo remedium 
quod erat contra ipsum principatum, ibi Owwium 
autem pessimum etc. Dicit ergo primo quod illa 
medicina quam faciunt Cretenses contra predictum 
peccatum de incorrigibilitate principum, non est 
conueniens, nec est politica, quasi sapiens com- 
munem ordinem ciuitatis, set magis est oppressiua 
et tyrannica, quod non est secundum rationem 
set per uiolentiam ; multotiens enim apud eos 
conueniebant aliqui uel de principibus uel de 
priuatis personis, et eiciebant cosmos per uiolen- 
tiam. Erat autem et aliud remedium, quia cosmi 
poterant abrenuntiare principatui in uita sua. 
Set melius erat quod ista duo ordinarentur per 
legem, ut scilicet aliqua lex esset certa secundum 
quam cosmi deberent expelli uel cedere principa- 
tui, «quam- quod hoc fieret secundum uolun- 
tatem hominum : que non est securus canon, id 
est secura regula, cum frequenter uoluntas humana 
sit itrationabilis et iniusta. 

Deinde cum dicit Omnium autem pessimum etc., 
ponit remedium quod habebant contra ipsum 
officium. Et dicit quod illud erat pessimum inter 
omnia remedia quod, quando cosmi uolebant 
dare sententias contra aliquos potentes, frequenter 
inter eos instituebatur acosme, id est cessatio 
principatus cosmorum ; interdicebant enim ad 
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tempus omnino talem principatum. Hoc autem 
dicit esse pessimum, quia non solum erat contra 
personas, set contra totum officium uel princi- 
patum ex quo proueniebat multa utilitas ciuitati. 

Deinde cum dicit Auf ef palam etc., improbat 
predicta remedia. Et dicit quod ista institutio 
ultima de uacatione cosmorum habet aliquid 
politie in quantum fit de communi consensu 
populi ; set tamen non est uera politia, set magis 
oppressio quedam per potentiam populi et uia 
quedam ad tyrannidem. Consueuerunt enim aliqui 
habentes odio cosmos, colligantes sibi populum 
et alios amicos suos, facete monarchiam, ut scilicet 
aliquis eorum dominetur in ciuitate loco omnium ; 
et quando hoc non possunt statim facere, mouent 
seditiones et pugnant ciues ad inuicem. Nichil 
autem hoc differt quam quod post aliquod tempus 
iam non sit ciuitas, set soluatut tota communio 
politica : non enim potest esse ciuitas, soluta 
concotdia ciuium ; et sic per se ipsam dissoluitur. 
Set etiam antequam per se ipsam dissoluatur, 
imminet ei periculum ab hostibus qui uolunt et 
ualent inuadere ciuitatem ; quia dum ciues ad 
inuicem pugnant, non possunt unanimiter resistere 
hostibus, et quandoque una pars introducit 
hostes in sui auxilium. 

Set sicut dictum est, ab huiusmodi periculis 
hostium liberata fuit politia Cretensium propter 
locum, quia habitabant in insula longe ab aliis 
ciuitatibus ; et sic ipsa longinquitas fecit eos 
securos ab expulsione, id est quod non expelle- 
rentur de proprio loco ab hostibus. Et huius 
ponit duo signa : quorum unum est quod status 
incolarum perseuerat apud Cretenses propter 
consuetudinem conuersationis, set illi qui adue- 
niunt aliunde ad ministrandum non possunt cum 
eis diu commorari, quia nullum principatum 
possunt apud eos habere ; non enim uolebant 
Cretenses habere principes extraneos. Secundum 
signum est quia nuper transierat ad insulam 
Cretensium bellum ab extraneis inuadentibus 
insulam ; ex quo manifestum est quod leges 
eorum non erant sufficienter uirtuose ad conset- 
uandam eorum politiam, set conseruabantur quia 
non habebant inimicos contra se bellantes. 

Vltimo autem epilogando concludit quod in 
tantum dictum est de politia Cretensium. 
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1272b 24  Politizare autem uidentur et Calcedonii bene, et 
2; !in multis habundantius ad alios. Maxime autem que- 
dam propinque | Lacedemonibus : hee enim politeie 
tres ad inuicem ! propinque aliqualiter sunt et ab aliis 
multum differunt, ! que Cretensium et lacedemonica et 
tertia ab hiis ! que Calcedoniotum ; et multa instituto- 
30 tum se habent apud lipsos bene. Signum autem 
politeie coordinate ! populum habentem permanere in 
institutione politeie, et!neque seditionem quod et 
dignum dici fieri, neque tyrannum. 
! Habet autem similia Lacedemonum politeie ! conui- 
uia quidem societatum filitiois. Eum autem qui centum 
3; let quatuor principatum eforis. Verumptamen non 
deterius : ! hii quidem enim ex contingentibus sunt, 
hunc autem eligunt principatum ! uirtuosum. Reges 
autem et gerusiam proportianata | hiis que ibi regibus 
et senibus. 
Et melius autem reges !neque per se esse genus, 
40 neque hoc quod contingens. | Sique differens, ex hiis 
eligibiles magis quam secundum etatem ; | magnorum 
enim domini constituti si uiles fuerint ! multum ledunt 
et leserunt iam ciuitatem ! Calcedoniorum ; plurima 
quidem igitur increpatorum utique | propter trans- 
gressiones communia existunt entia omnibus dictis 
politeiis. 

s Forum que ad suppositionem aristocratie ! et poli- 
teie, hec quidem ad demum declinant | magis, hec 
autem ad oligarchiam ; eius quidem enim quod est hec 
quidem adducere, ! hec autem non adducere ad popu- 
lum reges ! domini cum senibus si consenserint omnes. 
Si ! autem non, et horum populus. Quecumque autem 

:0 intulerint non !audire solum attribuunt populo qui 
statuit principibus, ! set domini de iudicando sunt, et 
uolenti ! illatis contradicere licet, quod quidem in aliis 
politeiis | non est ; pentarchias autem dominas exis- 
tentes multorum | et magnorum ab ipsis eligibiles esse, 

15 et eum qui centum ! hos eligere maximum principatum. 
Adhuc autem hos ! ampliori principari tempore aliis, et 
enim preteriti | principantur et futuri, oligarchicum. 
Quod autem sine pretio et | non sortiales, aristocrati- 
cum ponendum, et si quid tale alterum, ! et sententias a 

20 principibus iudicati omnes, ! et non alias ab aliis quem- 
admodum in Lacedemonia. 

|Transgreditur autem aristocratie institutio Calcedo- 

niorum ! maxime ad oligarchiam secundum quendam 
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intellectum ut ! uidetur multis. Non enim solum uirtuo- 
sum set et | diuitem putant opottere eligi principem. 
Impossibile ! enim egentem bene principari et uacare. 
Si quidem igitur ! eligere diuitem oligarchicum, secun- 
dum uirtutem autem laristocraticum, iste quidem 
utique erit ordo tertius, secundum quem quidem 
! ordinata sunt et apud Calcedonas que circa politeiam : 
leligunt enim ad duo hec respicientes et maxime 
| maximos reges et duces exercitus. 

| Oportet autem putare peccatum legislatoris esse 
transgressionem ! hanc aristocratie ; a principio enim 
hoc uidere est | necessariissimorum, qualiter optimi 
possint uacare ! et nichil dehonestari, non solum prin- 
cipes, set neque ! singulariter uiuentes. 

Si autem oportet aspicere et ad habundantiam gratia 
l'uacationis, prauum maximos principatuum uenales 
esse, ! regnum scilicet et ducatum exercitus ; lex enim 
! ista diuitias facit pretiosas magis uirtute, et ciuitatem 
ltotam amatiuam pecuniarum. Quodcumque autem 
existimat pretiosum esse quod ! principale, necesse et 
aliarum politiarum opinionem assequi ! hiis. Vbi autem 
non maxime uirtus honoratur, hanc ! politiam non est 
possibile firmiter secundum uirtutem principari. ! Ra- 
tionabile autem assuescere lucrari hoc ementes quando 
cum expenderint ! principentur. Inconueniens quidem 
enim si pauper quidem existens, epieikes autem ! uolet 
lucrari ; deterior autem utique non uolet cum expen- 
derit, | propter quod oportet eos qui possunt aristar- 
chizare, hos principari. 

! Dignius autem si et preferret penuriam epieikorum 
legislator, | set et principantium curaret de uacatione. 

!Prauum autem utique uidebitur esse, et plures 
principatus eundem ! principari, quod quidem accepta- 
tur apud Calcedonios. Vnum enim lopus ab uno 
optime perficitur. Oportet autem qualiter fiat hoc, 
! uidere legislatorem, et non precipere eundem fistulare 
! et cotia incidere. Quare ubi non parua ciuitas, magis 
politicum est ! plures participare principatibus et 
magis demoticum. Communius ! enim sicut diximus 
et pulcrius unumquodque perficitur lab eisdem, et 
uelocius ; palam autem hoc in ! bellicis et nauticis. In 
hiis enim ambobus ! per omnes ut est dicere extenditur 
principari et subici. 

!*Oligarchia autem existente politia, optime effu- 
giunt!in ditando semper aliquam populi partem 
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emittentes super ! ciuitates ; hoc enim sanant et faciunt 
mansiuam politiam. ! Set hoc est fortune opus ; oportet 
autem inseditionales ! esse propter legislatorem. Nunc 
autem si infortunium aliquod eueniat let multitudo 
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sophus prosecutus est de politia Lacedemoniorum 
et Cretensium, prosequitur de politia Calchedo- 
nensium. Et circa hoc tria facit : primo commendat 
huiusmodi politiam simul cum premissis ; secundo 
ostendit conuenientiam huius politie ad premissas, 
ibi Habet autem. similia etc. ; tertio improbat 
quedam circa ipsam, ibi EZ zze/ius autem reges etc. 
Dicit ergo primo quod Calchedonenses bene 
uidebantur uiuere politice, et quantum ad multa 
melius aliis, et maxime in illis in quibus appro- 
pinquabant ad politiam lacedemonicam. Iste 
enim tres politie erant ad inuicem propinque, 
multum ab aliis differentes, scilicet cretensis, 
lacedemonica et calchedonensis ; et multa erant 
bene statuta apud eos. Signum autem quod 
politia eorum esset bene ordinata, est quod 
populus permanebat quietus in tali ordinatione, 
et non fiebat ibi seditio populi que esset alicuius 
ponderis ; neque etiam degenerauit eorum politia 
ad tyrannidem. 

Deinde cum dicit Habet autem similia etc., 
ostendit conuenientiam huius politie ad lacede- 
monicam : et primo quidem quantum ad hoc 
quod apud istos fiebant conuiuia societatum que 
Lacedemones uocabant philitia ; secundo quan- 
tum ad regimen ciuitatis, quia apud Calchedo- 
nenses erat principatus centum et quatuor uirorum 
similis principatui effororum qui erat apud Lace- 
demones. Tamen quantum ad hoc non detetius, 
set melius se habebant Calchedonenses, quia 
Lacedemonii instituebant efforos ex contingen- 
tibus, id est ex quibuscumque personis et etiam 
non approbatis in uirtute ; set Calchedonenses 
eligebant ad hunc principatum solum homines 
uirtuosos. Similiter etiam Calchedonenses habe- 
bant reges sicut Lacedemones ; et habebant 
iherusiam, id est dignitatem quandam uel honora- 
bilitatem, correspondentem senioribus qui erant 
apud Lacedemones. 

Deinde cum dicit Ef welius autem etc., improbat 
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abcesserit subiectorum, nullum est remedium ! quietis 
per leges. De Lacedemoniorum quidem igitur ! politia 
et Cretensium et Calcedoniorum que ! merito acceptan- 
tur, hoc habet modo. 


ptedictam politiam secundum duos modos supra 
positos : et primo quidem quantum ad hoc quod 
non erat apud eos bene statutum ; secundo 
quantum ad hoc quod non concordabat intentioni 
legislatoris, ibi Eerwz autem que ad suppositio- 
nem etc. Dicit ergo primo quod melius esset quod 
reges non acciperentur ex uno solo genere, set 
ex quibuscumque uirtuosis ; et si deberent ex 
uno genere accipi, non deberet esse illud genus 
qualecumque, set tale ex quo ut in pluribus boni 
ptodirent. Et iterum si eligatur aliquod genus 
differens bonitate ab alis ex quo assumantur 
reges, melius esset quod ex illo genere aliqui 
eligerentur ad regnum per electionem quam per 
etatem, puta quod primogeniti dominentur. Quod 
dum aliter fit, frequenter contingit quod homines 
uiles perueniunt ad regnum ; et hoc est ualde 
periculosum si homines uiles constituantur ad 
habendum potestatem de rebus magnis, multum 
enim hoc ledit ciuitates. Et tales uiles reges in 
multis leserant ciuitatem Calchedonensium. Con- 
cludit etiam ex predictis quod cum tres iste politie 
sint similes, communia sunt omnibus ea que sunt 
in eis increpatione digna ; et ideo que dicta sunt 
in aliis, sunt etiam hic intelligenda. 

Deinde cum dicit Eorum autem que etc., improbat 
hanc politiam quantum ad hoc quod recedebat a 
proposita intentione. Et circa hoc tria facit 
primo ostendit quod in quibusdam deuertebat ad 
democratiam, in quibusdam ad oligarchiam ; 
secundo ostendit quod magis deuertebat ad oli- 
garchiam, ibi Transgreditur autem aristocratie etc. ; 
tertio improbat remedium quod contra hoc 
apponebant, ibi Ofgarchia autem etc. Dicit ergo 
primo quod cum ista esset supposita intentio 
legislatoris apud Calchedones ut institueret poli- 
tiam uel aristocratiam, quedam statutorum eius 
declinabant ad demum, id est ad populum, 
quedam ad oligarchiam. Erat enim apud eos 
statutum quod reges cum senioribus haberent in 
sua potestate aliqua deferre ad populum uel non 
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deferre, quando omnes consentirent ; si autem 
non omnes consentirent, populus habebat de illis 
in hoc iudicium quid fieri deberet. Similiter 
autem quando de communi consensu aliqua 
referebant ad populum, non solum populus 
habebat audire que dicebantur et approbare, set 
habebat potestatem diiudicandi an esset bonum 
uel non ; et si uolebat populus, poterat contra- 
dicere, quod non fiebat in aliis premissis politiis : 
et sic populus statuebat principibus quid esset 
faciendum. Et hoc erat democraticum. 

Ex alia parte erant apud eos quedam penthar- 
chie, id est principatus quinque uirorum qui 
habebant se intromittere de multis et magnis 
negotiis ciuitatis ; et isti eligebantur per solos 
principes. Similiter etiam et per eos solos elige- 
bantur ili centum quatuor de quibus supra 
dictum est. Similiter etiam maiores ciuitatis pluri 
tempore principabantur quam alii, quia illi qui 
precesserant in principatu erant socii in principatu 
eotum qui succedebant ; et sic duplicabatur eis 
tempus principatus, quod non fiebat aliis mino- 
tibus. Et hoc erat oligarchicum. 

Erat etiam apud eos aliquid aristocraticum, 
scilicet quod principes eligebantur absque pretio 
dato ab eis; et iterum non eligebantur per 
sortem, set propter uirtutem ; et quedam alia 
huiusmodi. Et sic non in omnibus recedebant ab 
atistocratia. Habebant etiam aliud oligatchicum, 
scilicet quod maximi principes iudicabant de 
omhibus sententiis ; non autem erant diuersi qui 
ex diuersis iudicarent, sicut fiebat in Lacedemonia. 

Deinde cum dicit Transgreditur autem etc., osten- 
dit quod ista politia magis declinabat ad oligat- 
chiam. Et hoc quantum ad duo, quorum secundum 
ponit ibi Prauum autem utique etc. Citca primum 
duo facit : primo ostendit in quo declinabat ad oli- 
gatchiam ; secundo improbat, ibi Oportet autem 
putare etc. Dicit ergo primo quod institutio politie 
calchedonensis, quam uolebant esse aristocraticam, 
maxime declinabat ad oligarchiam, sicut multis 
uidetur. Putabant enim quod oporteret eligi 
principes non solum uirtuosos, set etiam diuites ; 
et mouebantur hac ratione quia impossibile erat 
quod aliquis pauper bene principaretur et uacaret 
negotiis ciuitatis : non enim habebant eorum 
ptincipes salarium de communi, unde oportebat, 
si pauperes uirtuosi eligerentur in principes, quod 
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pretermissis negotiis ciuitatis intenderent ad que- 
rendum sibi uictum. Quia autem eligere principem 
diuitem est oligarchicum, eligere autem uirtuosum 
est aristocraticum, manifestum est quod eligere 
diuitem uirtuosum etit iam tertius ordo qui 
obseruabatur apud  Calchedonenses ; eligebant 
enim maximos principes, reges et duces exercitus, 
respicientes simul ad diuitias et uirtutes. 

Deinde cum dicit Oportet autem putare etc., 
improbat predictam ordinationem : et primo 
rationem qua mouebantur ; secundo ipsam ofdi- 
nationem, ibi 57 autem oportet etc. Dicit ergo primo 
quod iste recessus ab aristocratia est imputandum 
legislatori. Hoc enim fuit maxime necessarium 
uidere a principio, qualiter homines optimi in uir- 
tute possent uacare opetibus uirtutum absque hoc 
quod dehonestarentur uacando rusticanis operibus, 
et hoc non solum quando principarentur, set 
etiam quando agerent priuatam uitam : instituendo 
scilicet aliqua premia uirtutum ex quibus nutti- 
rentur uirtuosi. 

Deinde cum dicit 57 aufem oportet etc., improbat 
ipsam ordinationem dupliciter : primo quidem 
ostendens eam esse periculosam. Si enim oportet 
in eligendis principibus aspicere ad diuitias, ad hoc 
quod possint uacate absque operibus quibus 
lucrentur uictum, ualde malum erit quod maximi 
principatus, scilicet regnum et ducatus exercitus, 
sint uenales, ita scilicet quod pro habundantia 
pecuniarum dentur. Ita etiam dicit esse prauum, 
quia ex hac lege sequitur quod tota ciuitas sit 
amatiua pecunie, etiam magis quam uirtutis ; quia 
ciues quicquid uiderint esse pretiosum in princi- 
patibus, consequenter opinantur pretiosum esse. 
Et in quacumque ciuitate uirtus non maxime hono- 
ratut, ut scilicet soli uirtuti honor principatus 
deferatur, impossibile quod in tali ciuitate homines 
secundum uirtutem infallibiliter principentur. Et 
ex quo propter diuitias principatus datur quodam- 
modo diuitiis emptus, probabile est quod ciues 
consuescant inhiare ad lucra pecunie, quando cum 
expenderint poterunt principari ; ualde enim 
inconueniens est si dicatur quod ille qui est pauper 
et uirtuosus uolet lucrari in officio constitutus, ille 
autem qui est deterior non uolet lucrari postquam 
multa expenderit ad principatum acquirendum : 
hoc enim est omnino improbabile. Et ideo non 
oportet requirere an sint diuites illi qui sunt insti- 
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tuendi ad principatum ; set siue sint diuites siue 
pauperes, illi debent institui qui possunt aristar- 
chizare, id est principari secundum uirtutem. 

Secundo, ibi Dignius etc., improbat predictam 
legem ex hoc quod pretermittit conuenientius 
remedium quod possit adhibere. Dignius enim 
esset si legislator preeligeret ad principatum pau- 
pertatem uirtuosorum, non respiciens ad diuitias ; 
et cum hoc cutam aliquam apponetet ut saltem in 
principatu existentes possent uacate. 

Deinde cum dicit Prauum autem utique etc., 
ponit secundum in quo declinabat ista politia ad 
oligatchiam. Et dicit hoc esse prauum id quod 
obseruabatur apud Calchedones, ut idem optineret 
plures principatus siue plura officia ; quia unum 
opus optime perficitur ab uno homine : si autem 
unus homo debeat plura opera exercere, necesse 
est quod impediatur in altero uel in utroque. Vnde 
legislatorem oportet attendere ut non imponat 
plura opera uni homini, puta quod non precipiat 
eidem fistulare et incidere coria. Et ideo, nisi 
paruitas ciuitatis impediat, magis uidetur esse 
politicum et demoticum, id est populare, ut plures 
participent principatibus diuersis ; non autem 
unus habeat plures principatus, quia hoc est 
oligarchicum. Ideo autem illud est melius, quia 
unumquodque, sicut predictum est, et pulcrius et 
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uelocius perficitur ab uno ; ita quod unus non 
cogatur multa facere. Et hoc uidemus in exercitu 
et in naui : utrobique enim propter distinctionem 
officiorum quodammodo ad omnes extenditur 
principari et subici, dum scilicet quidam subiecti 
quibusdam aliis preferuntur usque ad infimos. 

Deinde cum dicit OZigarebia autem existente etc., 
improbat remedium quod contra predictam decli- 
nationem habebant. Et dicit quod cum politia 
eorum esset oligarchica, optimum modum adin- 
uenerunt ad effugiendum seditionem populi, quia 
semper aliquos de populo mittebant ad regimina 
ciuitatum sibi subiectarum, ut sic ditarentur ; et 
per hoc quodammodo sanabant et faciebant per- 
manere suam politiam. Set hoc erat a fortuna, quia 
scilicet ciuitates eis subiecte non rebellauerant ; 
oportet autem ut ciues sint absque seditione non 
propter fortunam, set propter prouidentiam legis- 
latoris. Nunc autem si aliquod infortunium Cal- 
chedonibus eueniat, ut magna pars subiectorum 
discedat ab eorum dominio, nullum erit remedium 
contra seditiones per leges ab eis latas. 

Vltimo autem epilogando concludit quod ea 
que predicta sunt merito possunt acceptati circa 
politiam Lacedemonum et Cretensium et Calche- 
donensium. 
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! Rorum autem qui pronuntiauerunt de politia qui- 
dam quidem non ! communicauerunt actionibus poli- 
ticis nullis, set perseuerauerunt ! singulari uita uiuentes. 
De quibus si quid sermone dignum, dictum ! est fere 
de omnibus. Quidam autem legislatores fuerunt, hii 
| quidem proptiis ciuitatibus, hii autem et quibusdam 
extraneorum politice | conuersati ipsi, et horum hii 
quidem fuerunt conditores legum, !hii autem et 
politie, puta Likurgus et ! Solon. Isti enim et leges et 
politias instituerunt. 

! De ea quidem igitur que Lacedemoniorum dictum 
est. Solonem autem aliqui!quidem putant fuisse 
legislatorem studiosum. Oligarchiam ! enim dissoluisse 
ualde intemperatam existentem, et seruientem ! popu- 
lum liberasse, et democratiam patriam instituisse, 
!miscuisseque bene politiam ; fuisse enim quod 
quidem in Ariopago !consilium oligarchicum, quod 
autem principatus eligibiles aristocraticum, ! pretorium 
autem demoticum. Videtur autem Solon ! illa quidem 
existentia prius non dissoluisse, consilium scilicet ! et 
principatuum electionem, populum autem instituisse 
! pretoria faciens ex omnibus. 

Propter quod et quidam accusant ! ipsum ; soluere 
enim alteram cum fecerit pretorium dominum ! omnium, 
cum sit sortiale. Cum enim hoc inualuit sicut ! tyranno 
populo largientes politiam in eam que nunc | democra- 
tiam instituti sunt, et id quidem quod in Ariopago 
consilium, | Efialtes prohibuit et Periclees, let hoc 
itaque modo !unusquisque rectorum populi augens 
produxit in eam que nunc democratiam. 

! Videtur autem hoc non secundum Solonis uolun- 
tatem factum | fuisse, set magis ab accidente. Nauarchie 
! enim in Medis populus factus causa astute | concepit, 
et rectores populi accepit prauos pro politice | conuer- 
santibus epieikis ; quoniam et Solon uidetur neces- 
sariam | maxime potentiam attribuere populo scilicet 
principatus eligere let corrigere. Neque enim huius 
populus existens dominus !seruus utique esset et 
aduersarius ; principatus autem ex insignibus ! et 
habundantibus instituit omnes, ex quingentis ! medim- 
nis et iugariis, et tertio fine uocato | equestri. Quartum 
autem quod mercennarium, quibus nullus principatus 
attinebat. 

! Legislatores autem fuerunt Zaleucus Loctis occi- 
dentalibus ! et Charondas cataneus suis ciuibus, et 
laliis Calcidie ciuitatibus circa Ytaliam let Siciliam. 
Volunt autem quidam colligere qualiter Onomacritus 
fuit primus industrius circa legislationem, exercita- 
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tum ! autem fuisse in Creta cum esset locrus et prefec- 
tum populo !secundum artem ; huius autem fuisse 
socium Theletam, ! Thelete autem auditorem Likurgum 
et Zaleucum, Zaleuci ! autem Charondam. Set hec 
quidem dicunt inconsideratius ! tempori dicentes. 

Fuit autem et Filolaus corinthius legislator Thebeis, 
erat autem Filolaus de genere quidem ! Bachidorum ; 
amator autem factus Dyocleis qui uicit ! *olimpiadem, 
ut ille ciuitatem reliquit recordatus ! amorem mattis 
Ankyones abiit Thebas, et ibi! uitam finierunt ambo. 
Et nunc adhuc ostendunt | sepulcra ipsorum inuicem 
quidem facile conspectibilia existentia, ad ! regionem 
autem Corinthiorum hoc quidem conspectibili, hoc 
autem non conspectibili ; ! fabulantur enim ipsos sic 
ordinasse sepulturam, ! Dyoclea quidem propter absti- 
nentiam passionis quatinus non uisibilis ! sit Corinthia 
a puluere, Filolaum autem quatinus ! uisibilis ; habi- 
tauerunt quidem igitur propter talem causam apud 
| Thebeos. 

Legislator autem fuit ipsis Filolaus de aliis ! quibus- 
dam et de puerorum procreatione quas uocant ! illi 
leges positiuas, et hoc est singulariter ab illo lege 
statutum, quatinus numerus saluetur sortium. Cha- 
rondi ! autem nichil est proprium nisi uindicte falsorum 
testium ; !primus enim fecit considerationem. Dili- 
gentia autem ! est placentior et hiis qui nunc legisla- 
toribus. | Filolai autem proprium est substantiarum 
irregularitas, Platonis autem ! mulierum et puerorum 
et substantie communitas et!conuiuia mulierum, 
adhuc autem lex circa ebrietatem ! scilicet sobrios 
symposiarchizare, et exercitium in bellicis | quatinus 
ambidextri fiant per studium | ut oportunum est, non 
hac quidem manuum utile esse, hac autem ! inutile. 
Dracontis autem leges sunt ; politie autem ! existenti 
leges posuit, proprium autem in legibus nichil est 
lquod sit memoria dignum, nisi seuitia propter 
dampni ! magnitudinem. Fuit autem et Pittacus legum 
conditor, set ! non politie ; lex autem propria ipsius, 
ebrios si! percusserint amplius dampnum ferre quam 
sobrios, quia ! plures iniuriantur ebrii quam sobrii ; 
non ad ueniam | respexit quia oportet ebriis habere 
magis, set ! ad conferens. Fuit autem et Androdamas 
reginus !legislator Calcidibus qui in Tracia, cuius 
circa homicidialia ! et heredationes est ; attamen pro- 
prium ipsius !nichil utique habebit dicere aliquis. 
Que quidem igitur circa politias ! principales et circa 
dictas ab aliquibus sint considerata ! hoc modo. 
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Eorum autem qui pronuntiauerunt de politia etc. 
Postquam Philosophus prosecutus est de diuersis 
politiis, hic prosequitur de institutoribus politia- 
rum et legum. Et circa hoc tria facit : primo 
determinat eorum differentiam ad inuicem ; se- 
cundo determinat de quibusdam qui instituerunt 
politias, ibi De ea quidem igitur etc. ; in tettia deter- 
minat de quibusdam qui fuerunt legislatores, ibi 
Legislatores autezm etc. Ponit ergo primo duas 
differentias eorum qui de politiis uel legibus 
tractauerunt : quarum prima est secundum diuer- 
sitatem uite. Quidam enim eorum uixerunt uita 
priuata, in nullo communicantes politicis actioni- 
bus, quia non fuerunt gubernatores aliquarum 
ciuitatum : sicut Plato, Felleas et Ypodamus, de 
quibus supra dictum est si quid fuit dignum circa 
eos dicendum ; alii autem uixerunt uita politica, 
instituentes leges aliquibus ciuitatibus uel propriis 
uel extraneis. Secunda differentia est secundum ea 
que tradiderunt : quidam enim fuerunt conditores 
aliquarum legum sine hoc quod otdinarent aliquam 
politiam ; quidam uero etiam instituerunt poli- 
tiam, que est ordinatio regiminis ciuitatis, et 
posuerunt quasdam leges, sicut Licurgus qui 
instituit lacedemonicam politiam, et Solon qui 
instituit atheniensem. 

Deinde cum dicit De ea quidem igitur etc., 
prosequitur de instituentibus politias ; et quia de 
politia lacedemonica quam  Licurgus instituit 
supra dictum est, restat dicendum de politia 
atheniensi quam instituit Solon. Et circa hoc tria 
facit : primo ostendit quid Solon instituit ; secun- 
do quo modo a quibusdam reprehendebatur, ibi 
Propter quod et quidam etc. ; tertio excusat ipsum, 
ibi l/detur autem hoc etc. Dicit ergo primo quod 
aliqui reputant Solonem fuisse bonum legislato- 
rem, quia dissoluit oligarchiam que erat ualde 
intemperata et immoderata apud Athenas, et 
liberauit populum qui seruitute opprimebatur ex 
immoderato regimine diuitum, et instituit demo- 
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cratiam in pattia sua et miscuit bene politiam, id 
est regimen ciuitatis, dans aliquam partem populo 
in ea. Erat enim in Ariopago, id est in uico Martis, 
qui etat locus sollempnis apud Athenas, institutum 
consilium ciuitatis : quod erat oligarchicum, quia 
consiliarii ciuitatis erant ex diuitibus et potentibus; 
set quod principes eligerentur, hoc erat aristocra- 
ticum ; pretorium autem, id est potestatem iudi- 
ciatiam, instituit ex popularibus, quod erat demo- 
ticum, id est populare. Et sic Solon uidetur non 
dissoluisse illa que prius erant, scilicet consilium 
oligarchicum et electionem populi, que erat 
atistocratica ; set de nouo instituit popularem 
quendam principatum, dum fecit pretoria, id est 
iudices, ex omnibus ciuibus. 

Deinde cum dicit Propter quod et quidam etc., 
ostendit quo modo Solon a quibusdam reprehen- 
debatur. Accusabant enim quidam ipsum quod 
ipse dissoluerat alteram politiam que prius etat, 
quando instituit pretorium quod postea habuit 
potestatem super omnia, cum tamen istud officium 
esset sortiale, quia scilicet sorte eligebantur aliqui 
ex populo ad hoc officium. Ideo autem dicunt eum 
per hoc dissoluisse priorem politiam, quia cum 
inualuit istud officium in ciuitate, pretores illi 
instituti ex populo transtulerunt totum regimen 
ciuitatis in populum, qui «pet tyrannidem 
opptimebat maiores ; et ita deuentum est ad 
inordinatam democratiam que erat apud Athenas. 
Primo enim Effaltes et Pericles, qui fuerunt 
pretores populares, destruxerunt consilium quod 
ex antiquo erat in Ariopago ; et consequenter 
unusquisque de rectoribus populi auxit potestatem 
populi, quousque perducta est politia ad demo- 
cratiam que tunc erat. 

Deinde cum dicit Vzdezur autem etc., excusat 
Solonem ; et dicit quod iste defectus uidetur 
accidisse non ex intentione Solonis, set ex quodam 
accidente. Cum enim rex Medorum inuaderet 
Athenienses, illi cogitantes quod neque fines 
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43-44 Atiopago...Athenas : cf. Albertus II c.11 a: « Atiopagus autem idem est quod uicus mattis. athenienses enim colebant martem propter militiam, 
in quo uico ate deorum constitute fuerunt » (f. 27 vb ; B,196 b). Scotus Eriugena Epis. ad Carolum regem : « Sanctus ergo dionisius... atiopagita ex 
uico uidelicet martis denominatus. ares namque a grecis bellum uocatur » (ms. Paris, B.N. lat. 17341, £.4 va ; PL 122,1032 C). Bt Albertus Super 
Dion. De cael. bier. cap.i: « Atios enim grece dicitur bellum, pagus ueto dicitur uicus. Vnde ariopagus quidam uicus etat athenis in quo colebatur 
mars deus belli. ut dicit quedam glosa in act. » (ms. Paris, Mazat. 873, £.1 tb ; Borgnet t. XIV, p. 7). C£. Glossa ordin. super Act. xvi? : « Ad 
ateopagum. Nomen est cutiae apud Athenas, dictum ab idolo Martis quod apud eos Arios vocatut » (PL 114,460 C) ; August. De civ. Dei XVIII 
c.10 (PL 41,267 ; CC XLVIII,60o-601). 49-50 demoticum... : cf. Albertus II c.11 b : « democtaticum hoc est populare et in fauorem populi 
factum » (£.27 vb ; B, 196 b). 79-84 Cum enim...ad mare : cf. Cicero De officiis III xr, 48 : « Athenienses cum Persatum impetum nullo modo 
possent sustinete statuerentque, ut urbe telicta, coniugibus et liberis Troezene depositis, naves conscenderent libertatemque Graeciae classe defen- 
derent... » ; Iustinus Ejizsz. hist. Phil. IL x1t, 14-17, quem sic excetpit Vincentius Bellovacensis Spec. hist. III c.38 : « — Themistocles ... persuasit 
Athenis et sociis vrbibus vt naues aedificarent, probatoque consilio, coniugibus et liberos cum preciosissimis rebus abditis insulis relicta vrbe 
demandant » (ed. Venetiis 1591, t. IV, f£. 34 vb). 
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suos tueri poterant, neque obsidionem ciuitatis 
sustinere, collocatis pueris et mulieribus et rebus 
quas habebant in aliis Grecie ciuitatibus, dimissa 
ciuitate transtulerunt bellum de terra ad mare. 
Et ita congregatus est populus tempore Medorum 
causa huiusmodi nauarchie, id est principatus 
naualis, et astute concepit ut totam sibi potestatem 
usurpatet ; et accidit quod loco uirtuosorum 
rectorum populus habuit prauos rectores, qui 
intentionem populi sunt prosecuti. 

Quod autem Solon hoc non intenderit, patet 
pet hoc quia Solon non dedit potestatem populo 
nisi illam que est maxime necessaria, ut scilicet 
eligeret principes et corrigeret eorum errores. Hanc 
autem potentiam populi dicit esse necessariam, 
quia sine hoc populus esset seruus, si sine sua 
uoluntate principes acciperet et non posset emen- 
dare mala que principes facerent ; et cum seruitu- 
tem ferre non posset, fieret aduersarius principi- 
bus. Set omnes principatus instituit primo ex 
insignibus, id est nobilibus, et diuitibus ; et secun- 
datio instituit ex quibusdam quingentis qui erant 
quasi medii in ciuitate, quos medignos uocat, quasi 
moderatores, et iugatios eos uocat, quia erant 
capita societatum uel artium quasi coniungentes 
multitudinem ; et tertio instituebat principes ex 
equitibus, qui erat tertius ordo. Quartus autem 
ordo erat mercennatiorum, qui erant infima pars 
populi; ad quos nullus principatus pertinebat. 
Et sic patet quod in principatibus maiorem 
pattem addidit maioribus quam populo ; unde 
non fuit eius intentio instituere democratiam, set 
consecuta est preter eius intentionem. 

Deinde cum dicit Legislatores autem etc., deter- 
minat de institutoribus legum. Et primo ostendit 
qui fuerint et quibus leges imposuetint ; secundo 
quas leges tulerint, ibi Legislator autem fuit etc. 
Circa primum duo facit : primo agit de quibusdam 
legislatoribus in Ytalia, que quondam magna 
Grecia uocabatur ; secundo de quibusdam legis- 
latoribus Grecie, ibi Fz// autem et Philolaus etc. 
Dicit ergo primo quod legislatores fuerunt quidam 
Zaleucus nomine, qui imposuit leges Locris 
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occidentalibus : et est quedam ciuitas Calabrie, que 
est ad occidentem Grecie. Fuit etiam quidam 
legislator Karundas nomine cathaniensis, qui tulit 
leges suis ciuibus et quibusdam aliis ciuitatibus 
Calcidie circa Ytaliam et Siciliam. 

Ostendit autem unde isti fuerint eruditi in 
legislatione. Et dicit quod quidam uolunt colligere 
quod in terris illis primus instructus industrius in 
legislatione fuit quidam Onomacritus nomine, 
qui cum esset ciuis loctensis, exercitatus fuit 
circa legislationem in Creta, et postea prefectus 
fuit populo artificialiter regens ipsum. Et huius 
socium dicunt fuisse quendam Theletam, cuius 
auditores dicunt fuisse Licurgum lacedemonium 
et Zaleucum locrium ; Zaleuci autem auditorem 
dicunt fuisse Karundam cathaniensem. Set ista 
dicunt non considerantes bene tempus ipsorum, 
quod non erat conueniens huic narrationi. 

Deinde cum dicit Fz£ autem et Philolaus etc., 
narrat de legislatoribus Grecie. Et dicit quod 
quidam Philolaus ciuis corinthinensis tulit leges 
Thebanis ; et assignat causam quate de Corintho 
transiuit Thebas. Et dicit quod cum esset de 
genere Bachidorum, id est eorum qui trahebant 
originem a Bacho, factus est amicus cuiusdam 
Dyoclis qui habuerat quandam uictoriam in 
Olimpiade. Postquam igitur Dyocles reliquit 
ciuitatem, forte expulsus inde per aliquam iniu- 
tiam, Philolaus habens in memotia amorem matris 
Dyoclis que uocabatur Anchiones, que forte 
nutriuerat eum, simul cum eo abiit Thebas et ibi 
ambo finierunt uitam. Quod usque nunc eorum 
sepulcra ostendunt, que mutuo se respiciebant, et 
ex uno poterat conspici aliud ; set ita erant dispo- 
Sita uersus regionem Corinthiorum ut unum 
posset inde uideri, aliud non. Narrant autem quod 
ideo fuit sic ordinata eorum sepultura, ut Dyocles 
non uideretur a Corinthiis, quasi uolens ab eis 
abstinere propter ea que ab eis passus fuerat; 
Philolaus autem uideri poterat, qui nichil ab eis 
fuerat passus. Ista igitur fuit causa quare apud 
Thebanos habitauerunt et eis leges tulerunt. 

Deinde cum dicit Legislator autem etc., ostendit 
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quid proprium unusquisque legislator instituit. 
Et dicit quod Philolaus tulit leges Thebanis de 
quibusdam aliis, set specialiter de puerorum pro- 
creatione, ut scilicet non insisterent operi gene- 
rationis postquam certum numerum filiorum 
haberent; et has leges Philolai Thebani uocant 
leges positiuas. Hoc autem de procreatione 
filiorum solus ipse constituit ad hoc quod conset- 
uetur numerus sortium, id est quod non opotteat 
unam partem possessionis unius hominis diuidi 
in plures, set tot pueri generentur quod semper 
idem numerus ciuium conseruetur. 

Karundas autem nichil statuit ipse solus nisi 
uindictas de falsis testimoniis, quod ipse primus 
considerauit ; set magis placuit propter hoc quod 
cum diligentia explicauit ea que necessaria erant 
in legibus pre aliis legislatoribus, quam de hoc 
quod aliquid singulariter statueret. Set Philolaus 
instituit aliquid proprium, scilicet ut tolleretur 
irregularitas possessionum. 

Plato autem quatuor propria instituit in suis 
legibus. Quorum unum est quod mulieres et pueri 
et possessiones sint communes ; secundum est 
quod fierent conuiuia mulierum, sicut in aliis 
ciuitatibus fiunt conuiuia uirorum ; tertium est 
quod instituit legem contra ebrietatem, ut scilicet 
soli sobrii possint esse principes symposiorum, 
id est conuiuiorum ; quartum autem statuit in re 
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militati, ut scilicet homines per exercitium et 
studium fierent ambidextri, ut scilicet utraque 
manus fieret eis utilis ad bellandum. 

Consequenter dicit quod inueniuntur quedam 
leges Dracuntis, qui politie preexistenti imposuit 
quasdam leges ; set in legibus suis nichil fuit 
proprium quod sit memoria dignum, nisi quod 
seuetior pena daretur quando maius dampnum 
sequebatur ex culpa. 

Fuit etiam quidam Pittacus legislator, qui non 
instituit politiam ; cuius lex quedam proptia fuit 
ut ebrii, si percuterent, plus punirentur quam 
sobrii, quia plures ebrii faciunt iniurias quam 
sobrii : unde magis respexit ad utilitatem, ut scili- 
cet cohiberentur iniurie ebriorum, quam ad 
ueniam <quam> oportet habere de ebriis, qui 
non sunt sui compotes. 

Fuit etiam alius legislator Androdamas ciuis 
reginus, qui instituit quasdam leges circa penas 
homicidiorum et circa successiones hereditatum ; 
set tamen quasi nichil proprium ipsius dici potest. 

Vltimo autem epilogando concludit quod hoc 
modo sunt considerata eadem que oportuit consi- 
derari circa optimas politias, puta Lacedemonen- 
sium, Cretensium et Calchedonensium, et citca 
politias a quibusdam aliis ordinatas. 

Et sic terminatur secundus liber. 
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LIBER TERTIUS 


CAPITULUM PRIMUM 


Ei qui de politia considerat que sit unaqueque, et 
! qualis que, prima consideratio est de ciuitate uidere 
quid quidem !'sit ciuitas. Nunc enim dubitant hii 
quidem dicentes ! ciuitatem egisse actionem, hii autem 
non ciuitatem, set ! oligarchiam uel tyrannum ; politici 
autem et ! legislatoris uidemus omne negotium existens 
circa ciuitatem ; ! politia autem est ordo quidam 
habitantium ciuitatem. 

Quoniam !autem ciuitas est compositorum, sicut 
aliud aliquod totorum ! quidem et constantium ex 
multis partibus, palam quod prius !ciuis est inqui- 
rendus ; ciuitas enim ciuium quedam multitudo est. 
! Quatre quem oporteat uocare ciuem, et quis sit ciuis 
considerandum. ! Et enim ciuis dubitatur sepe. Non 
lenim eundem confitentur omnes esse ciuem : est 
enim !aliquis qui in democratia ciuis existens, in 
oligarchia sepe ! non est ciuis. 

Eos quidem igitur qui aliter qualiter sortiuntur 
!hanc appellationem uelut poetales ciues dimitten- 
dum. ! Ciuis autem non per habitare alicubi ciuis est, 
et enim aduenticii ! et serui communicant habitatione ; 
neque iustorum ! participes ita ut et sententiam opti- 
neant et iudicentur : hoc enim inest et hiis qui a 
contractibus communicant. | In multis quidem igitur 
locis ! neque hiis perfecte aduenticii participant, set 
necesse tribuere ! astitorem. Quare imperfecte aliqua- 
liter participant tali ! communione. Set sicut et pueros 
qui nondum propter etatem !inscripti sunt, et senes 
dimissos, ! dicendum esse aliqualiter quidem ciues, non 
simpliciter autem ualde, set ! apponentes, hos quidem 
imperfectos, hos autem ultra prouectos, uel aliquid 
! tale alterum ; nichil enim differt ; palam enim quod 
dicitur ; | querimus enim simpliciter ciuem et nullam 
talem habentem ! adiectionem oportunam directioni, 
quoniam et de ! uilibus et profugis est talia et dubitare 
et ! soluere. 

Ciuis autem simpliciter nullo aliorum determinatur 
magis!quam per participare iudicio et principatu. 
Principatuum autem hii!quidem sunt diuisi per 
tempus, ut et quibusdam omnino ! non liceat eundem 
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bis principari, uel per aliqua determinata tempora ; 
lalius autem indeterminatus uelut pretor et contio- 
nator. Forte | quidem igitur dicet utique quis neque 
principes esse tales, neque !participare propter hec 
principatu. ! Set differat nichil. De nomine enim 
ratio. Innominatum enim quod commune in pretore 
et! contionatore, quid oporteat hec ambo uocare. 
Sit itaque determinationis ! gratia indeterminatus prin- 
cipatus. Ponimus itaque ciues eos qui sic participant. 
!Qui quidem igitur maxime congruit utique ciuis, 
ad omnes qui ! dicuntur ciues, fere talis est. 

Oportet autem ! non latere quod rerum in quibus 
supposita differunt specie, et hoc quidem ipsorum 
est primum, hoc autem !secundum, aliud autem 
habitum, aut omnino nichil est secundum quod ! talia 
quod commune, aut uix; politias autem uidemus 
! specie differentes ab inuicem, et hac quidem poste- 
riotes, has autem !priores existentes ; uitiatas enim 
et transgressas | necessarium posteriores esse non 
uitiatis ; transgressas autem ! quomodo dicimus, poste- 
rius erit manifestum. Quare et!ciuem necessarium 
alterum esse eum qui secundum unamquamque 
politiam ; ! propter quod quidem dictus in democratia 
quidem maxime est ! ciuis. In aliis contingit quidem, 
non tamen necessarium. | Quibusdam enim non est 
populus, neque ecclesiam putant, ! set conuocatos ; et 
sententias iudicant secundum partem, ! uelut in Lace- 
demonia eas que contractuum iudicat ! efororum alius 
alias ; senes autem homicidiales, forte ! autem alius 
principatus alias. Eodem autem modo et circa ! Calce- 
donem ; omnes enim sententias, principatus aliqui 
iudicant. 

!Set habet directionem ciuis diffinitio. In ! aliis 
enim politiis non qui indeterminatus princeps est 
contionator ! et pretor, set qui secundum principatum 
determinatus, horum enim aut omnibus aut qui- 
busdam attribuitur consiliati et iudicare uel de 
omnibus uel de aliquibus. Quis quidem igitur sit 
! ciuis, ex hiis manifestum. Cui enim potestas commu- 
nicandi principatu ! consiliatiuo uel iudicatiuo, ciuem 
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iam dicimus esse huius !ciuitatis. Ciuitatem autem 
talium multitudinem sufficientem ad lautarkiam uite 
ut simpliciter est dicere. 

Determinant etiam secundum ! usum ciuem, eum 
qui ex ambobus ciuibus et non ! ex altero solum, puta 
patre uel matre ; alii autem et hoc ad ! plus requirunt, 
puta ad auos duos uel tres uel plures. Sic! autem deter- 
minatis politice et celeriter dubitant quidam ! tertium 
hunc uel quartum, quomodo etit ciuis. Gorgias 


Ei qui de politia considerat etc. Postquam Philoso- 
phus in secundo libro inquisiuit de politiis secun- 
dum traditionem aliorum, hic incipit prosequi de 
eis secundum propriam opinionem. Et diuiditur 
in partes duas : in prima manifestat diuersitatem 
politiarum ; in secunda docet qualiter optima 
politia sit instituenda, in principio septimi libri, 
ibi De politia optima facturum etc. Prima autem pars 
diuiditur in duas : in prima distinguit politias ; in 
secunda determinat de singulis earum, in quarto 
libro, ibi Iz omuibus artibus ef scientiis etc. Prima 
autem pars diuiditur in duas : in prima parte 
determinat id quod pertinet ad politiam in com- 
muni ; in secunda diuidit politias, ibi Qwonmiam 
autem bec determinata sunt etc. Prima pars diuiditur 
in duas : in prima dicit de quo est intentio ; in 
secunda prosequitur propositum, ibi Eos quidem 
igitur qui aliter qualiter etc. Citca primum duo facit : 
primo ostendit quod ad tractandum de politiis 
necesse est primo considerare de ciuitate ; secundo 
ostendit quod ad tractandum de ciuitate necesse 
est considerare quid sit ciuis, ibi Quoniam autem 
ciuiias etc. 

Dicit ergo primo quod ille qui uult considerare 
de politia que unaqueque sit secundum propriam 
rationem, et qualis sit, utrum scilicet bona uel 
mala, iusta uel iniusta, necesse est quod primo 
consideret quid sit ciuitas. Et hoc probat duplici 
tatione : quarum prima est quia de hoc potest esse 
dubitatio. Dubitant enim aliqui circa aliqua negotia 
utrum sint facta a ciuitate, puta cum sint facta a 
tyranno uel a diuitibus ciuitatis. In quo casu 
aliqui dicunt quod ciuitas hec fecit ; aliqui autem 
dicunt quod non fecit hec ciuitas set oligarchia, 
id est diuites principantes, uel etiam tyrannus : et 
sic uidetur in dubium uerti utrum soli diuites 
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quidem !igitur leontinus, hec quidem forte dubitans, 
hec autem yronice loquens ! ait : sicut mortariola esse 
ea que a mortariolificis farta | sunt, sic et Larisseos eos 
qui a condentibus facti!sunt ; esse enim quosdam 
larissofactiuos. Est autem simplex. | Si enim partici- 
pabant secundum dictam diffinitionem politia ! erant 
ciues. Neque enim possibile est adaptare quod ex ! ciue 
mare aut femina ad primos qui habitauerunt uel 
edificauerunt. 


principantes sint ciuitas. Et quia dubium est, 
oportet quod determinetur. 

Secunda ratio est quia tota intentio eorum qui 
tractant de politiis et legislatione, negotiatur citca 
ciuitatem, quia politia nichil aliud est quam ordo 
inhabitantium ciuitatem. 

Deinde cum dicit Quoniam aufem ciuitas etc., 
ostendit quod necessarium est determinare de ciue 
duplici ratione : quarum prima talis est. In omni- 
bus ilis que sunt composita ex multis pattibus, 
necesse est prius considerare partes ; ciuitas autem 
est quoddam totum constitutum ex ciuibus sicut 
ex pattibus, cum ciuitas nichil aliud sit quam 
quedam ciuium multitudo : ergo ad cognoscendum 
ciuitatem oportet considerare quid sit ciuis. 

Secunda ratio est quod de hoc etiam contingit 
dubitationem esse ; non enim omnes concorditer 
confitentur quod idem sit ciuis. Aliquis enim 
popularis qui est ciuis in democratia, secundum 
quam populus principatur, non teputatur quando- 
que ciuis in oligarchia, secundum quam diuites 
ptincipantur ; quia frequenter talis est oligarchia 
quod populus nullam habet ibi partem. 

Deinde cum dicit Eos quidem igitur etc., exe- 
quitur propositum. Et diuiditur in partes duas : 
in prima ostendit quid sit ciuis ; in secunda osten- 
dit que sit uittus que facit bonum ciuem, ibi 
His autem que dicta sunt etc. Citca primum duo 
facit : primo determinat quid sit ciuis ; secundo 
mouet citca hoc quasdam dubitationes, ibi Ses 
forte illi magis etc. Circa primum duo facit : primo 
ostendit quid sit ciuis secundum trei ueritatem ; 
secundo excludit quandam falsam determina- 
tionem, ibi Deferminant etiam secundum usum etc. 
Circa primum duo facit : primo ponit quosdam 
modos secundum quos aliqui sunt ciues secundum 
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quid et non simpliciter ; secundo ostendit quid sit 
ciuis simpliciter, ibi Czzis autem simpliciter etc. 

Dicit ergo primo quod debemus ad presens 
dimittere illos qui dicuntur ciues secundum ali- 
quem modum poeticum, id est secundum metha- 
phoram uel similitudinem, quia isti non sunt 
uere ciues. Et primus quidem modus est secundum 
habitationem ; non autem dicuntur uere ciues 
aliqui ex hoc quod ciuitatem inhabitant, quia 
aduene et serui habitant in ciuitate, nec tamen 
sunt simpliciter ciues. 

Secundus modus est quod aliqui possunt dici 
ciues quia subduntur iurisdictioni ciuitatis, ut 
scilicet participent iustitiam ciuitatis in hoc quod 
quandoque optineant sententiam pro se, et quan- 
doque iudicentur, id est condempnentur ; quia 
hoc etiam conuenit illis qui habent aliquos contrac- 
tus inter se, qui tamen non sunt unius ciuitatis 
ciues. Et tamen in quibusdam ciuitatibus extranei 
non participant perfecte huiusmodi iustitia sicut 
ciues, set necesse est quod si uolunt iudicio 
contendere, quod dent astitorem, id est fideiusso- 
rem de parendo iuri. Vnde patet quod aduentitii 
imperfecte participant communionem iustitie : et 
ita secundum hoc non sunt simpliciter ciues, set 
possunt dici ciues secundum quid. 

Sicut etiam tertio modo dicimus pueros ciues, 
qui nondum conscripti sunt in numero ciuium ; 
et sicut dicimus senes ciues, qui iam emissi sunt a 
numero ciuium ut non possunt exequi opera 
ciuium. Vtrosque enim non dicimus simpliciter 
ciues, set cum aliqua adiectione : pueros quidem 
tanquam imperfectos, senes autem tanquam ultra 
ptouectos quam requirat conditio ciuium ; uel si 
etiam aliud aliquid tale apponatur, nichil differt. 
Manifestum est enim illud quod intendimus dicere: 
inquirimus enim nunc quid sit simpliciter ciuis, 
absque aliqua additione que sit necessatia ad diri- 
gendum uel exponendum nomen ciuis. 

Est autem et quartus modus in quo est eadem 
dubitatio et solutio : scilicet circa profugos et 
uiles, id est infames personas ; quia scilicet tales 
sunt ciues secundum quid, et non simpliciter. 

Deinde cum dicit Cruis auntem simpliciter etc., 
ostendit quid sit ciuis simpliciter. Et circa hoc tria 
facit : primo ponit quandam determinationem 


101 qui coni. cum sV*o] quia cet. 


74 Lin. 1275 a 22. 94-95 astitorem... : cf. Albertus III c.1 b : 


A 187 


ciuis ; secundo ostendit quod illa determinatio 
non est communis in qualibet politia, ibi Oporzez 
autem non latere etc. ; tertio ostendit quo modo 
possit corrigi ut sit communis, ibi Sef babet direc- 
fionem etc. Dicit ergo primo quod per nichil aliud 
melius potest determinari ciuis simpliciter, quam 
per hoc quod participet in ciuitate iudicio, ut 
scilicet possit de aliquo iudicate, et principatu, ut 
scilicet aliquam habeat potestatem in negotiis 
ciuitatis. 

Set sciendum est quod principatuum sunt duo 
genera. Quidam enim sunt determinati ad certum 
tempus, ita quod apud quasdam ciuitates non 
liceat quod idem homo bis optineat eundem prin- 
cipatum ; uel quod optineat per determinata tem- 
pora, puta quod exerceat aliquod officium ad 
annum, et postea non possit institui in eodem 
officio usque ad tres uel quatuor annos. Alius 
autem principatus est qui non determinatur 
secundum aliquod tempus, set quocumque tem- 
pote potest homo illud officium exercere : sicut 
pretot, qui scilicet habet potestatem iudicandi de 
aliquibus causis ; et contionator, qui habet potes- 
tatem dicendi suam sententiam in contione ciuita- 
tis. Potest autem contingere quod aliquis huius- 
modi iudices uel contionatores non nominet 
principes, et quod dicatur quod non habent 
propter hoc aliquem principatum quod possint 
contionari uel iudicare. Set hoc nichil ad propo- 
situm differat, quia ista dubitatio non est nisi de 
nomine : non enim inuenimus aliquod nomen 
commune iudici et contionatoti ; et ideo impo- 
natut eis hoc nomen, ut dicatur principatus inde- 
terminatus. Sic igitur ponimus eos qui participant 
huiusmodi principatu esse ciues ; et ista uidetur 
esse melior determinatio ciuis simpliciter. 

Deinde cum dicit Oporzez non latere etc., ostendit 
quod huiusmodi determinatio ciuis non est 
communis in omnibus politiis. Et dicit quod 
oportet hoc manifestum esse quod in omnibus 
rebus in quibus supposita differunt specie, et unum 
eorum est primum, aliud secundum, aliud habitum, 
id est consequenter se habens, uel nichil est 
commune in eis, sicut in equivocis, uel uix est 
aliquid commune, id est secundum aliquid modi- 
cum. Politie autem, ut infra dicetur, differunt 
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secundum speciem, et quedam earum sunt priores 
et quedam posteriores ; quia ille que sunt uitiate 
et transgrediuntur rectum ordinem politie sunt 
posteriores naturaliter politiis non uitiatis, sicut 
in quolibet genere perfectum est naturaliter prius 
corrupto : quo modo autem alique politie trans- 
gtediuntur rectum ordinem, infra erit manifes- 
tum. Vnde oportet quod altera sit ratio ciuis in 
diuersis politiis. 

Vnde predicta determinatio ciuis maxime conue- 
nit in democratia, in qua quilibet de populo habet 
potestatem iudicandi de aliquo et contionandi. 
In aliis autem politiis quandoque contingit quod 
quilibet ciuis habet hanc potestatem, non tamen 
est hoc necessarium ; quia in quibusdam non est 
populus habens aliquam ciuilitatem, neque aliquid 
reputant ecclesiam, id est congregationem populi, 
set solum aliquos specialiter conuocatos, et isti soli 
per pattes iudicant aliquas sententias : sicut in 
Lacedemonia effori iudicant sententias contrac- 
tuum, ali tamen alias, diuersi diuersas, senes 
autem iudicant causas homicidiales, et alii princi- 
patus alias. Et ita etiam est apud Calchedonem, 
quia omnes sententie iudicantur per aliquos 
principes, et sic populates ciues non participant 
iudicio. Vnde predicta determinatio ciuis in talibus 
politiis non conuenit. 

Deinde cum dicit Set habet directionem etc., 
corrigit predictam diffinitionem ciuis. Et dicit 
quod predicta diffinitio potest dirigi ad hoc quod 
sit communis, quia in aliis politiis quam democra- 
tia contionator et pretor non habet indetermi- 
natum principatum, set hec duo pertinent solum 
ad eos qui habent determinatos principatus ; quia 
quibusdam horum, aut etiam omnibus, conuenit 
iudicate et consiliari, uel de quibusdam uel de 
omnibus. Et ex hoc potest esse manifestum quid 
sit ciuis. Non enim ille qui participat iudicio et 
contione, set ille qui potest constitui in principatu 
consiliatiuo uel iudicatiuo ; illi enim qui non 
possunt assumi ad talia officia, in nullo uidentur 
participare politia : unde non uidentur esse ciues. 

Vltimo autem ex hoc concludit quod ciuitas 
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nichil est aliud quam multitudo talium qui sic 
dicuntur ciues sufficiens ad autarkiam, id est per se 
sufficientiam uite, ut potest absolute dici. Est 
enim ciuitas communitas per se sufficiens, ut in 
primo dictum est. 

Deinde cum dicit Deferminant etiam secundum 
45472 etc., excludit quandam determinationem qua 
quidam diffiniunt ciuem. Et dicit quod quidam 
secundum consuetudinem determinant eum esse 
ciuem qui natus est ex ambobus parentibus ciui- 
bus, et non ex altero solum, scilicet patre uel 
matre ; quidam autem amplius requirunt ad hoc 
quod aliquis sit ciuis, scilicet quod deducatur eius 
generatio ad ciues auos usque ad secundum 
gradum, uel tertium, uel ultra. Et si sic determine- 
tur ciuis politice, id est secundum consuetudinem 
quarundam ciuitatum, et celeriter, id est ante 
debitam disquisitionem, consurgit dubitatio quo 
modo iste tertius uel quartus auus fuit ciuis. 
Secundum enim predictam determinationem non 
poterit dici fuisse ciuis, nisi et eius generatio 
reducatur ad tertium uel quartum auum ciuem ; 
et ita erit procedere in infinitum. 

Circa hoc autem ponit dictum Gorgie siculi 
leontini, qui quedam uerba sapientia «circa 
predictas determinationes dixit, siue quia non erat 
certus de ueritate, siue quia yronice loquebatur. 
Dixit enim quod sicut motrtariola sunt ila que 
fiunt ab artificibus mortariorum, ita et ciues 
larixei sunt qui sunt facti, id est geniti, ab aliis 
ciuibus larixeis, qui sunt factiui ciuium larixeo- 
rum. Hoc autem dictum est simpliciter et sine 
ratione ; quia si aliqui participant politia secun- 
dum diffinitionem predictam a nobis, oportet 
dicere quod sint ciues etiam si non sunt progeniti 
ex ciuibus. Alioquin ista determinatio quam isti 
dant, non potest adaptari primis qui edificauerunt 
aut inhabitauerunt ciuitatem, de quibus constat 
quod non fuerunt nati ex ciuibus illius ciuitatis ; 
unde sequeretur quod non fuerunt ciues, et per 
consequens nec alii qui ab eis deriuantut : quod 
est inconueniens. 
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Set forte illi magis habent dubitationem quicumque ! 
participant transmutatione facta politie uelut Athenis 
!fecit Klistenes post tyrannorum eiectionem. Multos 
! enim ad tribus applicuit extraneos et seruos aduenti- 
cios. Dubitatio autem ! ad hos est non quis ciuis, set 
utrum ! iniuste uel iuste. 

Equidem et cum hoc adhuc aliquis dubitabit ! utrum 
si non iuste ciuis, non ciuis, tanquam idem potente 
! iniusto et falso. Quoniam autem uidemus et princi- 
pantes | quosdam iniuste, quos principari quidem 
dicemus set non iuste, ! ciuis autem principatu quodam 
determinatus est ; qui enim communicat | tali princi- 
patu ciuis est ut dicimus ; palam quia ciues ! quidem 
esse fatendum et hos. 

De eo autem quod est iuste uel ! non iuste, copulatur 
ad dictam prius dubitationem. ! Dubitant enim quidam 
quando ciuitas egit, et quando !non ciuitas, puta 
quando ex oligarchia uel tyrannide fiat ! democratia ; 
tunc enim neque conuentiones uolunt quidam ! dissol- 
uete tanquam non ciuitas set tyrannus accepetit, 
! neque alia multa talium, tanquam quedam politiarum 
! sint in optinendo set non propter communiter expe- 
diens. Si quidem igitur ! in democratiam uerse fuerint 
quedam, secundum hunc modum similiter ! dicendum 
ciuitatis huius esse eas que huius politie ! actiones et 
eas que ex oligarchia et tyrannide. 

! Videtur autem sermo proprius esse dubitationis 
huius, qualiter ! quidem oporteat dicere ciuitatem esse 
eandem, aut non !eandem, set alteram. Superficialis 
quidem igitur inquisitio dubitationis ! circa locum et 
homines est; contingit! enim disiungi locum et 
homines, et hos ! quidem alterum, hos autem alterum 
habitare locum ; hanc quidem igitur ! mitiorem ponen- 
dum dubitationem. Multipliciter enim ciuitate ! dicta, 
est aliqualiter alleuiatio talis inquisitionis. Similiter 
lautem et hominum eundem locum habitantium, 
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quid sit ciuis, hic manifestat quasdam dubita- 
tiones circa predicta et determinat eas. Et ponit 
quatuor dubitationes se inuicem consequentes. 
Est autem prima dubitatio de hiis qui facta 
mutatione politie assumuntut ad communicatio- 
nem politie, sicut quidam sapiens Clistenes no- 
mine fecit apud Athenas tyrannis eiectis ; adiunxit 
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quando !oportet putare unam esse ciuitatem. Non 
enim utique mutis : erit enim utique Peloponiso 
circumponere unum murum ; talis autem forte est et 
Babilon, et omnis que habet circumscriptionem ! magis 
gentis quam ciuitatis, qua quidem capta aiunt tertio 
| die non sensisse quandam partem ciuitatis. Set de | hac 
quidem dubitatione in aliud tempus oportuna specu- 
latio. | De magnitudine enim ciuitatis, quod quantum 
et utrum | gens una uel plures expediant, oportet non 
latere ! politicum. 

Set et eisdem habitantibus eundem locum. ! utrum 
donec utique sit genus idem habitantium, ! dicendum 
eandem esse ciuitatem, quamuis semper hiis quidem 
cortuptis, !hiis autem generatis, sicut et fluuios 
consueuimus dicere ! eosdem, et fontes eosdem, quam- 
uis semper hoc quidem superueniente ! fluxu, hoc 
autem recedente. 

Aut homines quidem ! dicendum esse eosdem prop- 
ter talem causam, ! ciuitatem autem alteram. Siquidem 
enim est communicatio quedam ciuitas, est autem 
! communicatio ciuium, politia facta altera specie, ! et 
differente politia necessarium esse uidebitur ! et ciuita- 
tem esse non eandem. Sicut et chorum | quandoque 
quidem komicum, quandoque autem tragicum, alterum 
esse dicimus ! eisdem sepe hominibus existentibus. 
Similiter autem et omnem ! aliam communionem et 
compositionem alteram si species altera ! composi- 
tionis sit, uelut armoniam eorundem sonorum alteram 
esse | dicemus, si quandoque quidem sit doria, quan- 
doque autem frigia. Si itaque hunc ! habet modum, 
manifestum quod maxime dicendum ! eandem ciui- 
tatem ad politiam respicientes. Nomine autem uocate 
! altero uel eodem licet, et eisdem habitantibus ! ipsam, 
et omnino alteris hominibus. Si autem iustum dissol- 
uere ! uel non dissoluere, quando ad alteram politiam 
transmutatur | ciuitas, tatio altera. 


enim societatibus ciuitatis multos extraneos et 
etiam quosdam seruos aduentitios, ut multiplicato 
populo diuites non possent tyrannice opprimere 
ipsum. Ad hanc autem dubitationem soluendam, 
dicit quod circa hos dubitatio est non an sint 
ciues, quia ex quo sunt facti ciues, ciues sunt ; set 
est dubitatio utrum sint iuste uel iniuste. 
Secundam dubitationem mouet ibi Equidem cum 
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bor etc. Potest enim aliquis dubitare utrum ille 
qui non est iuste ciuis, sit ciuis : ac si tantum 
ualeat circa hoc iniustum quantum falsum, mani- 
festum enim est quod falsus ciuis non est ciuis. 
Et ad hoc soluit quod, cum aliqui qui principantur 
iniuste principes tamen habeantur, eadem ratione 
et illi qui sunt iniuste ciues dicendi sunt ciues ; 
quia ciuis dicitur ex hoc quod participat aliquo 
principatu, ut supra dictum est. 

lertiam dubitationem ponit ibi De eo auiem 
quod est iuste etc. Et dicit quod an aliquis sit iuste 
ciuis uel iniuste, uidetur esse coniunctum prece- 
denti dubitationi que in principio huius libri 
tertii mota est. In transmutationibus enim poli- 
tiarum circa aliquam ciuitatem, dubitari solet 
quando id quod fit sit factum ciuitatis, et quando 
non : sicut contingit quandoque quod politia 
ciuitatis mutatur de tyrannide uel oligarchia in 
democratiam, et tunc populus potestatem politie 
accipiens non uult adimplere conuentiones que 
sunt facte uel pet tyrannum, uel per diuites prius 
dominantes ; dicunt enim quod si qua sunt data 
tyranno uel diuitibus ciuitatis, non accepit ea 
ciuitas. Et ita est in multis talibus ; quia in quibus- 
dam politiis illi qui president optinent aliqua ab 
aliis, non propter communem utilitatem ciuitatis, 
set proptet proprium commodum. 

Soluit autem hanc dubitationem : quod si hec 
ciuitas maneat eadem facta transmutatione politie, 
sicut est factum huius ciuitatis illud quod fit ex 
democratia, ita illud quod fit ex oligarchia uel 
tyrannide ; quia sicut tunc habebat in ciuitate 
potestatem tyrannus, uel diuites, ita etiam in 
democratia populus. 

Quartam dubitationem ponit ibi l/detur autem 
sermo etc. Et primo ponit hanc dubitationem in 
generali. Et dicit quod proprius sermo ad soluen- 
dum tertiam dubitationem est quo modo oporteat 
ciuitatem dicere eandem uel non eandem. 

Secundo ibi Syperficialis quidem igitur etc., 
diuidit predictam dubitationem in duas pattes. 
Et dicit quod huiusmodi questio in ipsa superficie 
apparet quod est circa duo : scilicet circa locum 
ciuitatis, et circa homines inhabitantes ciuitatem. 
Contingit enim quandoque aliter separari homines 
a loco, puta cum omnes ciues expelluntur de 
ciuitate et quidam ducuntur ad unum locum, et 
quidam ad alium. Potest igitur esse dubitatio, si 
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superinducantur alii habitatores, utrum sit eadem 6; 


ciuitas uel non ; et hec quidem dubitatio mitior 
est, id est facilior. Ciuitas enim multipliciter dici- 
tur : uno modo ipse locus ciuitatis, et sic ciuitas 
est eadem ; alio modo populus ciuitatis, et sic 
ciuitas non est eadem. 

Set tunc remanet alia dubitatio, quam tangit ibi 
Similiter autem et bominum etc. Si enim semper idem 
homines habitent eundem locum, potest esse 
dubium quando fit una ciuitas, et quando non. 
Et primc excludit unam rationem unitatis, cum 
dicit Non enim utique muris etc. ; et dicit quod non 
potest dici quod homines inhabitantes ciuitatem 
conseruent ydemptitatem ciuitatis propter muros 
eosdem. Posset enim contingere quod toti uni 
regioni, puta Peloponyso, id est Achaye, cir- 
cumduceretur unus murus, et tamen non esset 
eadem ciuitas ; et ita fuit de Babilone, uel de 
quacumque alia maxima ciuitate in qua magis 
compfehenditur una gens quam una ciuitas. 
Dicitur enim de Babilone, quod quando fuit 
capta, usque ad tertium diem non sensit quedam 
pars ciuitatis propter murorum amplitudinem. 

Et interponit quod de hac dubitatione, scilicet 
utrum expediat esse ita magnam ciuitatem, consi- 
derandum erit alibi, id est in septimo. Pertinet 
enim ad politicum cognoscere quanta debeat esse 
magnitudo ciuitatis ; et utrum debeat continere 
homines unius gentis uel plurium. 

Deinde cum dicit $e e£ eisdem etc., inquirit de 
alia ratione unitatis : utrum scilicet hominibus 
remanentibus in eodem loco, sit dicenda ciuitas 
eadem propter idem genus inhabitantium, quia 
scilicet quidam succedunt quibusdam, quamuis 
non sint idem homines numero ; sicut dicimus 
fontes uel fluuios esse eosdem propter successio- 
nem aquarum, quamuis quedam effluat et quedam 
adueniat. 

Deinde cum dicit 247 homines quidem etc., 
soluens hanc dubitationem ostendit ueram ratio- 
nem unitatis ciuitatis. Et dicit quod propter 
predictam successionem hominum unius generis 
potest aliqualiter dici eadem multitudo hominum, 
non tamen potest dici eadem ciuitas si mutetur 
ordo politie. Cum enim communicatio ciuium, 
que politia dicitur, sit de ratione ciuitatis, mani- 
festum est quod mutata politia non remanet eadem 
ciuitas ; sicut uidemus in illis qui dicunt cantiones 
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in choreis, quod non est idem chorus si quan- 
doque sit comicus, id est dicens cantiones come- 
diales de factis infimarum personarum, quandoque 
autem tragicus, id est dicens tragicas cantiones de 
bellis principum. Et ita etiam uidemus in omnibus 
aliis que consistunt in quadam compositione uel 
communione, quod quandocumque fit alia species 
compositionis non remanet ydemptitas ; sicut non 
est eadem armonia si quandoque sit dorica, id est 
septimi uel octaui toni, quandoque autem phtigia, 
id est tertii uel quarti. 

Cum igitur omnia talia habeant hunc modum, 
manifestum quod ciuitas est dicenda eadem respi- 
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ciendo ad ordinem politie ; ita quod mutato ordine 
politie, licet remaneat idem locus et idem homines, 
non est eadem ciuitas, quamuis materialiter sit 
eadem. Potest autem ciuitas sic mutata uocari uel 
eodem uel altero nomine, siue sint idem, siue alii ; 
set si est idem nomen, etit equiuoce dictum. 
Vtrum autem propter hoc quod non remanet 
eadem ciuitas facta transmutatione politie, sit 
iustum quod conuentiones priotis politie adim- 
pleantur, uel non, pertinet ad aliam considera- 
tionem : quod quidem in sequentibus determina- 
bitut. 


113 choreis (cf. III 3, 104-105)] coreis D 115 quandoque coni.] quando ® 122 phtigia] phrigea XD 


114 comicus... : cf. Isid. E£yz. XVIII c.46 : « Comoedi sunt qui privatorum hominum actu dictis aut gestu cantabant » (PL 82,658 B) ; Papias : 
« Comoedia est que tes priuatarum et humilium personarum comprehendit » (p.71 a). 116 tragicus... : cf. Isid. Ezyz. XVIII c.45 : « Tragoedi 
sunt qui antiqua gesta atque facinora sceleratorum regum luctuosa catmine spectante populo concinebant » (PL 82,658 B) ; eadem habet Papias 
(p.356 b). Item Isid. Ezyz.VIII c.7 n.6 : « Comici privatorum hominum praedicant acta, tragici vero res publicas et regum historias » (PL 82,308 C). 
120-23 Cf. Albertus III c.1 n : « et dicitur dorica acuta, eo quod a doris inuenta est et est consonantia septimi et octaui thoni, frigia uero conso- 
nantia ptimi et secundi thoni que a frigis inuenta est » (£.30 tb ; B,213 b). Alibi autem omnino contrarium habet Albertus Po/ir. IV c.2 f (B,328 b), 
et ipse Thomas Super Ps. XXXII : « Ad ptimum est cantus dotistus qui est primi et secundi toni, ut uolunt quidam. Ad secundum est cantus 
frigius qui est tertii. Ad tertium est cantus ypolidius qui est quinti toni et sexti... » (ed. Romae 1570, t. XIII, f.39 ra E ; ms.Bologna, Univ. 165515, 
f.49 tb) ; quae magis concordant dictis auctorum de musica, ex. gr. Ioh. Cottonius, Mwsica (PL 150,1405 À) ; uide praef. p.9. 156 in sequen- 
tibus... : sed non invenitur in reliquis libris. 
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CAPITULUM TERTIUM 


Hiis autem que dicta sunt habitum est considerare ! 
utrum eandem uirtutem ponendum boni uiri et ciuis 
studiosi,! uel non eandem. At uero si quidem hoc 
oportet sortiri!inquisitione eam que ciuis, typo 
quodam primo sumendum. 

Sicut igitur nauta unus aliquis communium est, 
ita!et ciuem dicimus. Nautarum autem quamuis 
dissimilium ! existentium potentia, hic quidem enim est 
remigatot, hic autem ! gubernator, hic autem prorarius, 
hic autem aliam quandam talem habens ! denomina- 
tionem, palam quod diligentissima uniuscuiusque 
ratio ! propria uirtutis erit. Similiter autem et communis 
quedam congruet | omnibus. Salus enim nauigationis 
opus est ipsorum | omnium ; hoc enim desiderat 
unusquisque nautarum. Similiter ! igitur ciuium quam- 
uis dissimilium existentium, opus est salus ! commu- 
nitatis ; communicatio autem est politia, | propter 
quod quidem necessarium est esse ciuis uirtutem ad 
politiam. ! Siquidem igitur sunt plures politie species, 
palam quod non contingit studiosi ciuis unam esse 
uirtutem perfectam. | bonum autem uirum dicimus 
esse secundum unam uirtutem perfectam. ! Quod 
quidem igitur contingit ciuem existentem studiosum 
non ! possidere uirtutem secundum quam est studiosus 
uir, manifestum. 

Quin ! immo et secundum alium modum est dubi- 
tantes uenire ! ad eandem rationem de optima politia. 
Si enim ! impossibile est ex omnibus studiosis existen- 
tibus esse ciuitatem, oportet autem ! unumquemque 
quod secundum ipsum opus bene facete, hoc autem a 
uirtute, | quoniam impossibile similes esse omnes 
ciues, non utique ! erit uirtus una ciuis et uiri boni ; 
eam quidem enim que ! studiosi ciuis oportet omnibus 
inesse. Sic enim optimam ! necessarium esse ciuitatem, 
eam autem que uiri boni !impossibile, si non omnes 
necessarium bonos esse eos qui in ! studiosa ciuitate 
ciues. 

Adhuc quoniam ex dissimilibus est ciuitas, ! sicut 
animal mox ex anima et corpore, et anima ex | ratione 
et appetitu, et domus ex uiro et muliere, et ! possessio 
ex domino et seruo, eodem modo et ciuitas ! ex 
omnibus hiis et ad hec ex aliis dissimilibus ! speciebus 
consistit, necesse non unam esse ciuium ! omnium 
uirtutem, sicut neque chorizantium summi et ! astantis. 
Quod quidem igitur non eadem manifestum ! ex hiis. 

Set forte erit alicuius eadem uirtus ciuis ! studiosi 
et uiri studiosi. Dicimus itaque principem ! studiosum 
esse bonum et prudentem, politicum autem ! necessa- 
rium esse prudentem. 
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Et disciplinam autem mox alteram !esse dicunt 
quidam principis, sicut et uidentur ! regum filii eques- 
trem et bellicam erudiri ; ! et Euripides ait. Non michi 
que *uaria et alta set quorum ciuitati ! opus est ; tanquam 
sit quedam principis disciplina. Si itaque eadem ! prin- 
cipis boni et uiti boni, ciuis autem est et ! qui subditus, 
non eadem utique erit simpliciter ciuis et uiri, ! alicuius 
tamen scilicet potentis principari solius ciuis. Non 
enim eadem principis et ciuis, et propter hoc lason ait 
esurite quando non tyrannizat, tanquam | nesciens 
ydiota esse. 

At uero laudatur !posse principari et subici, et 
probati ciuis uirtus !esse posse principari et subici 
bene. Si igitur ! eam quidem que boni uiri ponimus 
principatiuam, eam autem que ciuis!ambo, non 
utique erunt ambo laudabilia similiter. 

Quoniam igitur ! aliquando uidetur utraque et non 
eadem oportere principem discere ! et subditum, ciuem 
autem ambo scire let participare ambobus, et hinc 
utique considerabit aliquis. 

| Est enim principatus despoticus, hunc autem qui 
circa necessaria | dicta scire facere principem non 
necessarium, !set uti magis, alterum autem seruile. 
! Dico autem alterum posse et seruire ministerialibus 
lactionibus. Setui autem species plures dicimus, 
operationes enim ! plures, quarum unam partem tenent 
manuales, isti autem ! sunt sicut et nomen significat 
ipsos qui uiuunt de manibus in quibus banausus 
attifex est, propter quod apud ! quosdam non parti- 
cipabant principatibus antiquitus artifices, antequam 
! fuisset demus extremus ; opera quidem igitur subdi- 
torum !sic non oportet bonum neque politicum, 
neque ! ciuem bonum addiscere, nisi quandoque gratia 
oportunitatis | sibi ad se ipsum. Non enim adhuc 
accidit fieri hunc quidem ! despotam, hunc autem 
seruum. 

Set est quidam principatus secundum quem ptinci- 
patur ! similibus genere et liberis, hunc enim dicimus 
lesse ciuilem principatum, quem oportet principem 
subditum ! addiscere, uelut equestribus principari eum 
qui inter illos subditus fuit, et exercitum ducere ! in 
exercitu ductum, et qui ordini prefuit et insidias 
disposuit ; propter quod ! dicitur et hoc bene, quod 
non est bene principari eum qui non ! sub principe fuit. 

Horum autem uirtus quidem altera, oportet autem 
ciuem | bonum scire et posse principari et | subici, et 
hec uirtus ciuis scite principatum liberorum | ad 
utraque, et boni etiam uiri ! ambo, et si altera species 
temperantie et iustitie ! principatiue ; et enim subiecti 


33 unam o. À 35 quam] quod TI A 

18 equestrem] -stram A 19 Eutipides] erupides F LoVe 
26 ptobati] -ari TV? P6P7 LoSITI def. Lf 32 participare] 
9 esse ciuilem Zu. 10 ducere] ducem À 


20 


25 


30 


35 


1277 b 1 


10 


45 


LIBER III, CAPITULUM 3 


quidem liberi autem boni, palam quia non ! una utique 
20 etit uirtus, puta iustitia, set habens species ! secundum 
quas pfincipabitur et subicietur. Sicut enim uiri et 
mulieris ! alia temperantia et fortitudo. Videbitur enim 
utique ! uir timidus esse, si sic fortis fuerit sicut mulier 
fortis, et | mulier loquax, si sic ornata fuerit sicut uit 
bonus, | quoniam et yconomia altera uiri et mulieris : 
2; huius quidem ! enim acquirere, huius autem seruare 


1276 b 16 Hzs autem que dicta sunt etc. Postquam Philo- 
sophus ostendit quid sit ciuis, hic inquirit de 
uirtute ciuis. Et diuiditur in partes duas : in prima 
ostendit quod non est simpliciter eadem uirtus 

; ciuis et uirtus boni uiri ; in secunda parte mouet 
circa hoc quasdam dubitationes, ibi Crea cem 
autem etc. Circa primum duo facit : primo ostendit 
quod non est eadem simpliciter uirtus ciuis et boni 
uiti; in secunda ostendit quod alicuius ciuis est 

:9 eadem uirtus que et boni uiri, ibi Se forze erit 
alicuius etc. Citca primum duo facit : primo dicit 
de quo est intentio, quia post predicta habitum 
est, id est consequens, considerare utrum debea- 
mus ponere eandem uirtutem boni ciuis et boni 

15 uiti, uel non. Quod est querere utrum ab eodem 
dicatur aliquis bonus uir et bonus ciuis : nam 
uirtus est que bonum facit habentem. Ad hoc 
autem quod ista questio debitam inquisitionem 
accipiat, oportet primo ostendere que sit uirtus 

20 ciuis quodam typo, id est sub quadam figura et 
similitudine. 

Secundo, ibi S7cu£ zgifur nauta etc., ostendit quod 
non sit eadem uirtus ciuis et boni uiti tribus ratio- 
nibus : in quatum prima premittit similitudinem 
2; ad ostendendum que sit uirtus boni ciuis. Et dicit 

quod sicut nauta significat aliquid commune 

multis, ita et ciuis. Quod autem nauta sit commu- 
nis multis, manifestat quia, cum multi dissimiles 
in potentia, id est arte et officio, dicantur naute, 

3o quidam eorum est remigator qui mouet nauem 

ramis, quidam gubernator qui dirigit motum 

nauis gubernaculo, quidam autem est prorarius, 

id est custos prore que est anteriot pars nauis, 

et alii habent alia nomina et alia officia. Manifes- 

5; tum est autem quod unicuique horum conuenit 
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opus est; prudentia autem | principis propria uirtus 
sola ; alias enim uidetur necessarium ! esse communes 
subditorum et pfincipum. ! Subditi autem non est 
uirtus prudentia, set opinio !uera. Sicut enim fistu- 
larum factor subiectus, princeps autem ! fistulator qui 
utitur. Vtrum quidem igitur eadem uirtus uiri ! boni 
et ciuis studiosi, uel altera, et quomodo eadem, ! et 
quomodo altera, manifestum ex hiis. 


aliquid secundum propriam uirtutem, et aliquid 
secundum communem : ad propriam enim uirtu- 
tem uniuscuiusque pertinet quod habeat diligen- 
tem rationem et curam de proptio officio, sicut 
gubernator de gubernatione et sic de aliis ; 
communis autem uirtus est quedam que conuenit 
omnibus. Omnium enim eorum opus ad hoc tendit 
ut nauigatio sit salua, ad hoc enim tendit desi- 
derium et intentio cuiuslibet nautarum, et ad hoc 
ordinatur uirtus communis nautarum que est 
uirtus naute in quantum est nauta. Ita etiam cum 
sint diuersi ciues habentes dissimilia officia et 
status dissimiles in ciuitate, opus commune 
omnium est salus communitatis ; que quidem 
communitas consistit in ordine politie ; unde 
patet quod uirtus ciuis in quantum est ciuis consi- 
deretur in ordine ad politiam, ut scilicet ille sit 
bonus ciuis qui bene operatur ad conseruationem 
politie. 

Sunt autem plures species politie, ut infra dice- 
tur et ex superioribus aliqualiter est manifestum. 
Ad diuersas autem politias ordinantur homines 
bene secundum diuetsas uirtutes ; alio enim modo 
conseruatur democratia, et alio modo oligarchia 
aut tyrannis : unde manifestum est quod non est 
una uirtus perfecta secundum quam ciuis possit 
simpliciter dici bonus. Set aliquis dicitur bonus uir 
secundum unam uirtutem perfectam, scilicet se- 
cundum prudentiam ex qua omnes uirtutes morales 
dependent. Contingit igitur aliquem esse bonum 
ciuem, qui tamen non habet uirtutem secundum 
quam aliquis est bonus uit : et hoc in politiis que 
sunt preter optimam politiam. 

Secundam tationem ponit ibi Quwimzmo et 
secundum alium modum etc. Et dicit quod per alium 
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modum possumus inquirendo siue obiciendo 
peruenire ad eandem rationem etiam circa opti- 
mam politiam, scilicet quod non sit eadem uirtus 
boni ciuis et boni uiri. Quia impossibile est, 
quantumcumque sit bona politia, quod omnes 
ciues sint uirtuosi; set tamen oportet quod 
unusquisque faciat opus suum quod ad ciuitatem 
pertinet bene : quod quidem <fit> secundum 
uirtutem ciuis in quantum est ciuis. Et ideo dico 
* opus quod secundum ipsum ', quia non possunt 
esse omnes ciues similes ut idem opus ad omnes 
pertineat. Et ex hoc sequitur quod non sit una 
uirtus ciuis et boni uiri. Quam quidem consequen- 
tiam sic manifestat : quia in optima politia oportet 
quod quilibet ciuis habeat uirtutem boni ciuis, pet 
hunc enim modum ciuitas erit optima ; set uirtu- 
tem boni uiri impossibile est quod omnes habeant, 
quia non omnes sunt uirtuosi in una ciuitate, ut 
dictum est. 

Tertiam rationem ponit ibi Adbuc quoniam et ex 
dissimilibus etc. Bt dicit quod omnis ciuitas constat 
ex dissimilibus partibus, sicut animal constat 
statim quidem ex dissimilibus, scilicet ex anima et 
corpofte ; et similiter anima humana constat ex 
dissimilibus, scilicet ex ui rationali et appetitiua ; 
et iterum domestica societas consistit ex dissimi- 
libus, scilicet ex uiro et muliere ; et possessio etiam 
constat ex domino et seruo. Ciuitas autem constat 
ex omnibus istis diuersitatibus et ex multis aliis. 
Dictum est autem in primo quod non est eadem 
uirtus principantis et subiecti, neque in anima 
neque etiam in aliis : unde etiam relinquitur quod 
non sit una et eadem uirtus omnium ciuium ; 
sicut uidemus quod in choreis non est eadem 
uirtus summi, id est illius qui ducit choream, et 
astantis, id est illius qui assistit. Manifestum est 
autem quod una et eadem est uirtus boni uiti. 
Relinquitur ergo quod non sit eadem uirtus boni 
ciuis et boni uiti. 

Deinde cum dicit Sef forte erit alicuius eadem etc., 
ostendit quod alicuius ciuis est eadem uirtus que 
et boni uiri. Et circa hoc tria facit : primo ostendit 
propositum ; secundo ex hoc concludit conclu- 
sionem probatam in premissis, ibi E7 disciplinam 
autem etc. ; tertio mouet quandam dubitationem 
citca premissa et soluit, ibi 747 zero laudatur etc. 
Dicit ergo primo quod forte poterit dici quod 
alicuius ciuis ad hoc quod sit bonus requiritur 
eadem uirtus que est boni uiti ; non enim dicitur 
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aliquis esse bonus princeps nisi sit bonus per 
uirtutes morales et prudens ; dictum est enim in 
VI Ethicorum quod politica est quedam pars 
prudentie. Vnde oportet politicum, id est rectorem 
politie, esse prudentem, et per consequens bonum 
uirum. 

Deinde cum dicit Ef disciplinam autem etc., 
concludit ex hoc quod non sit eadem uirtus boni 
ciuis simpliciter et boni uiri. Et ad hoc probandum 
primo inducit quod quidam dicunt aliam esse 
disciplinam principis, qua est instruendus ad 
uirtutem, et disciplinam ciuis, ut apparet ex hoc 
quod filii regum erudiuntur in equestri et bellica 
disciplina. Vnde et Eurupedes dixit loquens ex 
persona principis : Non ad me pertinet scire que 
sunt uaria et alta, que scilicet philosophi conside- 
rant, set ea quotum opus est ad regimen ciuitatis. 
Et hoc dixit ad significandum quod est quedam 
propria disciplina principis. Ex quo concludit 
quod si eadem sit disciplina et uirtus boni principis 
et boni uiti, non autem omnis ciuis est princeps 
set etiam subditi sunt ciues, sequitur quod non 
sit simpliciter eadem uirtus ciuis et uiri, nisi forte 
alicuius ciuis, illius scilicet qui potest esse 
princeps : et hoc ideo quia non est eadem uirtus 
principis et ciuis. Propter quod Iason dixit quod 
esuriebat quando non tyrannizabat, ac si nesciret 
uiuere sicut ydiota, id est sicut priuata persona. 

Deinde cum dicit 747 zero laudatur etc., mouet 
dubitationem circa premissa. Et circa hoc duo 
facit : primo obicit contra premissa ; secundo 
soluit, ibi Q»weniaz igitur aliquando uidetur etc. 
Dicit ergo primo quod quandoque laudatur ciuis 
ex hoc quod potest bene principari et subici. 
Si ergo uirtus boni <uiri> est que est uirtus 
boni principis, uirtus autem boni ciuis est que se 
habet ad utrumque, scilicet ad principandum et 
subiciendum, sequitur quod non sint ambo 
similiter laudabilia, scilicet esse bonum ciuem et 
bonum uirum, set esse bonum ciuem sit multo 
melius. 

Deinde cum dicit Qvwomiam igifur etc., soluit 
predictam dubitationem. Et primo ponit quo 
modo est eadem disciplina principis et subiecti, 
et quo modo non ; secundo ostendit quo modo 
sit eadem uirtus utriusque, ibi Horum autem 
uirtus etc. Circa primum tria facit : primo proponit 
quod intendit. Et dicit quod quia, sicut predictum 
est, aliquando utrumque horum uidetut, scilicet 
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quod non oporteat eadem discere principem <et 
subditum —, et iterum quod bonus ciuis debet 
scire utrumque, scilicet principari et subici : quo 
modo utrumque sit uerum oportet considerare ex 
sequentibus. 

Secundo, ibi Esf enim principatus etc., ponit 
unum modum principatus in quo uerificatur unum 
eorum que dicta sunt, scilicet quod alia est 
disciplina principis et subditi. Et dicit quod est 
quidam principatus despoticus, id est domina- 
tiuus, in quo princeps est dominus subditorum : 
et talem principem non oportet quod sciat facere 
ea que pertinent ad ministeria necessaria uite, set 
magis quod sciat uti eis ; alterum autem, scilicet 
posse seruire in hiis que pertinent ad actiones 
ministrorum, non uidetur esse principatiuum uel 
dominatiuum set magis seruile. 

Sunt autem diuerse species seruorum secundum 
diuersas operationes ministrantium, inter quos 
unam partem tenent illi qui manibus operantur, 
sicut calcifices, coquinarii et similes ; isti autem 
uiuunt de operibus manuum, sicut ex nomine 
ipsorum significatur : et inter tales computatur 
banausus artifex, id est qui opere sue artis maculat 
corpus, ut in primo dictum est. Et quia opera- 
tiones horum artificum non sunt principatiue set 
magis seruiles, ideo antiquitus apud quosdam 
attifices non habebant aliquam partem in princi- 
patu ciuitatis. Et hoc dico antequam fuisset 
demus, id est populus, extremus, id est antequam 
infimi de populo acciperent potestatem in ciuita- 
tibus. 

Sic igitur patet quod huiusmodi opera subdi- 
torum non oportet addiscere neque bonum 
politicum, id est gubernatorem ciuitatis, neque 
etiam bonum ciuem, nisi quandoque propter 
aliquam utilitatem ad se ipsum : non quod in hoc 
seruiat aliis, quia iam non esset distinctio inter 
dominum et seruum si huiusmodi seruilia opera 
domini exercerent. 

Tertio, ibi Sez es? quidam principatus etc., ponit 
alium principatum in quo alia pars uerificatur, 
scilicet quod eadem debet addiscere et princeps 
et subditus. Et dicit quod est quidam principatus 
secundum quem aliquis principatur, non sicut 
dominus seruis, set sicut liberis et sibi equalibus : 
et hic est ciuilis principatus, secundum quem in 


169 discere coni.] dicere b «et subditum - suppl.] oz. D 


Arist.] equalibus D 


178 Cf. I 1/a, 76-78 et 3,148-157. 
equalibus : 
(Thomas I 10,58-78 et II 1,265-280). 
Ethic. VI 7,77. 


207 si coni.] sed D 


193 primo : cf. 1258 b 37 (Thomas I 9,144-147). 
cf. 1255 b 20 et 1261 a 31-32 (Thomas I 5,32-36 et II 1,241-47). 
236 non dominatiuo...set politico... : cf. I 3, 147-149. 


A 195 


ciuitatibus nunc hii nunc ali assumuntur ad 
principandum. Et huiusmodi principem oportet 
subiectum addiscere qualiter debeat principari ; 
sicut principati equestribus addiscit aliquis per 
hoc quod inter equites subiectus fuit, et esse dux 
exercitus addiscit aliquis per hoc quod fuit sub 
duce exercitus, et qui alicui particulari ordini 
prefuit, puta uni centurie uel uni cohorti, et qui 
insidias disposuit ad mandatum ducis. Magnum 
enim principatum exercere addiscit homo et per 
subiectionem et per exercitium in minoribus 
officiis ; et quantum ad hoc bene dicitur in 
prouerbio quod non potest bene principari qui 
non fuit sub principe. 

Deinde cum dicit Horum autez uirtus quidem etc., 
ostendit quo modo sit eadem uirtus uel diuersa 
principis et aliorum. Et dicit quod etiam in hoc 
principatu est altera uirtus principis et subiecti ; 
set tamen oportet quod ille qui est simpliciter 
bonus ciuis sciat et principari et subici, principatu 
scilicet non dominatiuo qui est seruorum, set 
politico qui est liberorum : et hec est uirtus 
ciuis ut ad utrumque bene se habeat, et similiter 
boni uiri sunt ambo, scilicet et bene principari 
et bene subici. Et sic boni ciuis in quantum est 
potens principari est eadem uirtus que et boni 
uiti ; set in quantum est subiectus, est alia uirtus 
principis et boni uiri a uirtute boni ciuis : puta 
altera species est temperantie et iustitie principis, 
et temperantie et iustitie subditorum. Subiectus 
enim qui est liber et bonus non habet unam 
tantum uirtutem, puta iustitiam ; set iustitia eius 
habet duas species, secundum unam quarum potest 
bene principari, et secundum aliam bene subici. 
Et ita est etiam de aliis uirtutibus. 

Et manifestat hoc per exemplum. Quia alia est 
temperantia et fortitudo uiri et mulieris : quia uir 
reputabitur timidus si non sit magis fortis quam 
fortis mulier ; et mulier, quam decet taciturnitas, 
reputabitur loquax si sit ornata, id est facunda, 
sicut bonus uit. Et hoc ideo quia etiam in dispen- 
satione domus aliud pertinet ad uirum, aliud ad 
mulierem : ad uirum enim pertinet acquirere 
diuitias, ad mulierem autem conseruare. Et sic 
etiam se habet in ciuitate citca principem et 
subiectum : nam proprie uirtus principis est 
prudentia, que est regitiua et gubernatiua ; alie 
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uero uirtutes morales, quarum ratio consistit in 
gubernari et subici, sunt communes et subdi- 
torum et principum. Set tamen aliquid prudentie 
participant subditi, ut scilicet habeant opinionem 
ueram de agendis per quam possint se ipsos 
gubernari in propriis actibus secundum gubet- 
nationem principis. 

Et ponit exemplum de illo qui facit fistulas, 
qui se habet ad fistulatorem qui utitur fistulis 
sicut subiectus ad principem : operatur enim recte 
faciendo fistulas si habeat opinionem regulatam 
secundum mandatum fistulatoris ; et ita est in 
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ciuitate de subiecto et principe. Loquitur autem 
hic de uirtute subditi non in quantum est bonus 
uit, quia sic indiget habere prudentiam ; set 
loquitur de eo in quantum est bonus subditus, 
ad hoc enim non requiritur nisi quod habeat 
opinionem ueram de hiis que ei mandantur. 

Vltimo autem epilogando concludit manifestum 
esse ex premissis an sit eadem uel altera uirtus 
boni uiti et boni ciuis ; et iterum quo modo sit 
eadem et quo modo altera, quia est eadem in quan- 
tum potest bene principati, alia autem in quantum 
potest bene subici. 
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Circa ciuem autem adhuc restat quedam dubita- 
tionum, ! ut uete enim utrum ciuis est cui licet commu- 
nicare | principatu, aut et banausos ciues ponendum. 
Si quidem igitur!et hos ponendum quibus non 
interest principatuum, non est possibile omnis | ciuis 
esse talem uirtutem. Iste enim ciuis. ! Si autem nullus 
talium ciuis, in qua parte ponendus unusquisque ; 
neque enim aduena neque peregrinus. 

Aut propter hanc quidem rationem ! nullum dicemus 
accidere inconueniens ; neque enim serui dictorum 
nullum, neque libertini ; hoc enim uerum ! quod non 
omnes ponendum ciues, sine quibus non utique erit 
ciuitas, | quoniam neque similiter ciues pueri et uiri. 
Set ! hii quidem simpliciter, hii autem ex suppositione ; 
ciues quidem enim sunt, !set imperfecti. In antiquis 
quidem igitur temporibus apud quosdam ! erat seruum 
quod banausum uel peregrinum, propter quod multi 
tales! et nunc; optima autem ciuitas non faciet 
banausum ciuem. | Si autem et hic ciuis, set ciuis 
uirtutem quam diximus ! dicendum, non omnis neque 
liberi solum, set quicumque operibus ! necessariis sunt 
dimissi. Necessariorum autem qui quidem ! uni minis- 
trantes talia serui. Qui autem communiter banausi ! et 
mercennarii. 

Manifestum autem hinc parum considerantibus. 
! quomodo habet de ipsis ; ipsum enim apparens quod 
dictum est facit | euidens. Quoniam enim plures sunt 
politie, et species ciuis !necessarium esse plures, et 
maxime subditi ! ciuis. Quare in aliqua quidem politia, 
necessarium esse banausum | et mercennarium ciues ; 
in aliquibus autem impossibile, puta si ! qua est, quam 


Circa ciuem autem adbuc restat etc. Postquam 
Philosophus ostendit que sit uirtus ciuis et utrum 
sit eadem cum uirtute boni uiri, hic mouet quan- 
dam dubitationem circa predeterminata. Et circa 
hoc tria facit : primo mouet dubitationem ; 
secundo soluit eam, ibi 74 propter bane quidem 
ralionem etc. ; tertio solutionem manifestat, ibi 
Manifestum autem bine parum etc. 

Dicit ergo primo quod circa ciuem adhuc 
remanet quedam dubitatio, utrum scilicet ille 
solus sit ciuis qui potest communicare in princi- 
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uocant aristocraticam, et in qua secundum uirtutem ! 
dantur honores, et secundum dignitatem ; neque enim 
possibile est exhibere !que uirtutis uiuentem uita 
banausa uel mercennaria. In ! oligarchiis autem mercen- 
narium quidem non contingit esse ciuem ; | ab honora- 
bilitatibus enim longis participationes principatuum ; 
! banausum autem contingit. Ditantur enim et multi 
lartificum. In Thebis autem lex erat eum qui decem 
annorum non abstinuisset la foro, non participare 
uirtute. In multis autem ! politiis contrahitur et pere- 
grinorum lex. Qui enim ! ex matre ciue in quibusdam 
democratiis ciuis est. Eodem autem ! modo habent et 
que circa spurios apud multos. | Attamen quoniam 
propter indigentiam legitimorum ciuium faciunt ! ciues 
tales, propter paucitatem enim hominum sic utuntur 
legibus, defectum habentes turbe, paulatim eligunt 
! eos qui ex seruo primum uel serua ; deinde eos qui 
ex mulieribus ; tandem autem solum eos qui ex 
ambobus ipsis ciues faciunt. Quod quidem igitur 
species plures ciuis, manifestum ex hiis. 

Et quod dicitur maxime ciuis qui participat 
honoribus sicut et | Homerus poetizauit : ac si quendam 
inhonoratum post exurgentem. | Set ubi! quod tale 
occultum est, gratia deceptionis cohabitantium ! est. 
| Sicut | aduena enim est qui honoribus non participat. 

! Vtrum quidem igitur alteram uel eandem ponen- 
dum ! secundum quam uir bonus est et ciuis studiosus, 
palam ! quia alicuius quidem ciuitatis idem, alicuius 
autem alius ; ! et ille autem non omnis, set qui ciuilis 
et dominus, uel potens ! esse dominus, uel secundum 
se uel cum aliis ! cure communium. 


patu ciuitatis, an etiam banausi, id est uiles artifices, 
sint ponendi ciues quos non contingit communi- 
cate in principatu. Et obicit ad utramque partem. 
Quia si banausi dicantur ciues ad quos nichil 
pertinet de ciuitatibus, sequetur quod uirtus quam 
diximus esse boni ciuis, ut scilicet possit bene 
principari et subici non pertineat ad omnem 
ciuem, quia iste ciuis ponitur qui tamen non 
potest principari. Si autem dicatur quod nullus 
talium sit ciuis, remanebit dubium quo genere 
sint ponendi banausi. Non enim potest dici quod 
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sint aduene, quasi aliunde uenientes ad habitan- 
dum in ciuitate ; neque quod sint peregrini, sicut 
uiatores qui propter aliquod negotium ad ciui- 
tatem ueniunt, non causa manendi : huiusmodi 
enim artifices et mansionem in ciuitate habent, et 
in ciuitate sunt nati non aduenientes aliunde. 


39 Deinde cum dicit Awf propter bane quidem etc., 


soluit predictam dubitationem. Et dicit quod 
propter hanc ultimam rationem <que> dubitat 
in qua parte ponendi sunt artifices si non sint 
ciues, non sequitur aliquod inconueniens. Multi 
enim sunt qui non sunt ciues, et tamen neque 
sunt aduene neque peregrini, sicut patet de seruis 
et libertinis qui sunt ex seruitute libertati restituti. 

Verum est enim quod non omnes sunt ciues 
qui sunt necessarii ad complementum ciuitatis, 
sine quibus ciuitas esse non potest ; quia non 
solum de seruis set etiam de pueris uidemus quod 
non sunt ita perfecte ciues sicut et uiri : uiri 
enim sunt simpliciter ciues quasi potentes operari 
ea que sunt ciuium, set pueri sunt ciues ex suppo- 
sitione, id est cum aliqua determinatione dimi- 
nuente, sunt enim ciues imperfecti. Et sicut serui 
et pueri sunt quidem aliqualiter ciues set non 
perfecte, ita etiam est et de artificibus. Vnde in 
antiquis temporibus banausi, id est uiles artifices 
opere sue artis maculantes corpus, et etiam pere- 
grini apud quasdam ciuitates erant serui, sicut 
etiam et modo multi sunt tales ; set modo etiam 
in ciuitate optime disposita non possunt esse 
banausi ciues. 

Et si dicatur quod banausus est ciuis aliquo 
modo, tunc dicendum est quod uirtus ciuis quam 
determinauimus, ut scilicet possit bene principari 
et subici, non est cuiuslibet ciuis quomodocumque 
dicti ; set opottet ad hoc quod ad eos pertineat 
huiusmodi uirtus, quod non solum sint liberi set 
etiam sint dimissi, id est absoluti, ab operibus 
necessariis uite. Illi enim qui sunt deputati talibus 
necessatiis operibus, si quidem in hiis ministrent 
uni tantum hoc est proprie seruorum : con- 
sueuerunt enim serui huiusmodi ministeria exhi- 
bere dominis suis ; si autem hec ministeria 
exhibeant communiter quibuscumque, hoc perti- 
net ad banausos et mercennarios, nam calcifices 
et pistores seruiunt quibuscumque pro pecunia. 

Deinde cum dicit Manifestum autem etc., mani- 
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festat propositam solutionem. Et circa hoc ttia 7o 


facit : primo ostendit quo modo aliquis diuersi- 
mode in diuersis politiis est ciuis ; secundo 
ostendit quod maxime ciuis est in qualibet politia 
qui potest participare principatu, ibi Quod dieitur 
maxime ciuis etc. ; tertio epilogando colligit ea 
que dicta sunt de uirtute ciuis. Dicit ergo primo 
quod manifestum erit quo modo se habeat ueritas 
circa premissa ex patua consideratione eorum que 
sequntur ; si enim aliquis perfecte uideat id quod 
dicetur, fiet ei euidens quod dictum est. 

Cum enim sint plures politie specie differentes, 
et ciuis dicatur in ordine ad politiam ut dictum 
est, necesse est etiam quod ciuis habeat plures 
species ; et maxime ista differentia attenditur 
quantum ad ciues subditos, qui in diuersis politiis 
diuersimode se habent ad principatum, illi autem 
qui president in qualibet politia principantur. 
Vnde propter diuersitatem politiarum et per 
consequens ciuium, necesse est quod in aliqua 
politia, scilicet in democratia in qua queritur 
solum libertas, banausi et mercennarii sint ciues : 
poterunt enim ad principatum promoueri cum 
sint liberi ; set in aliquibus politiis est hoc impos- 
sibile, sicut maxime contingit in aristocratia in 
qua dantur honores dignis secundum eorum 
uirtutem, illi autem qui uiuunt uita banausa uel 
mercennaria non possunt ciuitati exhibere in suo 
regimine ea que pertinent ad uirtutem, quia non 
sunt in talibus exercitati. 

Set in oligarchiis mercennarii quidem non 
possunt esse ciues, quia in huiusmodi politiis 
assumuntur aliqui ad principatus propter diutur- 
nos honores precedentes ; unde <non> de 
facili potest contingere quod mercennarii ad 
honores assumantuf, qui uix per totam uitam 
suam possunt congregare unde diuites fiant. Set 
banausi, id est artifices, in talibus politiis possunt 
esse ciues et principes, quia multi artifices cito 
ditantur et ita possunt propter diuitias in oligar- 
chiis assumi ad principatus, cum per aliquod 
tempus ab artificis se abstinentes postquam 
fuerint ditati honorabilem duxerunt uitam. Vnde 
apud Thebas erat statutum quod ille qui non 
abstinuisset a foto uenalium rerum «decem 
annis, non posset participare uirtute, scilicet 
principatiua. 
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Set quamuis peregrini et aduene et abiecte 
persone non possint esse ciues quasi potentes 
principari in ciuitatibus bene institutis, tamen in 
multis politiis, scilicet democraticis, restringitur 
lex de peregrinis et aduenis ut non sint ciues. 
Quia in quibusdam democratiis ille qui est natus 
ex matre ciue reputatur ciuis, licet pater sit 
aduena uel peregrinus ; et ita etiam restringitur 
lex de sputiis apud multos, ut scilicet sint ciues : 
set hoc faciunt propter indigentiam bonorum 
ciuium. Et propter paucitatem hominum habentes 
defectum turbe, in qua consistit potestas demo- 
cratie, utuntur talibus legibus ut primo eligant 
eos in ciues qui sunt nati ex seruo ucl ex serua, 
dummodo alter parentum sit liber ; deinde cres- 
cente multitudine excludunt omnes filios seruo- 
rum, set reputant ciues eos qui sunt nati ex 
mulieribus ciuibus, quamuis patres sint aduene ; 
tandem autem diriguntur ad hoc quod iudicant 
ciues solum illos qui sunt nati ex ambobus liberis 
et ciuibus. Sic igitur manifestum est quod sunt 
diuerse species ciuium secundum diuersitatem 
politiarum. 

Deinde cum dicit Ef quod dicitur maxime etc., 
ostendit quid sit maxime ciuis. Et dicit quod 
maxime ille dicitur ciuis in qualibet politia qui 
patticipat honoribus ciuitatis ; unde Homerus 
dixit poetice de quodam quod post alios exsurrexit, 
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puta ad loquendum, sicut quidam inhonoratus, id 
est sicut quidam aduena qui non erat ciuis. Set ubi 
ista ratio ciuis occultatur propter deceptionem, 
cohabitantium | —est- esse ciuem, ut scilicet 
omnes inhabitantes ciuitatem ciues dicantur ; set 
hoc non est conueniens, quia ille qui non participat 
honoribus ciuitatis est sicut aduena in ciuitate. 

Deinde cum dicit l#rum quidem igitur etc. 
colligit epilogando que dixerat. Et dicit quod 
circa hanc questionem qua querebatur utrum sit 
eadem uirtus boni uiri et studiosi ciuis, ostensum 
est quod in aliqua ciuitate, scilicet aristocratica, 
idem est bonus uir et bonus ciuis, quia scilicet 
principatus dantur secundum uirtutem que est 
boni uiri ; in aliquibus autem alius est bonus uir 
et alius bonus ciuis, scilicet in corruptis politiis 
in quibus principatus dantur non secundum 
uirtutem. Et ille ciuis qui est idem cum bono uiro 
non est quicumque ciuis set ille qui est ciuilis, id 
est rector ciuitatis, et dominus uel potens esse 
dominus eorum que pertinent ad curam commu- 
nitatis, uel solus uel etiam cum aliis. Dictum est 
enim supta quod eadem est uirtus principis et 
boni uiri ; unde si ciuis accipiatur qui est princeps 
uel qui potest esse, eadem est uirtus eius et boni 
uiti : si autem accipiatur ciuis imperfectus qui non 
potest esse princeps, non etit eadem uirtus boni 
ciuis et boni uiti, ut ex predictis patet. 
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CAPITULUM QUINTUM 


Quoniam autem hec determinata sunt, quod post 
hec considerandum, ! utrum unam ponendum politiam, 
uel plures, et si plutes, ! que et quot, et differentie que 
sint ipsarum. 

Est autem politia! ordo ciuitatis aliorum princi- 
patuum et maxime ! dominantis omnium. Dominans 
quidem enim ubique est politeuma ! ciuitatis ; poli- 
teuma autem est politia. Dico ! autem puta in demo- 
craticis quidem dominans populus, | pauci autem e 
contrario in oligarchiis. Dicimus autem et politiam 
alteram esse horum, eundem autem hunc sermonem 
dicemus ! et de aliis. 

Supponendum itaque primo cuius gratia ! constituta 
est ciuitas, et principatus species quot eius qui circa 
hominem ! et circa communionem uite. 

Dictum est autem in ! primis sermonibus in quibus 
de yconomia determinatum est et de despotia, ! quod 
natura quidem est homo animal ciuile ; ! propter quod 
et nullo indigens eius que ab inuicem politie ! appetunt 
conuiuere. Quin immo et communiter | conferens 
colligit in quantum adiacet unicuique pars ut ! uiuatur 
bene. Maxime quidem igitur hoc est finis et commu- 
niter omnibus ! et sigillatim. Conueniunt autem et ad 
uiuere gratia ipsius !et continent politicam ! commu- 
nionem ; | forte | enim inest aliqua boni particula. 
let secundum ipsum uiuere solum ; si non diris ! se- 
cundum uitam excedatur ualde ; palam autem quod 
perseuerant | multa mala sustinentes multi hominum 
inuiscati ! ad uiuere, tanquam existente quodam solatio 
in ipso et ! dulcedine naturali. 

At uero et principatus ! dictos modos facile diuidere. 
Et enim in extrinsecis | sermonibus determinamus de 
ipsis sepe. Despotia quidem enim ! quamuis sit idem 
conferens secundum ueritatem ei qui natura seruus, 
et ei qui natura despotes, tamen principatur ! ad confe- 


Quoniam autem bec determinata sunt etc. Postquam 
Philosophus determinauit de ciue ex cuius notitia 
cognosci potest quid sit ciuitas, hic consequenter 
intendit distinguere politiam in suas species. 
Et diuiditur in partes tres : in prima distinguit 
politias ; in secunda ostendit quid sit iustum in 
unaquaque politia, ibi Sywendum autem etc. ; 
tertio ostendit que politiarum sit potior, ibi 
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rens despotis nichil minus ; ad id autem quod ! serui 
secundum accidens. Non enim contingit corrupto ! 
seruo saluati despotiam. Principatus autem puerorum 
et | mulieris et totius domus quem utique uocamus 
yconomicum, ! uel subiectorum gratia est, uel alicuius 
communis amborum, secundum ! se quidem subiecto- 
rum ut uidemus et alias !artes, puta medicinalem et 
exercitatiuam. Secundum accidens !autem et utique 
ipsorum erunt ; nichil enim prohibet exercitia docen- 
tem pueros ! aliquando esse et ipsum eorum qui exerci- 
tantur, sicut gubernator | est semper unus nautarum ; 
puerorum quidem igitur exercitator ! uel gubernator 
considerat subiectorum bonum. Quando autem ! unus 
horum fuerit et ipse, secundum accidens participat ! 
utilitate ; hic quidem enim nauta, hic autem fit unus 
eorum qui exercitantur | cum sit puerorum exercitator. 

Propter quod et politicos ! principatus quando fuerit 
secundum equalitatem ciuium constituta et ! secundum 
similitudinem, secundum partem dignificant principari, 
prius quidem ! qua aptum natum erat dignificantes in 
parte ministrare, et considerare aliquem ! rursum quod 
ipsius bonum, sicut prius ipse principans considerabat 
! quod illius conferens. Nunc autem propter utilitates 
que la communibus et eas que ex principatu, uolunt 
continue ! principari, ueluti si accideret sanos esse 
semper principantes, cum essent egrotatiui ; | et enim 
sic forte utique persequerentur principatus. 

! Manifestum igitur quod quecumque quidem politie 
intendunt quod communiter conferens, ! ipse quidem 
recte existunt entes secundum id quod !simpliciter 
iustum. Quecumque autem conferens principum solum, 
luitiate ; et omhes sunt transgressiones rectarum 
politiarum. ! Despotice enim, ciuitas autem communitas 
liberorum est. 


Habet autem dubitationes etc. Circa primum tria 
facit : primo dicit de quo est intentio ; secundo 
ostendit quid sit politia, ibi Es autem politia etc. ; 
tertio diuidit politias, ibi Sypporendum itaque 
primo etc. Dicit ergo primo quod determinatis 
predictis restat considerare utrum sit una politia 
tantum uel plutes ; et si sunt plures, quot et que 
sint et quo modo ad inuicem differant. 
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LIBER III, CAPITULUM 5 


Deinde cum dicit Esf autem politia etc., ostendit 
quid sit politia. Et dicit quod politia nichil est 
aliud quam ordinatio ciuitatis quantum ad omnes 
principatus qui sunt in ciuitate, sed precipue 
quantum ad maximum principatum qui dominatur 
omnibus aliis principatibus. Et hoc ideo quia 
politeuma ciuitatis, id est positio ordinis in ciui- 
tate, tota consistit in eo qui dominatur ciuitati ; 
et talis impositio ordinis est ipsa politia. Vnde 
precipue politia consistit in ordine summi prin- 
cipatus, secundum cuius diuetsitatem politie diuer- 
sificantur ; sicut in democratiis dominatur popu- 
lus, in oligarchiis quidem pauci diuites : et ex 
hoc est diuersitas harum politiarum. Et eodem 
modo dicendum est de aliis politiis. 

Deinde cum dicit Supponendum itaque primo etc., 
distinguit politias. Et primo ostendit quo modo 
distinguantur recte politie ab iniustis ; secundo 
quo modo distinguantur utreque politie in se 
ipsis, ibi Deferminatis autem biis etc. Circa primum 
tria facit : primo ostendit ad quid sit ciuitas 
ordinata ; secundo ostendit quo modo distin- 
guantur principatus ab inuicem, ibi 747 ero ef 
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rectarum politiarum et iniquarum, ibi Manifestum 
igilur etc. Circa primum duo facit : primo dicit 
de quo est intentio ; secundo incipit exequi 
propositum, ibi Dcum est autem etc. 

Dicit ergo primo quod cum oporteat distin- 
guete politias ab inuicem, oportet primo duo 
premittere : quorum primum est propter quid 
ciuitas sit instituta ; secundum est quot sint 
differentie principatuum qui sunt circa homines 
et circa omnia que ueniunt in communionem 
uite. Ex hiis enim duobus poterit accipi differentia 
iuste et iniuste politie. 

Deinde cum dicit Dictum est autem in primis etc., 
ostendit quid sit finis ciuitatis uel politie. Et dicit 
quod dictum est in primo libro, in quo deter- 
minatum est de yconomia et despotia, quod homo 
naturaliter est animal ciuile ; et ideo homines 
appetunt ad inuicem conuiuere et non esse soli- 
tatii, etiam si in nullo unus alio indigeret ad hoc 
quod ducerent uitam politicam ; set tamen magna 
utilitas est communis in communione uite socialis, 
et hoc quantum ad duo. Primo quidem quantum 
ad bene uiuete, ad quod unusquisque affert suam 
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partem : sicut uidemus in qualibet communitate 
quod unus setuit communitati de uno officio, 
alius de alio, et sic omnes communiter bene 
uiuunt. Hoc igitur, scilicet bene uiuere, maxime 
est finis ciuitatis uel politie, et communiter quan- 
tum ad omnes et sigillatim quantum ad unum- 
quemque. 

Secundo utilis est uita communis etiam proptet 
ipsum uiuere, dum unus in communitate uite 
existentium alii subuenit ad sustentationem uite 
et contra pericula mortis ; et propter hoc homines 
ad inuicem conueniunt et conservant politicam 
communionem. Quia etiam ipsum uiuete secundum 
se consideratum absque aliis que faciunt ad bene 
uiuendum, est quiddam bonum et diligibile, nisi 
forte homo in uita sua patiatur aliqua ualde grauia 
et crudelia. Et hoc patet ex hoc quod homines 
etiam si multa mala sustineant, tamen perseuerant 
in affectu uiuendi quodam modo inuiscati, id est 
fortiter coniuncti, ad desiderium uite : ac si ipsa 
uita habeat in se quoddam solatium et dulcedinem 
naturalem. 

Deinde cum dicit 747 zero e£ principatus etc., 
distinguit species principatus et primo in 
yconomicis, secundo in politicis, ibi Propzer quod 
ef politicos etc. Dicit ergo primo quod facile est 
distinguere modos principatus qui dicuntur, quia 
sepe etiam facta est mentio in extraneis sermonibus 
preter principalem intentionem de ipsis, sicut in 
VIII Ethicorum, et supra etiam in secundo. Est 
autem in domesticis duplex principatus. Vnus 
quidem est domini ad seruos, qui uocatur despo- 
tia ; et quamuis idem sit secundum rei uetitatem 
utile ei qui est naturaliter seruus et ei qui est 
naturaliter dominus, ut scilicet iste ab illo regatur, 
tamen dominus ptrincipatur seruo ad utilitatem 
domini, non autem ad utilitatem serui, nisi forte 
per accidens, in quantum scilicet corrupto seruo 
cessat dominium. 

Alius autem est principatus ad liberos, sicut ad 
filios et uxorem et totam familiam, qui uocatur 
principatus yconomicus. In quo quidem princi- 
patu intenditur utilitas subditorum, uel etiam 
communis utrorumque : pet se quidem et prin- 
cipaliter utilitas subditorum sicut uidemus in aliis 
artibus, sicut ats medicine intendit principaliter 
utilitatem eorum qui medicantur, et ars exerci- 


ciuitate con. cum V5] -tatem ®O(-V5) 38 distinguantur comi.] 


Go ducerent sc codd. 


44 Lin. 1278 b 17. 
supra : Po/iz. II 7 (1165 b 


41-42 Lin. 1279 a 17. 


79 


75 


oo 


o 


85 
1278 b 30 


11 


vA 


120 


1279 a 8 


125 


130 


135 


A 202 


tativa intendit principaliter utilitatem eorum qui 
exetcitantur ; set per accidens contingit quod 
etiam utilitas redundat in ipsos qui habent artem : 
ille enim qui exercitat pueros etiam ipse simul 
exetcitatur ; aliquando etiam est de numero 
eorum qui exercitantur, sicut gubernator unus est 
nautatum. Sic igitur exercitator puerorum et 
gubernator nauis considerat per se subiectorum 
utilitatem ; set quia ipse est unus de numero 
eorum, ideo uterque per accidens participat 
utilitate communi quam procutat. Et similiter 
pater participat utilitate domus quam procurat. 

Deinde cum dicit Propter quod et politicos etc., 
distinguit secundum premissa principatus poli- 
ticos. Et dicit quod quia ptincipatus qui est 
supfta liberos ordinatur principaliter ad utilitatem 
subditorum, ideo dignum reputatur quod particu- 
latiter principentur ciues secundum principatus 
politicos quando fuerint instituti secundum equa- 
litatem et similitudinem ciuium ; tunc enim 
dignum uidetur quod in una patte temporis 
quidam principentur, in alia uero alii. Secus autem 
esset si quidam ciuium multum excederent alios 
in bonitate ; tunc enim dignum esset ut illi 
semper principatentur, sicut infra dicetur. 

Set circa istud dignum  uariatur estimatio 
hominum secundum temporum diuersitatem. À 
principio enim ipsi qui principabantur quasi aliis 
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seruientes reputabant dignum, sicut et erat, ut 
ipsi in parte ministrarent aliis intendentes utili- 
tati aliorum ; et iterum alio tempore aliquis alius 
ptinciparetur, qui intenderet ad bonum eius sicut 
ipse ptius intenderat ad bonum aliorum. Set 
postea homines propter utilitates que ueniunt ex 
bonis communibus que sibi principantes usurpant 
et que ueniunt etiam ex ipso iure principatus, 
uolunt semper principari ac si principari esset 
sanum esse, et non principari esset infirmum esse ; 
sic enim uidentur homines appetere principatum 
sicut infirmi appetunt sanitatem. 

Deinde cum dicit Manifestum igitur etc., conclu- 
dit ex dictis distinctionem rectarum politiarum ab 
iniustis. Cum enim ita sit quod principatus 
liberorum sit ordinatus ad utilitatem subditorum, 
manifestum est quod in quibuscumque politiis 
principes intendunt communem utilitatem, ille 
sunt recte politie secundum iustitiam absolutam ; 
in quibuscumque uero politiis intenditur sola 
utilitas principantium, ille sunt uitiate et cotrup- 
tiones quedam rectarum politiarum, non enim in 
eis est iustum simpliciter set iustum secundum 
quid, ut infra dicetur. Principantur enim despotice 
ciuitati utentes ciuibus sicut seruis, scilicet ad 
suam utilitatem ; et hoc est contra iustitiam quia 
ciuitas est communitas liberorum : seruus enim 
non est ciuis, ut supra dictum est. 
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CAPITULUM SEXTUM 


Determinatis autem hiis, habitum est politias ! consi- 
derare, quot numero, et que sint; et primo ! rectas 
ipsatum ; et enim transgressiones erunt ! manifeste, 
hiis determinatis. 

Quoniam autem politia quidem et politeuma 
! significant idem, politeuma autem est quod dominans 
! ciuitatum, necesse autem esse dominans aut unum, aut 
paucum, aut multos ; ! quando quidem unus uel pauci 
uel multi ad commune ! conferens principantur, has 
quidem rectas necessarium esse !politias ; eas autem 
que ad proprium uel unius uel paucorum ! uel multitu- 
dinis, transgressiones ; aut enim non ciues dicendum 
lesse participantes, aut oportet communicare confe- 
rente. 

Vocate ! autem consueuimus monarchiarum quidem 
eam que ad commune | conferens respicit, regnum ; 
eam autem que paucorum quidem, ! plurium autem uno, 
atistocratiam, aut propter optimos principari, | aut 
propterea quod ad optimum ciuitati, et communican- 
tibus !ipsa. Quando autem multitudo ad commune 
conferens uiuit, uocatur communi nomine omnium 
politiarum ! politia ; accidit autem rationabiliter : unum 
quidem enim differre ! secundum uirtutem uel paucos 
contingit, plures autem iam !ad summum omnis 
uirtutis peruenisse, difficile, et maxime ad bellicam ; 
!hec enim in multitudine fit. Propter quod quidem 
secundum hanc ! politiam, principalissimum quod pro- 
pugnatiuum ; et participant ! ipsa qui possident arma. 

Transgressiones autem dictarum, ! tyrannis quidem 
regni, oligarchia autem aristocratie, | democratia autem 
politie. Tyrannis quidem igitur est monarchia ! ad 
conferens monarchizantis. Oligarchia autem !ad id 
quod habundantium. Democratia autem ad conferens 
legenorum ; ad id autem quod expedit communi, 
! nulla ipsarum. 

Oportet autem paulo per longiora dicere que sit 
unaqueque harum ! politiarum. Et enim habet quasdam 
dubitationes ; ei autem qui ! circa unamquamque me- 
thodum philosophatur et non solum aspicit ! ad agere, 


Determinatis autem büs etc. Postquam Philo- 
sophus distinxit politias rectas ab iniustis, hic 
intendit distinguete utrasque ab inuicem. Et citca 
hoc duo facit : primo dicit de quo est intentio ; 
secundo exequitur propositum, ibi Quoniam autem 
politia etc. Dicit ergo primo quod postquam 
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conueniens est non despicere neque ! pretermittere, set 
declarare circa unumquodque ueritatem. | Est autem 
tyrannis quidem monarchia sicut dictum est despotica 
!politice communitatis ; oligarchia autem quando 
fuerint domini ! politie qui substantias habent ; demo- 
cratia autem ! e contratio quando qui non possident 
multitudinem substantie set egeni. 

! Prima autem dubitatio ad diffinitionem est. Si enim 
fuerint qui ! plures existentes diuites domini ciuitatis, 
democratia autem est | quando fuerit domina multitu- 
do ; similiter autem rursum utique si alicubi accidat 
legenos pauciores quidem esse diuitibus, meliores 
lautem existentes dominos esse politie, ubi autem 
pauca multitudo domina ! oligarchiam esse aiunt, non 
uidebitur utique bene ! diffinitum esse de politiis. 

At uero si quis connectens ! habundantie quidem 
paucitatem, penurie autem multitudinem, ! sic appellet 
politias ; oligarchiam quidem in qua !principatus 
habent qui diuites pauci multitudine existentes, demo- 
cratiam ! autem in qua qui egeni multi existentes 
multitudine, aliam ! habet dubitationem. Quas enim 
dicemus modo dictas politias ! eam in qua plures opu- 
lenti et in qua pauciores ! egeni, domini autem utrique 
politiarum, si quidem nulla ! alia politia est preter dictas. 

Videtur igitur !ratio facere palam quod paucos 
quidem uel multos esse dominos, !accidens est, hoc 
quidem oligarchiis, hoc autem ! democratiis, propterea 
quod opulenti quidem pauci, egeni autem multi sint 
l ubique ; propter quod et non accidit dictas | causas 
fieri differentie. Quo autem differunt ! democratia et 
oligatchia ab inuicem, penuria et diuitie ! sunt ; et 
necessatium quidem ubicumque principantur propter 
diuitias, siue | pauciores, siue plures, hanc esse oligar- 
chiam. Vbi autem | egeni democratiam. Set accidit sicut 
diximus, ! hos quidem paucos esse, hos autem multos ; 
habundant quidem ! enim pauci, libertate autem parti- 
cipant omnes ; propter quas ! causas altercantur utrique 


de politia. 


ptedicta determinata sunt, consequens est consi- 
detare de politiis quot sint numero et que sint ; 
et hoc ordine ut primo consideremus de politiis 
rectis, secundo de iniustis. 

Deinde cum dicit Qwomiam autem politia etc., 
distinguit politias. Et circa hoc tria facit : primo 
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ostendit secundum quid accipienda sit politiarum 
distinctio ; secundo distinguit politias, ibi l/ocare 
autem consueMimus etc. ; tertio obicit contra pre- 
dicta, ibi Oportet autem paulo etc. Dicit ergo primo 
quod «quia- politia nichil est aliud quam poli- 
teuma, quod significat ordinem dominantium in 
ciuitate, necesse est quod distinguantur politie 
secundum diuersitatem dominantium. Aut enim in 
ciuitate dominatur unus, aut pauci, aut multi. 
Et quodlibet horum trium fuerit, potest dupliciter 
contingere : uno modo quando ptincipantur ad 
utilitatem communem, et tunc erunt recte politie ; 
alio modo quando principantur ad propriam 
utilitatem eorum qui dominantur, siue sit unus 
siue pauci siue plures ; et tunc sunt transgres- 
siones politiarum, quia oportet dicere quod uel 
subditi non sint ciues, uel quod in aliquo commu- 
nicent utilitati ciuitatis. 

Deinde cum dicit locare autem consueuimus etc., 
distinguit utrasque politias per propria nomina. 
Et primo rectas ; secundo uitiosas, ibi Trans- 
gressiones autem etc. Dicit ergo primo quod si sit 
monatchia, id est principatus unius, uocatur 
regnum consueto nomine si intendat utilitatem 
communem ; ila uero politia in qua pauci 
ptincipantur propter bonum commune, plures 
tamen uno, uocatur atistocratia, id est potestas 
optimorum uel optima, uel quia optimi princi- 
pantur, scilicet uirtuosi, uel quia ordinatur talis 
politia ad id quod est optimum ciuitati et omnium 
ciuium. Set quando multitudo principatur inten- 
dens ad utilitatem communem uocatur politia, 
quod est nomen commune omnibus politiis. Et 
hoc quod ista politia uocetur tali nomine rationa- 
biliter accidit ; de facili enim contingit quod in 
ciuitate inueniatur unus uel pauci qui multum 
excedant alios in uirtute ; set ualde difficile quod 
multi inueniantur qui perueniant ad perfectum 
uirtutis : set maxime hoc contingit circa bellicam 
uirtutem, ut scilicet multi in ea sint perfecti, et 
ideo in hac politia principantur uiri bellatores et 
illi qui habent arma. 

Deinde cum dicit Transgressiones autem  etc., 
distinguit corruptiones dictarum politiarum per 
nomina. Et dicit quod dictarum politiarum sunt 
iste transgressiones : tyrannis quidem regni; 
oligatchia autem, id est principatus paucorum, 
atistocratie transgressio est ; democtatia autem, 


17 «quia» suppl] om. b 
coni.] alicui b 


49 alios] aliquos CP:V? 


14-15 Lin. 1279 a 32. 16 Lin. 1279 b 11. 
II 7,84. 39 atistoctatia... : cf. II 7,18. 


cf. supta, lin. 35. 72-73 Lin. 1279 b 20. 74 Lin. 1279 b 34. 


80 despicete] tespicete OP*V*V5 


17-18 politeuma... : cf. supra III 5,25. 
59 oligatchia... : cf. II 7,23. 


SENTENTIA LIBRI POLITICORUM 


id est potestas populi, id est uulgalis multitudinis, 
est transgressio politie in qua multi principantur 
saltem propter uirtutem bellicam. Ex quo conclu- 
dit quod tyrannis est monarchia, id est principatus 
unius, intendens utilitatem principantis ; oligat- 
chia uero est tendens ad utilitatem diuitum, 
democratia uero ad utilitatem pauperum : nulla 
uero earum intendit ad utilitatem communem. 

Deinde cum dicit Oporzez autem paulo etc., obicit 
contra predicta. Et circa hoc tria facit : primo 
dicit de quo est intentio et repetit que predicta 
sunt ; secundo mouet dubitationem, ibi Prima 
autem. dubitatio est etc. ; tertio ponit solutionem, 
ibi Videtur igitur ratio etc. Dicit ergo primo quod 
opoftet aliquantulum a remotiori discutere que 
sit unaqueque politiarum predictarum, cum habeat 
quasdam dubitationes. Ille qui philosophatur in 
unaquaque arte quasi considerans ueritatem et 
non solum tespicit ad id quod est utile ad agen- 
dum, nichil debet despicere uel pretermittere, set 
in singulis declarare ueritatem. Dictum est autem 
quod tyrannis est quedam monarchia despotica, 
id est dominatiua politice communitatis, quia 
scilicet utitur ciuibus ut seruis ; oligarchia uero 
est quando dominantur politie illi qui habundant 
in diuitiis ; democratia uero est quando domi- 
nantur politie non illi qui possident multitudinem 
diuitiarum, set magis paupetes. 

Deinde cum dicit Prima autem dubitatio etc., 
movet dubitationem. Et primo ponit dubita- 
tionem ; secundo excludit quandam responsio- 
nem, ibi 747 zero si quis etc. Dicit ergo primo 
quod prima dubitatio est contra diffinitionem, 
scilicet democratie et oligarchie. Dictum est enim 
quod democtatia est quando dominantur in 
ciuitate egeni, oligarchia autem quando domi- 
nantut diuites ; ipsum autem nomen oligarchie 
designat principatum paucorum, nomen autem 
democtatie designat principatum populi siue 
multitudinis. Ponatur ergo quod in aliqua ciuitate 
sint plutes diuites quam paupetes, et diuites sint 
domini ciuitatis : uidetur secundum hoc quod sit 
ibi democratia, que est quando multitudo domi- 
natut ; similiter autem si alicubi contingat quod 
pauperes sint pauciores, set sint meliores et 
fortiotes et dominentur ciuitati : sequetur secun- 
dum hoc quod sit ibi oligarchia quia pauci domi- 
nantur. Non ergo uidetur quod sit bene diffinitum 
ilis cer. 


85 illi coni.] illius O 104 alicubi 


35 monarchia... : cf. supra 
64 ptincipatus unius : 


33-34 Lin. 1279 b 4. 
60-61 democtatia... : cf. II 7,31. 


92 Lin. 1279 b 26. 
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de politiis, cum dictum est quod democratia est 
dominium pauperum, oligarchia dominium diui- 
tum. 


1279 b 26 Deinde cum dicit 747 zero si quis connectens etc. 
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excludit quandam responsionem. Posset enim . 


aliquis dicere quod in diffinitione oligarchie est 
coniungenda paucitas diuitiis et in diffinitione 
democratie est coniungenda multitudo paupertati, 
ita scilicet quod oligarchia sit in qua pauci diuites 
ptincipantur, democratia autem in qua multi 
pauperes. Set hoc iterum habet aliam dubita- 
tionem. Si enim sufficienter diuise sunt politie, ita 
scilicet quod nulla sit alia politia preter predictas, 
non erit dare sub qua politia comprehendantur 
due predicte politie, scilicet quando principantur 
uel multi diuites, uel pauci paupetes. 


1279 b 34 Deinde cum dicit V/idezur igitur etc., concludit 


130 


ex premissis solutionem dubitationis. Et dicit 
quod ratio premisse dubitationis uidetur mani- 
festare quod principes esse multos per accidens 
se habeat ad democratias, et eos esse paucos per 
accidens se habeat ad oligarchias ; eo quod 


152 Sumendum...etc. OP!P:V?] os. cet. 


A 205 


ubique inueniuntur plures pauperes quam diuites, 
et secundum hoc nomina sunt posita prout in 
pluribus inuenitur. Set quia id quod per accidens 
est non est differentia specifica, ideo oligarchie 
non distinguntur a democratiis per se loquendo 
secundum multitudinem et paucitatem, set id 
quo per se differunt sunt paupertas et diuitie ; 
alia enim est ratio regiminis quod ordinatur ad 
opulentiam, et eius quod otdinatur ad libertatem 
que est finis democratie. 

Et ideo necesse est quod ubicumque aliqui 
dominantur propter diuitias, siue sint plures siue 
pauciotes, quod ibi sit oligarchia ; et ubicumque 
dominantur pauperes, ibi sit democratia. Set per 
accidens est quod hii sint multi, et illi pauci ; 
pauci enim sunt qui habundant diuitiis, set 
omnes participant libertate : et propter hec duo 
altercantur sibi inuicem, dum pauci uolunt preesse 
propter excessum diuitiarum, et multi uolunt 
preualere paucis quasi equiualentes eis propter 
libertatem. 

Sumendum autem primo etc. 
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PRÉSENTATION 


LA « TABVLA LIBRI ETHICORVM » 


La Tabula libri Etbicorum pose aux éditeurs de saint 
Thomas un probléme unique : non seulement c'est la 
seule des œuvres admises à figurer dans l’Édition 
léonine qui n’a jamais été éditée, mais encore c’est la 
seule qui, tombée dans l'oubli dés la fin du xve siècle, 
ne se trouve dès lors dans aucune liste des œuvres de 
saint Thomas et n'est mentionnée par aucun de ses 
historiens. 

Nous ne sommes invités à mettre au nombre des 
œuvres de saint Thomas une Tabula ethicorum que par 
un seul témoignage, mais de poids : c’est celui d’une 
des listes de ses œuvres les plus anciennes et les plus 
autorisées!, celle que nous offre la liste de taxation 
de 1304. On sait comment se faisait alors à Paris 
l'édition des livres en usage dans l'Université : un 
libraire-éditeur, sZacomarius, détenait de chaque livre 


de cahiers ou pièces, pecize ; les copistes louaient, 
pour un temps déterminé, une seule pièce à la fois 
du livre qu'ils voulaient reproduire et n'obtenaient 
la pièce suivante qu'en rapportant la pièce copiée ; 
un des points de la réglementation minutieuse qui 
régissait ce systéme de diffusion du livre voulait que 
des maîtres dûment mandatés par l’Université fixassent 
périodiquement le prix de location des exemplaria 
ptoportionnellement au nombre de pièces qu'ils 
comportaient. La copie d’un de ces documents est 
parvenue jusqu’à nous, celui par lequel les maîtres 
fixèrent le mardi 25 février 1304 le prix de location 
des exemplaria alors détenus par le libraire-éditeur 
André de Sens : nous reproduisons ici la partie de ce 
document qui concerne les ceuvtes philosophiques de 
saint Thomas? : 


un modèle, exemplar, réparti en un certain nombre 


1. La liste des œuvtes de saint Thomas dressée par Ptolémée de Lucques dans sa Nouvelle histoire ecclésiastique, publiée entre 1313 et 1316, est 
inutilisable : la facon dont elle parle des commentaires sur Aristote est si imprécise (sans parler de ses erreuts de chronologie) qu'on ne peut dire 
si Ptolémée connaissait ou ne connaissait pas la Tabula ethicorum, pas plus qu'on ne peut savoir s'il connaissait ou ne connaissait pas les commen- 
taites sur les Méféorologiques, le traité De l’ême, le De sensu et le De memoria ; cf. À. Dondaine, Les « Opuscula fratris Thomae » chez Ptolémée de Lucques, 
Arch. Fratr. Praed., XXXI (1961), p. 151, lignes 21-25 du texte de Ptolémée, et p. 155-156 ; on peut en dite autant de Guillaume de Tocco, 
tout aussi imprécis et tout aussi mal informé, cf. S. Thomae de Aquino, Sententia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 1, Praef. p. 232*. Reste 
donc, pour nous en tenir aux témoignages les plus anciens, la liste dressée à Paris vers la fin du x11? siècle ou le début du xiv? siècle par un auteur 
inconnu, liste d’où dérivent de nombreux «catalogues » conservés dans les mss, et dont se fera finalement l'écho en 1319, au procès de canoni- 
sation de frère Thomas à Naples, le logothéte Barthélemy de Capoue ; cf. H. Dondaine, dans 5. Thomae de "Aquino Opera omnia, éd. léonine, t. XL, 
p. 1v-vir. La date de cette liste n'est pas assurée : les plus anciennes copies que nous en possédions, celle d'un italien, le frère prêcheur Bartolomeo 
de Naples, conservée dans le ms. Praha Metr. kap. A 17/1 (cf. Repett., n° 2630), et celle d'un anglais, le frère William Platy, conservée dans le 
ms. Praha Metr. kap. À 17/2 (cf. Repert., n° 2631), datent des dernières années du xir? siècle ou des premières années du xiv? (le frère William 
a déposé son manuscrit en gage le mercredi proximo post festum sancti Edwardi in marcio Anno domini M9 CCo nonagesimo septimo, c’est-à-dire, en 
style moderne, le mercredi 19 mars 1298 ; mais l'écriture d'un homme ne changeant guère, les notes écrites de sa main sur les folios de garde 
du ms., et notamment notre catalogue, peuvent avoir été écrites plusieuts années avant ou après cette date). Par contre, il est sûr que la liste 
otiginale a été dressée à Paris, et que son auteur n'a rien voulu faire d'autre que dresser la liste des œuvres de saint Thomas « dont il y a des 
copies à Paris », quorum exempla sunt Parisius, selon la formule attestée pat trois de ses témoins (le ms. Praha Metr. kap. A 17/1, le 
ms. de l’Ambtosienne de Milan et la déposition de Barthélemy de Capoue, ces deux derniers témoins, plus tardifs, lisant « exezzp/aria »). On voit 
dés lors comment se pose le probléme que souléve cette liste : nous savons avec cettitude pat le document officiel qu'est la liste de taxation du 
25 février 1304 (dont le témoignage est corroboté par l'existence des mss à pièces marquées) que dès avant 1304, — et bien avant cette date, nous 
le verrons, — il existait à Paris un exezzplar univetsitaire de la Tabula fratris thome, et des copies de cet exezzplar : pourquoi donc l’auteur de la 
liste des œuvres de saint Thomas quoruz exempla sunt Parisius n'a-til pas mentionné cette œuvre dont il y avait des copies à Paris ? Ce n'est certes 
pas parce qu'il la considérait comme inauthentique : il a en effet pris soin de préciser que certaines des ceuvtes conservées à Paris n'avaient pas 
été écrites pat saint Thomas lui-même, mais n'étaient que des reportations ; à plus forte raison, s'il avait exclu volontairement la Tabula, aurait-il 
précisé ses motifs. Il faut donc penser, ou bien que la Tabula a échappé à son attention, ou bien, ce qui est plus probable, qu'il l'a considérée 
comme une partie intégrante du commentaire sur l’Éshique, qu'il mentionne sous le titre : Super librum Ethicorum (certains témoins ajoutent : X). 
La copie que l'auteur de la liste a vue à Paris pouvait, comme notte ms. P (si méme ce n'était ce ms. P lui-même), réunir en un méme volume la 
Sentencia et la Tabula libri Ethicorum, et notte auteur a pu penser, comme le fera en 1339 l'auteur du catalogue de la bibliothèque du collège de 
Sorbonne, qu'elle était suffisamment désignée par une seule mention globale. 

2. Nous suivons le texte établi par nous d’après le ms. de la bibliothèque Vaticane, Regin. lat. 406 ; cf. S. Thomae de Aquino, Senzentia libri 
Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 1, Praef., p. 73* avec la n. 6. 
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Hec est taxacio librorum philo sophie 


Sentencia thome super metaphysicam............. 
Item sentencia thome super physicam. ........... 
Item de celo. et mundo tbo. 2er PRET 
Iter super libram de'ànima ner 
Item tho. de sensa ét s6054£0..—..-.- 055 lee em 
ftem sentencia de Causse RL 
Item sentencia 'ethicotum.. 2... so EA 
fteta tabula etbicorum. io DVD RS e ee RM 
Item politicorum, 20.008 MY ANSSAEEL TEM LAS 
Item: sentencia: periatmenias x due Sees ie e SEIEN 
Iter sentencia posteriorum. tre Se SS 


Encore que le nom de Thomas ne soit plus répété 
après les premières œuvres, il s'agit là sans aucun 
doute dans l'esprit du libraire-éditeur André de Sens 
d'une liste des œuvres de philosophie de saint Thomas 
(sont groupés de méme dans la suite de la liste les 
Commenta fratris Alberti, es Opera fratris Egidii, etc.) 
et cette attribution devait être alors de notoriété 
publique car, quoique le nom de saint Thomas ne 
semble pas avoir figuré sur l’exemplar de la Tabula 
ethicorum (du moins dans le titre même de l’œuvre ; 
il reste possible que la mention frafris thome ait figuré 
sur l’exemplar, mais sous la forme d'une indication 
qui n'avait pas à être recopiée), il s'est trouvé au moins 
un copiste pour l'ajouter au titre de l’œuvre : Imipi 


x PURSE e Liii pecias iii solidos 
RO PRE XL pecias xxvi den. 
re à 18 pecias xii den. 
quse A xix pecias xiii den. 
Iro ef ees x pecias viii den. 
isi d SEM vii pecias v den. 
PERRT ees xxxviii pecias ii s. cum dimidio 
SEE viii pecias v den. 
ba, AUTRE xii pecias ix den. 
VAM URN RES vii pecias v den. 
TOC A xvii pecias xii den. 


fabula Fratris fbome... (cf. plus loin, p. 7, ms. F), et en 
1339 l'auteur du catalogue de la bibliothéque du 
collége de Sorbonne, ayant à enregistrer notre actuel 
ms. P, qui groupait déjà avec la Senfencia libri Ethicorum, 
expressément attribuée à frère Thomas, la Tabula 
libri Efhicorum, qui ne lui était pas attribuée, l’inscrit 
sous le titre commun : Serzpza fratris tbome super librum 
ethicorum (cf. plus loin, p. 9). 

En effet, de cette Tabula ethicorum dont en 1304 
André de Sens louait une à une les huit pièces pour 
une somme globale de cinq deniers, nous possédons 
des copies. Il nous est donc loisible d'étudier cet 
ouvrage et de voir que tout confirme son attribution 
à saint Thomas. 


CHAPITRE I 


LA TRADITION MANUSCRITE 


LES MANUSCRITS 


La recherche des manuscrits de la Tabula bri 
Ethicorum n'a pas été dès l'abord poussée à fond, car 
l'attention des éditeurs de saint Thomas n’a été attirée 
sur cette œuvre qu'assez tardivement. Cependant il a été 
possible d'en repérer 17 manuscrits (dont deux très 
partiels) dont nous donnons ci-dessous la description 
sommaire (on se reportera pour une description 
plus complète au répertoire des manuscrits de saint 
Thomas! : nous indiquons aprés la description de 
chaque manuscrit le numéro que ce manuscrit porte 
dans le répertoire). Les manuscrits sont rangés dans 
l'ordre des sigles qui leur ont été attribués. 


1. Bologna, Biblioteca Comunale dell'Archiginnasio 
À 207, f. 9 ra- 38 tb ; 30 folios de parchemin écrits 
vers le milieu du xiv? siécle par une main italienne, 
mm. 236x172, en deux colonnes; pas de titre, 
souscription au bas du f. 38 tb : Explicit tabula ethi- 
corum. Cette pattie du manuscrit semble avoir formé 
un tout indépendant avant d'étre intégrée dés avant 
1380 dans le recueil artificiel actuel. — Répert. n. 278. 


2. Cambridge, Peterhouse 184 (1.8.8*), f. 102 fa - 
118 rb et 144 vb- 145 va ; manuscrit de parchemin 
du xv? siècle, mm.288 X 194, en deux colonnes, main 
anglaise ; pas de titre, pas de souscription ; le dernier 
tiers de la colonne 118 rb et le verso du f. 118 sont 
blancs, le corps de la Tabula occupe ainsi 4 cahiers de 
4 folios ; les Capitula libri etbicorum, partie intégrante 
de l’œuvre, ont été séparés du corps et regroupés 
avec les Capitula d’autres œuvres d'Aristote, ils se 
lisent ainsi aux f. 144 vb - 145 va. — Répert. n. 529. 


3. Firenze, Bibliotheca Riccardiana 113, f. 238 ra - 
274 Và ; manusctit de 284 folios de parchemin, 
mm. 285x200, en deux colonnes, écrit tout entier 
(sauf les notes des f. 283 v - 284 r, ajoutées par une 
main cursive postérieure) d'une trés belle écriture 
par un copiste parisien du début du xiv? siécle, 
peut-être avant 1323 si le nom de frafer donné à 


saint Thomas dans le titre de la Tabula n'a pas été 
copié sur un modèle antérieur ; il contient, avant 
notre Tabula, des œuvres d'Aristote (vraies ou sup- 
posées) : l’Éfhique, la Politique, la Rhétorique, la Grande 
éthique, I? Économique, le Secret des secrets, et, après notre 
Tabula, une Tabula Politicorum qui en est une imitation, 
mais plus sommaire (cf. plus loin, ms. M). Titre de 
la main méme du copiste au bas du f. 238 ra : Incipit 
Tabula Fratris thome super librum Ethicorum Aristotilis ; 
en tête des folios, rubrique TABVLA (sur le verso) 
ETHICORVM (sur le recto); souscription après 
les mots qua alios. X. xiii [exp.] xZZ. a (V 435), au 
bas du f. 273 va : Explicit fabula hbri etbicorum 
Aristotilis ; suivent sans titre au f. 273 vb les Capifula, 
avec au f. 274 va la souscription : Exphicinnt capitula 
libri etbicorum. — Répert. n. 982. 


4. Leipzig, Universitätsbibliothek 1337, f. 207 tb - 
241 Và ; manuscrit de 242 folios de parchemin, 
mm. 336x240, en deux colonnes, écrit tout entier 
dans la première moitié du xiv? siècle par un seul 
copiste parisien, d'une belle écriture solennelle ; 
avant notre Tabula, il contient des œuvres (vraies ou 
supposées) d'Aristote : l' É//ique, la Politique, la RAéto- 
rique, Y Économique, la Grande éthique. Pas de titre dans 
le corps de la page, mais rubrique en tête du f. 207 r : 
TABULA ETHL, ensuite TABULA (en tête des 
versos) ETHI. (en téte des rectos) ; souscription à la 
fin des Capitula au f. 241 va : Explicit tabula ethicorum 
(la moitié de la colonne 241 va et la colonne 241 vb 
sont blanches). — Répert. n. 1422. 


s. Leipzig, Universitätsbibliothek 1441, f. 258 va - 
287 va; manuscrit de papier, mm. 318x219, en 
deux colonnes, écrit dans le courant du xv? siécle par 
un copiste allemand, d'une écriture soignée ; pas de 
titre, pas de souscription. La Tabula semble avoir été 
copiée sur le manuscrit précédent (le reste du contenu 
est différent). — Répert. n. 1437 À. 


1. Le t. I de ce répertoite est paru : H. F. Dondaine et H. V. Shoonet, Codices manuscripti operum Thomae de Aquino. Tomus I : Autogtapha 


et Bibliothecae A-F, Rome, 1967. 


La 
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6. Laon, Bibliothèque de la Ville 462, f. 6o ra- 
110fb ; ce manuscrit est un recueil artificiel (mais 
réuni dès le xiv? siècle, comme le prouve la collection 
de vers qui en enjambe les parties) ; notre Tabula 
semble avoir primitivement constitué un tout indé- 
pendant : elle se compose de 52 folios (un folio aprés 
le f. 104 a été oublié dans la numérotation), soit 
6 cahiers (11? 28 38 48 512 64) de parchemin, mm. 170 X 
123, en deux colonnes ; écrite à Paris à la fin du xir 
ou au début du xiv? siècle, elle a été copiée directement 
sur l’exemplar universitaire parisien en 8 pièces : on 
peut encore lire l'indication des pièces 3 (f. 73 vb, 
dans la marge intérieure), 4 (f. 80 rb, dans la marge 
extérieure), 5 (f. 86 vb, dans la marge intérieure), 
7 (£. 100 va, dans la marge extérieure, à demi coupée) ; 
cf. plus loin, p. 10-11. Titre, f. Go ra : Incipit Tabula super 
librum ethicorum ; pas de souscription. Répert. n. 1381. 


7. London, British Museum 9 E. 1, f. 142ra- 
155 vb; manuscrit de parchemin, mm. 296x215, 
en deux colonnes ; la Tabula a été écrite au milieu du 
Xv? siécle pat le méme copiste anglais qui a écrit aux 
f. 2-141 le commentaire de saint Thomas sur l’Éhique 
adapté à la traduction de l'Arétin (cf. S. Thomae de 
Aquino, Sententia libri Efhicorum, Éd. léonine, XLVII, 
vol. 1, Praef., p. 6*). Pas de titre, pas de souscription. 
Il s'agit en réalité d’un remaniement de la Tabula ; les 
articles de la Tabu/a originale ont été souvent abrégés 
ou déplacés, quelquefois supprimés, tandis que d'autres 
étaient ajoutés, souvent aprés coup : ils sont alors 
d'une écriture plus fine, pour pouvoir tenir dans les 
intetvalles libres (le copiste a aussi laissé des espaces 
blancs pour des additions ultérieures qui n'ont pas 
été faites). Avant le premier article : 74c/ie. Actio id 
est operacio wiriuiis..., un article additionnel a été ainsi 
ajouté aprés coup (il est au-dessus de la justification), 
mais de la main méme du copiste : Dificilins est fristia 
sustinere quam a delectacionibus abstinere. lio 2 ca° 1 g; 
le dernier article est T//#mum (V 418-420), les Capitula 
sont omis (ils n'étaient plus utiles, car très vite le 
copiste a cessé de noter après chaque article les réfé- 
rences au texte d'Aristote). Cependant il subsiste assez 
du fonds primitif pour que le texte de la Tabula soit 
généralement reconnaissable. — Répert. n. 1511. 


8. München, Bayerische Staatsbibliothek Clm. 18470, 
f. 1101 - 138 v ; manuscrit de papier du xve siècle, 
mm. 290 X 210, à pleines lignes ; immédiatement après 
la Tabula ethicorum, sans titre, suit la méme Tabula 
Doliticorum que nous avons déjà rencontrée dans le 
ms. F. Titre en téte du f. 110 r, intercalé entre le premier 
mot référence Acio et le début du texte Quod accio, de 
la main méme du copiste : Regis#rum siue fabula secundum 
ordinem alphabeti librorum Ethicorum et politicorum ; pas 
de souscription. — Répert. n. 1853 A. 


9. Montecassino, Archivio dell'Abbazia 456, pag. 
141a-184b (dans l’ancienne foliotation, f. 71 ra- 
92 vb) ; recueil de 8 cahiers de 12 folios de patchemin 
(sauf le dernier qui en avait 10, dont il reste 8 : les deux 
derniers, sans doute blancs, ont été coupés), mm. 320 x 
240, éctit au début du xrv® siècle en deux colonnes ; 
la Tabula en occupe les trois derniers cahiers (elle 
commence à la fin du sixième cahier et fait 
immédiatement suite, au milieu de la colonne 141 a, 
au De baeresibus de saint Augustin, copié de la méme 
main, dont l'explicit est : quod capiti defuisse, PL 42, 
$1, note 2) ; les cinquiéme et sixième diplômes du 
septième cahier ont été intervertis (dés avant l'an- 
cienne foliotation), il faut donc lire aprés la p. 152, 
les pages 157-158, 153-154, 159-160, 155-156, 161. 
La Tabula à été écrite à Paris et copiée directement 
sut l’exemplar universitaire parisien en 8 pièces ; on 
peut encore lire, bien qu'elles soient écrites d'une 
écriture très fine, les indications des pièces 2 (p. 147 a, 
dans la marge intérieure), 3 (p. 157 b, dans la marge 
extérieure), 5 (p. 1642, dans la marge extérieure), 
6 (p. 170 a, dans la marge extérieure), 8 (p. 181 a, dans 
la marge intérieure) ; cf. plus loin, p. 10-11. Le titre 
a d'abord été écrit d'une écriture trés fine (à l'intention 
du rubricateur ?) : Incipit fabula libri ethicorum, puis 
(le rubricateur ayant fait défaut ?), barré et récrit 
sous une autre forme, en tête du texte et en 
marge : Incipit fabula super libros (-rum marge.) ethicorum 
"Aristot. ; sousctiption de la main du copiste, p. 184 b : 
Explicit tabula Eficorum Ethicorum (|). — Répert. 
tia T4. 


10. Madrid, Biblioteca Nacional 10269, f. 1ra- 
15 vb ; deux cahiers de 8 folios (un f. après le f. 3 
a été oublié dans la numérotation) de parchemin, 
mm. 260 X 190, écrits au xiv? siècle en deux colonnes, 
indépendants du reste du ms.; la Tabula devait 
primitivement compter trois cahiers, mais le troisième 
a été perdu et le texte s'arréte à la fin du deuxiéme 
cahier sur les mots : se? habituum principium ( !) adiettio 
incognita. III .x. g (cf. infra, O 40-41). Titre au f. 1 ra, 
de la main méme du copiste : Incipif Tabula super librum 
ethicorum. Le ms. a sans doute été écrit à Paris, car, 
si les pièces n'y sont pas marquées, un changement 
d'éctiture aux piéces 2 et 4 (cf. plus loin, p. 10-11) 
semble indiquer qu'il a été copié directement sur 
l'exezplar parisien, ce qui est confirmé par la qualité 
de son texte. — Répert. n. 1582. 


11. Oxford, Merton College B. 2. 9 (Coxe 21), 
f. 107 Và- 121 va (numérotés faussement 104-118); 
manuscrit de parchemin du xtv? siècle, mm. 326 x 226, 
en deux colonnes ; la main qui a écrit la Tabula est 
la principale (qui a écrit les f. 3-121 va ligne 45, et 
137-166). Pas de titre, souscription, f. 121 va ligne 45 : 


Mc 


Md 


OU". SP €-———— 


SI 
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Explicit fabula ethicorum. En haut des folios, en 
titte courant, le copiste lui-méme a éctit les mots 
références contenus dans chaque colonne. — Répert. 
n. 2128. 


12. Paris, Bibliothèque Nationale lat. 16105, f. 85 ra - 
103 va ; 18 folios de parchemin, mm. 311 X 215, écrits 
à la fin du xir? ou au début du xiv? siècle par un 
copiste parisien, en deux colonnes. Titre de la main 
méme du copiste au f. 85 ra : Incipit tabula libri ethico- 
rum ; pas de souscription. Cette partie du manuscrit, 
écrite d'une autre main et d'abord indépendante, 
a été trés tôt réunie avec le commentaire de saint 
Thomas sur l’Éhique (cf. Éd. léonine, XLVII, vol. 1, 
Praef., f. 10*) ; l’ensemble ainsi composé a été la 
propriété d’Étienne de Genève, qui fut nommé 
procureur de la nation des Français le 7 mai 1275 
et qui mourut dans les premières années du xiv? siècle 
en léguant le recueil à la Sorbonnet ; le volume fut 
conservé dans la petite bibliothèque du collège ; 
il figure en effet dans le catalogue de cette bibliothèque, 
rédigé en 1339, sous la cote LIIIL, 51 : Ifem, scripta 
fratris thome super librum ethicorum, ex legato magistri 
SZephani de Gebennis. Incipit in 29 fol. [f. 4 ra] : de ultimo, 
in pen. [f. 102 ra] : (Quod est secundum uirtutem. Precium 
XL 50/?. La mention précise de l'avant-dernier folio, 
avec l’indication du texte (qui est bien celui de la 
Tabula, V 70) prouve que dés ce moment la Tabula 
était ajoutée au commentaire de saint Thomas. En 
outre, sur le recto du folio de garde, numéroté 104, 
on lit : In boc volumine continetur sentencia libri ethicorum 
fratris thome de aquimo. ltem tabula libri ethicorum. — 
Répert. n. 2433. 


13. Schlägl, Bibliothek des Prämonstratensorden- 
stiftes 22 (Cpl 21), f. 176 tb - 206 vb ; manuscrit de 
parchemin, mm. 307 X 215, tout entier écrit de la méme 
main trés soignée, en deux colonnes, à la fin du xrrre 
(après 1295, puisqu'il contient l’Économique) ou au 
début du xiv? siécle ; le manusctit a été écrit à Paris 
et copié directement sur les exezpíaria universitaires 
des diverses œuvres qu'il contient : l’Éfhique, la Poli- 
tique, la Rhétorique, la Grande éthique, notre Tabula et 
I Ézonomique. On peut y lire en tout ou en partie (car 
elle à souvent été coupée par le ciseau de relieur)? 
l'indication de toutes les pièces de la Tabula (à 
l'exception de la quatrième) : la deuxième (f. 180 va, 
dans la marge extérieure) ; la troisiéme (f. 184 vb, dans 
la marge intérieure) ; la cinquiéme (f. 192 tb, dans la 
marge extérieure) ; la sixiéme (f. 196 rb, dans la marge 
extérieure) ; la septième (f. 200 rb, dans la marge 


extérieure) ; enfin la huitiéme (f. 204 tb, dans la marge 
extérieure) ; cf. plus loin, p. 10-11. Titre de la main 
du copiste, f. 176 tb : Ineipiz tabula super librum ethicorum 
a4 —ristofilis > ; souscription au f. 206 vb : fini? tabula 
ethicorum aristotilis ; rubrique en tête de la colonne 
176 tb : TABULE, puis en tête des versos TA et en 
tête des rectos BULE jusqu'au f. 203 t ; en tête du 
f. 203 v on lit bien TA, mais en tête du f. 204 t on lit 
TABULE, et ensuite on a, aux f. 204 v et 205 v, 
L<IBER >, et aux f. 205 t et 206 t TABULE, puis 
au f. 206 va : TABULE L<IBER>. — Répert. 
n. 2914. 

14. Vaticano (Città del) Bibliotheca Apostolica 
Borgh. 247, f. 209 vb - 217 va. Ce recueil a été écrit, 
quelques folios exceptés, de la main de Pierre Roger, 
le futur pape Clément VI, vers 1315, alors que le jeune 
moine (il avait alors 24 ans) poursuivait ses études; la 
Tabula fait partie d'un ensemble de plus petit format 
que le reste du manusctit, mm. 305 X 210, ensemble 
qui va des folios actuels 201 à 221, numérotés de la 
main de Pierre Roger 123 à 143 (la Tabula occupe 
ainsi les f. 131 à 139 de la numérotation de Pierre 
Roger) ; la table de cet ensemble, écrite de la main de 
Pierre Roger au f. 221 r, ne mentionne pas la Tabula, 
mais atteste néanmoins indirectement sa présence, 
car elle mentionne les articles environnants en leur 
attribuant une foliotation qui suppose la présence de 
la Tabula ; si donc la Tabula n'est pas de la main de 
Pierre Roger (elle n'est pas de son écriture cursive 
habituelle, mais d'une écriture plus soignée, bien que 
très fine), elle a été copiée pour lui au méme moment 
que le reste de l'ensemble ; mais il est plus probable 
qu'elle est de sa main, quoique plus posée. Pas de 
titre ; souscription après la fin du corps de l’œuvre, 
avant les Capitula, au f. 217 ta : Explicit tabula supra 
librum ethycorum ; nouvelle souscription après les 
Capitula, au f. 217 va : Expliciunt. capitula omnium 
librorum etb'c, puis de la méme main mais en plus 
petits caractères : Explicit expliceat ludere seribtor eat, 
et après un intervalle, 0.d.g. — Répert. n. 3432 A. 


15. Vaticano (Città del) Bibliotheca Apostolica 
Pal. lat. 1024, f. 1 £- 62 v ; manuscrit du xiv? siècle, 
mm. 157 117, à pleines lignes ; la main qui a écrit la 
Tabula est différente de celle qui a écrit le résumé du 
commentaire de saint Thomas sur l' É//ique des f. 85 x - 
211 v (cf. Éd. léonine, XLVII, vol. 1, Praef., p. 46*). 
Le début du manuscrit primitif a été perdu : il en 
manque ainsi trois folios entiers et le haut du f. autre- 
fois numéroté 4 et qui est maintenant numéroté ; 


1. Cf. H. Denifle et Aem. Chatelain, Charzularium Universitatis Parisiensis, t. 1, Patris 1889, p. 530 ; L. Delisle, Le Cabine? des manuscrits de la 


Bibliothèque nationale, t. YI, Paris 1874, p. 175-176. 


2. Cf. L. Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothèque nationale, t. VI, Patis 1881, p. 65. 
3. Je n'ai pas vu le ms. lui-même, mais seulement une photographie sur microfilm : il est donc possible qu'en certains endroits on puisse lire 


suf le manusctit plus de choses qu'on n'en voit sur la photographie. 


Vi 


va 
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(le haut du f. a été restauré, mais est blanc) ; cependant 
rien ne manque du texte, au contraire, car un cahier 
supplémentaire à été ajouté au début (f. 1-4), qui 
supplée le début du texte avec générosité : au f. 2 v 
(les f. 5 et 4 sont blancs), le copiste a repris des lignes 
qui subsistent dans la partie inférieure conservée du 
f. 5 (A 181-194 : a uera... cuicumque = f. 5 v, et À 215- 
217 : Quod …simul = f. 5 v, deux premières lignes) ; 
il faut donc passer du bas du f. 2 v à la deuxiéme 
ligne du f. 5 v (qui en compte huit) ; à la fin de l’œuvre, 
les Capitula sont omis, sauf le premier (cf. plus loin, 
Cap. 2), qui devient : Ovnis ars et omnis doctrina et 
omis sciencia a deo est (l). Titre, en haut du f. 1r: 
Incipit fabula super librum ethicorum ; souscription, au 
f£. 62 v : Expliciunt. auctoritates: etbicorum. Deo gracias. 
Une main postérieure (celle du glossateur qui a aussi 
ajouté en marge les mots références) a ajouté une liste 
des mots références ; le début de cette liste manque ; 
le reste doit se lire en commençant au f. 65 v, d’où 
il faut aller au f. 82 v, puis revenir au f. 65 r, et de là 
passer au f. 211v ; des renvois indiquent l’ordre 
à suivre, mais ils suivent le numérotation ancienne 
des folios, antérieure notamment à l'insertion du 
cahier refait 1-4 : c'est ainsi qu'au f. 82 v on lit : 
Sequitur f. 62 ; en réalité la suite se trouve au f. 63r 
actuel. — Répert. n. 3508. 


16. Vaticano (Città del) Bibliotheca Apostolica 
Vat. lat. 2995, f. 1 ra - 3 tb ; un cahier de 4 folios (le 
premier folio, resté blanc, n'est pas numéroté) de 
parchemin, mm. 313 X 216, écrit au xiv? siècle d'une 
main italienne en trois colonnes ; le recueil se compose 
de 5 parties, écrites de mains différentes, mais toutes 
italiennes et du xrv? siécle ; la deuxiéme partie, f. 6- 
171 t (il n’y a pas de £f. 4-5, au f. 3 suit immédiatement 
le f. 6), comprend l’Ééhique, dans la recension L2, la 


L'« EXEMPLAR 


La première chose qui importe pour nous, c'est de 
nous assurer que le texte conservé par nos manuscrits 
est bien celui de la Tabula ethicorum dont André de Sens 
en 1304 tangeait l'exezzplar en 8 pièces au nombre des 
exemplaria des œuvres de philosophie de saint Thomas. 
Les indices qui militent en faveur de cette identifica- 
tion sont multiples : l'origine des manuscrits les plus 
anciens, F L La Mc P SI, qui sont sürement parisiens, 
ou à tout le moins, comme V, français, l’âge de ces 
manuscrits, qui sont de la fin du xrrre ou du début du 
XIV? siècle, l'attribution expresse de la Tabula qu'ils 
contiennent à Frère Thomas par le ms. F ; mais la 
preuve qui rend cette identification indiscutable nous 
est fournie par les trois manuscrits qui portent en 
marge l'indication des huit pièces de l’exemplar (il est 


Politique et la Rbétorique, la troisième partie, f. 171 v - 
204, contient l’Économique, la Rhétorique à Alexandre 
et un traité de rhétorique anonyme ; un glossateur 
italien de la fin du xrve siècle a ajouté aux f. 6 ra - 25 ra 
des extraits des commentaires de saint Albert et de 
saint Thomas sur l’Éfhique (cf. Éd. léonine, XLVII, 
vol. 1, Praef., p. 30*). La Tabula offre un texte légère- 
ment remanié ; on notera au bas de la marge intérieure 
du f. 2 r l’addition de première main : De amicicia 
filiorum ad parentes et e conuerso, et fratrum, et utrum 
filii parentes plus diligant uel e conuerso, totum habetur 
6 cap. xii cirea medium melius quam in tabula bac; les 
Capitula, au lieu d’être placés à la fin de l’œuvre, 
ont été mis en tête, au f. 1r ; titre : Incipiunt capitula 
libri ethicorum ; le cotps de l’œuvre commence au 
f. 1 v, sans titre (les mots références de la première 
colonne, écrits dans la marge extérieure, ont été 
tognés); le copiste s'est arrété d'écrire, sans raison 
appatente, aprés le premier tiers de la deuxiéme colonne 
du f. 5t, c’est-à-dire après les mots : consuetudo ef 
dottrina. X. xiii. c (B 203-204) ; nous n'avons donc 
ici qu'environ un cinquième de la Tabula. — Répert. 
1.05357 

17. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV. Q. 52, 
pag. 62a-64a ; cinq colonnes écrites au début du 
Xv? siècle par Jean de Frankenstein, O.P., comme 
tout le reste de ce recueil d'auctoritates (cf. Éd. 
léonine, XLVII, vol. 1, Praef, p. 30*), sur papiet, 
mm. 220 X 148, en deux colonnes. Pas de titre, pas de 
souscription ; Jean de Frankenstein a arrété sa copie, 
sans raison apparente, au bas de la première colonne 
de la page 64, après les mots : Quod amicicia ex contra- 
ritate (À 267) : nous n'avons donc pas ici un vingtième 
de l’œuvre. — Répert. n. 3850. 


Y PARISIEN 


évidemment exclu qu'il y ait eu à Paris au même 
moment une autre Tabula ethicorum dont l’exemplar 
aurait lui aussi compté huit pièces !). Nous donnerons 
donc ici le relevé détaillé des indications qui délimitent 
les huit pièces de l'exezzp/ar parisien : 


Pièce 2 : À 796-797 Quod quemadmodum / athlete 
pugnant cum ydiotis. III .xii. c. ATEGNIA 


Mc, p. 147 a, dans la marge intérieure : incipit i pa 
(à hauteur de ATEGNIA) ; Sl, f. 180 va, dans la marge 
extérieure : <fnit i79 pe. <incipi>t ii (à hauteur de 
athlete) ; indication disposée sur deux lignes a été coupée, 
il ne reste que 2 pe. sur la première ligne et 4 Zi sur la 
seconde ; dans Md, au f. 3 vb, ligne 23, il semble que 
l'écriture est plus fine à partir du mot a///e£e, nous n'oserions 
cependant faire mention de ce changement peu sensible 


"fasc die 


TOM T NE 
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s’il n’était rendu vraisemblable par le cas très net de la 
pièce 4. 


Pièce 3 : D 325-326 delectabilior enim alterum 
repellit ; et si remisse in aliquo delectemur 


La, f. 73 vb, dans la marge intérieure : .4%. pa ; Mc, 
p. 157 b, dans la marge extérieure : éncipit i^ pa; SI, 
f. 184 vb, dans la marge intérieure : finit Zi pe. incipit ii. 
Il n'est pas possible de préciser le point de passage d'une 
piéce à l'autre. 


Pièce 4 : F 452 Quod felicitas // contemplatiua 
parum / indiget exteriori 


La, f. 8o rb, dans la marge extérieure : .z. pea ; Mc : 
la piéce n'est pas marquée, mais la p. 160 finit sur les mots 
contemplatina barum et la page suivante (qui est la p. 155, 
cf. plus haut notre description du ms.) commence par le 
mot zzdige? ; dans le ms. Md, au f. 9 vb, à la ligne 19 avant 
le bas de la colonne, on remarque un changement d'écriture 
trés net : les mots Owod felicifas sont écrits de la méme 
grosse écriture que ce qui précède, tandis que les mots 
contemplatiua barum indiget exteriori sont de la méme main, 
mais d'une écriture nettement plus fine qui se poursuit 
aux lignes suivantes. Il semble donc que la pièce 3 ait 
fini avec les mots Owod felicitas, mais ait porté en 
réclame les deux mots confemplatina parum, tandis que 
la pièce 4 commençait par les mots confemplatina parum 
indiget. 


Pièce 5 : I 598-601 cere iniustum formaliter ; set 
facere ut iniusti faciunt, non est facile neque in 
potestate ipsorum // nisi prius accipiat / habitum. 
Ibidem. 


La, f. 86 vb, dans la marge intérieure (en face de habitum. 
ibidem) : v pe? ; Mc, p. 164 a, dans la marge extérieure (en 
face de af babitum ibidem ; l'écriture semble légèrement 
plus fine à partir de habitum) : incipit va pa ; SL, f. 192 tb, 
dans la marge extérieure : fin<it iii pe. incip<it v; 
lindication est à demi coupée : la première ligne finit 
lái pe. se trouve en face de la ligne vere iniustum formaliter. 
set facere, la seconde, incipit v, en face de la ligne #4 iniusti 
faciunt. non est facile ; il semble que l'indication soit placée 
un peu trop haut et que la piéce ait commencé avec le mot 
habitum, ou avec les 2 ou 3 mots précédents qui peuvent 
avoir été en réclame à la fin de la piéce 4. 


Piéce 6 : M 324 Quod medius habitus est laudabilis 
secundum quem irascimur secundum quod oportet 
secundum omnes circumstancias 


Mc, p. 170a, dans la marge extérieure : éncipit vi? pa ; 
SL, f. 196 rb, dans la marge extérieure : finit <v pe.— 
incip <it viz». Il n'est pas possible de préciser le point de 
passage. 


Pièce 7 : P 355-357 uim coactiuam neque cuiusquam 


[| alterius | qui non est persona publica sicut rex. 
Ibidem... P 362 PRESENCIA AMICI 


La, f. 100 va, dans la marge extérieure (en face de P 
362 PRESENCIA AMICI) : «i pe? (lindication est à 
demi coupée); Mc : il n'y a pas d'indication de piéce, 
mais la seconde colonne de la p. 175 finit sur les mots 
neque cuiuscumque (Y) alterius qui ne remplissent qu'une 
demi-ligne, la seconde moitié de la ligne est blanche, et 
il reste encore au bas de la colonne une ligne blanche ; 
la p. 176 commence par les mots qzi non est ; Sl, f£. 200 tb, 
dans la marge extérieure : fimi v-—i pe. incipit —vü, 
sur deux lignes, la première ligne finif vi pe. à hauteur de 
la ligne wi» coactinam neque cuiusquam, la seconde incipif vii 
à hauteur de la ligne a/erius. qui non est persona publi. 1l semble 
donc que la pièce 7 commençait par les mots a/ferius. 
qui non est, le mot a/ferius étant également en réclame à la 
fin de la piéce 6. 


Piéce 8 : V 191-195 Quod uirtus moralis indiget 
ad sui operacionem exterioribus bonis, quia // liberali 
opus etit / pecuniis ad agere liberalia 


La, f. 106 va : l'indication de la piéce manque, mais elle 
aurait dû se trouver dans la marge extérieure et a pu être 
coupée ; l'écriture semble légérement plus fine à partir 
de pecuniis ; Mc, p. 181 a, dans la marge extérieure, en face 
de la ligne Zbera/i opus erit pecuniis ad agere liberalia, troisième 
ligne avant le bas : zmeipit viii* pa ; Sl, f. 204 tb, dans la 
marge extérieure : fini? <vii pe. incipit — wii, lindica- 
tion de la fin de la pièce 7 à hauteur de la ligne Quod uirtus 
moralis indiget ad, celle du commencement de la pièce 8 
à hauteur de la ligne sz operacionem exterioribus bonis. quia, 
mais à la ligne suivante on remarque entre les mots er77 
et pecuniis un point : eri/. pecuniis, qui n'est pas justifié 
par le sens et qui peut marquer le point de passage d'une 
piéce à l'autre : l'indication aurait été placée un peu trop 
haut, comme à la piéce 5. 


Le relevé qui précède nous donne une idée suff- 
samment précise de la répartition des huit piéces de 
l'exemplar univetsitaite parisien de la Tabula ethicorum 
attribuée à saint Thomas : les sept premières pièces 
étaient sensiblement égales : elles comptent de 6 à 
7 folios dans le ms. La, 4 à 6 pages dans le ms. Mc, et 
très régulièrement 4 folios dans le ms. Sl, qui doit 
nous donner l'image la plus fidéle de la disposition 
de l'exezzplar, dont les sept premières pièces devaient 
étre des cahiers de 4 folios, écrits d'une écriture assez 
grosse, ce qui était d'ailleurs le cas de la plupart des 
exemplaria universitaires parisiens ; la huitième et 
derniére piéce fait exception ; ce n'était à vrai dire 
q'une demi-piéce, deux folios ayant suffi pour mener 
l’œuvre à son terme. Si donc l'exemplar de la Tabula 
ethicorum est perdu, nous pouvons le rejoindre grâce 
aux copies, dont 3 ou 4 sont des copies immédiates, 
qui nous en sont patvenues. 


PRÉFACE 


LES DEUX JEUX DE PIÈCES : ®1 gr d? 


Si la répartition du texte en huit piéces, mise en 
évidence par les indications expresses des mss LaMcSI 
(et peut-étre pour une part Md) nous a apporté le 
résultat, essentiel pour nous, de prouver que la Tabula 
ethicorum de nos manuscrits esc bien celle dont André 
de Sens louait l’exemplar en 1304, nous n'en avons 
pas pour autant fini de relever dans nos manusctits 
les marques du systéme de transmission par piéces. 
On sait en effet que la plupart des exemplaria univer- 
sitaires étaient au moins «doubles» ({duplicata), 


c'est-à-dire que chaque pièce était copiée au moins 


en double : l'exez;zp/ar ne se composait donc pas d'un 
seul jeu de piéces, mais d'au moins deux jeux de 
pièces ; il y avait deux pièces 1, deux pièces deux, 
et ainsi de suite. Il suit de là que le texte fourni par 
un exemplar, s’il présente une certaine unité, les deux 
jeux de piéces étant en général copiés sur le méme 
modèle, ou méme copiés l'un sur l'autre, n'offre pas 


Piéce 


La distinction des deux jeux 


Dans la premiére piéce, la piéce du second jeu, 
Q?, se distingue de la pièce du premier jeu par les 
variantes du tableau ci-contre?. 

Les variantes caractéristiques de ®? pour la pièce 1 
sont donc au nombre de 37. Mais ces variantes, on 
l’aura remarqué, sont à peu près toutes des fautes ; 
celles-là mêmes que nous considérons comme le texte 
correct, par exemple À 124, À 333, A 497, À 755, 
peuvent n'être que des corrections faciles du texte 
fautif de l'archétype ; seule la variante À 444 a 
des chances sérieuses d’être valable, c’est-à-dire de 
témoigner de la vraie lecon de l'archétype? ; elle nous 
invite à accorder quelque autorité à ? qui, méme si 
elle a été copiée sur d, a dû être corrigée sur l’arché- 
type : le fait que Mc, le meilleur témoin de 4?, porte 
la bonne leçon eisdem en marge semble dénoncer la 
cofttection. 

Non seulement les variantes de d? sont presque 
toutes des fautes, mais ce sont en outte des fautes 
faciles à corriger. Il s'ensuit que ces fautes ont tendance 
à disparaître à mesure qu'on s'éloigne de l'exez;plar, 
chaque sctibe en corrigeant son lot. Plus donc un 
manuscrit en a conservé et plus il est proche de 
l'exemplar. En possèdent en effet : 


pourtant une unité absolue : les deux jeux de piéces 
ayant chacun leur individualité propre, il est possible 
de répartir en deux familles les manusctits qui dérivent 
d'un méme exezp/ar. En outre, les deux jeux de pièces 
étaient interchangeables : le scribe qui avait loué 
la piéce 1 du premier jeu pouvait, lorsqu'il la rappor- 
tait, recevoir la piéce 2 du deuxiéme jeu, et ainsi de 
suite. Il s'ensuit que les manuscrits qui se rattachent 
à la piéce du premier jeu ou à celle du second jeu 
changent avec chaque pièce : la classification des 
manuscrits en famille ne peut donc se faire sur 
l'ensemble de l’œuvre, mais bien pièce par piècel. 
Il nous reste à voir que l’exewplar de la Tabula ethicorum 
fut en effet un exeplar double et à répartir pour 
chaque piéce nos manusctits entre la piéce du premier 
jeu, que nous désignerons par le sigle D, et la pièce 
du second jeu, que nous désignerons par le sigle ®2. 


D? o: 
Mc 57 born 
Boe 134 Dig f 
M Eee B 2 
[151.29 os d 
M. 13 Md 5; 
O 9 Bo 6 
VE 9 
(S 6 


Ces chiffres concordent bien avec ce que nous 
savons de l'histoire des manuscrits. Mc est une copie 
immédiate de d?, P et L en sont des copies anciennes 
(Lt, nous allons le voir, semble être une copie immé- 
diate de L), tandis que M, O et V!, qui sont plus 
tatdifs, doivent, malgré le petit nombre de ses fautes 
caractéristiques qu'ils ont conservé, se rattacher à ®?, 
mais à travers un grand nombre d’intermédiaires. 
Au contraire nous pouvons rattacher à 4! les manuscrits 
qui n'offrent des fautes de d? qu'un nombre insigni- 
fant. les fautes communes étant alors de simples 
coincidences : c'est le cas de La et Sl, qui sont des 
copies immédiates de 4! (on notera qu'en A 555 
La et Sl ont conservé seuls une faute qui semble bien 
être une faute de ®!, mais des plus faciles à corriger : 
la dittographie 7// 41/5), mais c'est aussi le cas de F, 


1. Nous ne faisons que résumer ici les conclusions que nous avons établies dans S. Thomae de Aquino, Sententia libri Ethicorum, éd. léonine, 
t. XLVII, 1, Praef., p. 86*-88* (auxquelles on peut ajouter les p. 88*-154* pour une illustration concrète détaillée du principe posé). 

2. Dans les tableaux qui suivent, les signes signifient : + présence de la leçon indiquée ; x présence d’une leçon dérivée de la leçon indiquée ; 
! présence d’une leçon aberrante ; — absence du texte ; ? lecture douteuse. 

3. Nous y reviendrons plus loin, p. 25. Nous verrons aussi que la correction de A 124 n'était peut-étre pas aussi facile qu'il peut sembler et 


qu'elle aussi peut témoigner d'un recouts à l’archétype ; plus loin, p. 48. 


LES DEUX JEUX DE PIÈCES 


Ins» hbri (super librum ze/ 092... eere 
Le, Sa ÉN S EN cc RER 
A 37 benefacientes] beneficientes.............. 

AE s bedantur]dlaadaturd. 17.20 MESE EEE. 


A 124 corrixantur*] corrigantur al prae. (corrigantur 
We DADA VAY Dena S Lea et bcd alxgion te aem tuenda 


À 152 Quod non dicitur amicicia in inanimatorum ammo- 
CO ei Aci pru: rac LÉ Was di d 


Esto secundum propter. so. ous D) hk Tenue ams et) 
DE comu. ULLA. mn fib Dee. aeta too. Doa d 
BUD inipieutes] iáciplentes. 2... lecce o MART 
NEED oS, IT, os AME ARUM RON 
Noon Indiseipinatus] nón IS... ,...- 00: 
À 288 —ciuem- (spatium vac.)] sine satio om........... 
2298 ad. uxorem] et uxorem: (et uxoris*)...........2%"14. 
coo NACOMMUNMICACIONC 7/4. vest Jes dater a Sas 
À 331 amicis ( spazium vac. add. rell) 
nion supite (stpide muss rarement oos 5s . 
BN PAL) Sibedb (Sie) A 2. 15 90g. Je. LSU TR mue 


-na6teaudebant]| eaudebitz 1-65. 20. 12007. 00, ME, EQUIS 
Mo cimualibus|ef'equalibus/ v, 2922, MES, Ne 
M7 'expectit] exspectat (Spectat). 72... Re... 
Cote bas offed mn e sun an Dion de» A Joue e 
Sr Fon e 
À 444 eisdem (om. rell ; cf. infra, p. 25) 
MES T QUE our een «doma ne mec de 
Sc SAC. Co eee à 


À 539 «beati appetunt (spatium vac.)] sine spat. NU 
D Sd] alil. 1-11 ab. ns itm nl ems 
Zr eque qudd Mer etes. «ek chu ae . usoudl 
Eur cubbet]anihibet va. 9 . Lot . aline. aux 
NN GPS LAVE. AUOT, SA, IOSEPH, BAT. NA 
2o TUUS PR MD TOP Hic 
A 746 II n] III 


2 benedfactum] beneficium....... 2: "MAUR 


Bes decepit (secipit ral}: o0 dépose e beo» wee 
BRieutcesra hein sand canem. azules b as edt canon. 25 
A 782 contra solos Siconios| consolos et comos (contra 

soles et comes*) 


BRi924 iociderunt| iaceciderunt.-.. 25. COT 2001033 


de V, et méme de Md, car des 5 variantes que Md 
possède en commun avec d? trois sont des corrections 
faciles (A 333, À 497, À 755) : elles attestent donc 
simplement la tendance du scribe de Md, sans doute 
un homme cultivé, à corriger son texte. Le cas de Bo 
et de C est plus délicat : Bo semble bien étre contaminé, 
à base de (!, mais corrigé sur un manuscrit dérivé de 
®? : il est remarquable qu'en À 444 le mot esdem a été 
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Mc P L LH M O Vi C V? Lo La Si F V Md Bo W 
Ha ] 
dr x = dE 
iVm cg 
he 
#k oko ox n» 
SEIS Se 
| zi di 
zi. uique = 3e 
Bs SEVERE — 
ANT EE + Lot — + — 
Es I a 
dp + — 
So | | x 
3E Es | AW um 
bee cx om ! * — 
die pond A 
doses SEE is * = 
+ + Rm 
E ri | Bos 2 
| PIT MEO ES 
4- zh dentes — 
Es dw EUR P 
zi kis — == 
ln — — — 
* + E. 
sp z- == E = 
Sie ne — m 
? NS Er 
dig tue xm sb sh 
3-0 ET Am 
+ + + + x peu: 
+ 








inséré par Bo en mauvaise place, ce qui semble trahir 
la correction. Le cas de C est moins net, car il est 
tardif et trés corrigé : il peut dépendre de ®?, mais 
de fagon trés lointaine, ce que l'on pourrait peut-étre 
aussi dire de V?Lo, mais qui sont eux si corrigés que 
toute certitude est impossible. 

Avant de poursuivre l'étude de la répartition des 
manusctits pat piéce, il semble avantageux de signaler 
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ici, pour n'y plus revenir, quelques groupes secon- 
daires. 


Le groupe L LA 


Le plus apparent de ces groupements est celui de 
L et L*. Relevons, pour la seule pièce 1, les leçons 
communes aux seuls mss L et IA : 


À 25 differenter] indifferenter 

À 55 ut] et 

A67; VIid|] Xxva 

71 sunt oz. 

94-95 uitam secundum oz. 

115 est post honesti 

117 VIT V; III 

139 propter oz. 

154 VIII] V. III 

193 qui] quod 

208 set om. 

209 facit] faciet 

209 quia oz. 

221 ambobus] ambabus 

22 Sci Net 

226 esse amicicie Zr. 

270 in quo oz. 

276 commilitones oz. shatio vacuo rel. 
281 non oz. 

298 ad uxorem] et uxoris 

299 detur oz. 

302 motis] amotis 

304 qua] quo 

335 similis] simul 

393-395 Ibidem... mensura 0. 
412 anal (— analogum)] qual" (— qualis) 
425-429 IX iii a... aliam oz. 
458 contingit] -gat 

444 tristentur] crescent 

447 reministrate] ministrare 

461 contingit] potest 

467-469 Quod... Ibidem, g o». 
477 Amicabilia /oco (non loco rell) 
$14 commanere] permanere 

540 solitarios] non Praez. 

540 autem] aut 

547 puta oz. 

À 650 honorati] autem add. 

À 719 communicant speculacione zz. 
À 735 III x] III ix 

À 741 una o. 

À 751 quia] quod 

A 761i d] v g 

À 774-775 asinus dicit (vodd)] dicit asinus 
À 779 quia] quod 

A 789 potentes oz. 
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PRÉFACE 


À ces 46 leçons que les mss L et I4 sont les seuls 
à avoir, on peut en ajouter quelques-unes qu'un ou 
deux autres mss ont en commun avec eux, mais 
apparemment par pure coincidence : 


A 60 agat] agatur LL! O 

À 71 i LL! C corr. P] ii perperam rell (om. Lo) 

A 161 tale] talis LL! M CV? 

À 193 est oz. LI! V? 

À 264 permanent] permanet LI! M 

À 338 est oz. LI M 

À 354 esse oz. LI4 C 

À 412 id est serips. (et codd.) est LL! M (texte modifié 
V?Lo) 

À 418 readamatur] redamatur LI! M 

À 733 est? op. LL! Lo (mais le texte de Lo est modifié) 

A 766 est oz. LL1 V? 


Si nous ajoutons ces 11 lecons aux 46 précédentes, 
c'est donc au total 57 leçons que LI! ont en commun. 
Nous pouvons par conséquent conjecturer que IA 
a été copié immédiatement sur L, et ce qui confirme 
cette hypothése, c'est que, si L a un petit nombre de 
fautes qui ne sont pas passées dans L!, c'est ou bien 
qu'elles étaient trés faciles à corriger (par exemple 
À 199 fundatur bis L semel L1 ; À 516 sunt!] sint L 
sunt L1), ou mieux encore qu'elles avaient effective- 
ment été corrigées dans L (par exemple A 17 illiteralium 
cum ceit. primo L illiberalium «orr.L L1- A 304 alii 
reputans primo inv. L ordinem rest. corr.L. mom inv. 
L'-A Goo Vtrum] Quod primo L Vtrum cvorr.L 
L'- A 655 est primo om. L suppl. supra versum corr. 
L- bab; L5);"le'ms: "Ta donc" été!"copié "sür! É 
après la correction de celui-ci. Ajoutons que cette 
filiation vaut pour la totalité de la Tabula, et 
non seulement pour la pièce 1 : nous n’y insis- 
terons pas davantage, mais nous nous en sommes 
assurés. 


Le groupe C V?Lo 


Le second groupe que nous voudrions signaler 
est moins net, et d'ailleurs moins intéressant, puisque 
l'apparentement de C à V?Lo est mal assuté et que V? 
ne comporte en entier que la première pièce. Il a 
cependant l'intérét de nous faire assister à un travail 
de remaniement qui témoigne de l'utilisation effective 
de notre Tabula dans les écoles : c'était une oeuvre 
restée vivante. Voici ci-contre les vatiantes que 
nous pouvons retenir comme caractéristiques de ce 


gtoupe! : 


1. Nous n'avons noté l'omission de (Quod en tête des sentences que lorsqu'elle se complique de quelque autre remaniement du texte, comme 


c'est le cas en À 5, 102, 112, etc. 


A ;  Quodomnemaccionem] Accio- 
Bein/omnén xo A. ONE. 
Bonbon dodo. 23. 1. O4 
ESSODTesse 07) es re ntes ek 
A 45 debet ordinare (-te)] zw... .... 
A45 mensurare (-te re//)........... 
Mio Quod] Aticdicia. . 7e sus 
A 108 familiarem (famularem re)... . 
A 112 Quod sit] Amicicia est........ 
E3424 Ouod] Amicicia. . 1:,....,... 
À 130 sicut dixit Empedocles oz..... 
"NI iTexilloc 0. eue P sua 
Atispamatetom..c.. ie use 
A154 inanimata 09... eese. 
A 136 Amicicia utilis et delectabilis 


A 19 
À 39 


NES ADDCICId. O4. à à» à pus ee 
En Oise] ES CON MM han 
À 161 amicicia] utilis zdd............ 
A63 Deiamicicia 077: eei eas sop 
À 164 est post propter utile......... 
A 169. tolerat] tollérat. . ............ 
À 174 nisi in uirtuosis] est dd. (ante 
nisi C post in Lo post uirt. V?). 
OACURCEU- CLE 
E35? que est-amicicia....... esses. 
N12 0 teius vo3d)] 0m... :.......... 
A 230 dissimilitudinem]  similitudi- 
nom dac, e ET. DU. 
À 242 Quod in amiciciis] amicicie 


SEU arsit: Et PIPER esl.. 
NR 3651pse (ipsi ee)... 
Nan] est 445... 
À 287 durius quam 0#.............. 
À 294 Amicicia az/e tegalis.......... 
E12 noque quomm opus 
A 313 ibidem f] de. V? oz. Lo....... 
M 314 Quod] set. 20 ONE At 
A 320 Quod omnis amicicia] Amicicia 


A 341 Quod inter uirum et uxorem] 

Amicicia uiti et uxoris....... 
N do sunt om. ade edi oes 
A 421 Quod amicicia que fundatur] 

Annicicia fundata 4. us. sus 
Baxrccicet a. Sa nr à 0 
À 427 amicicie ane multe........... 
8 132 morem] amorem... sess. 
NES eciam 69... cao ep ua a tn à 
À 496 set amacio] amacio uero. ..... 
A925 dicunt] dicuntur... LT. 
UPS CHAT m TNT ES 
À 530-532 Quod... sic et in] oz...... 
A 40'essé autem 99.. CDS. UA Lx 


LES DEUX JEUX DE PIÉCES 


C-V?Lo 


+++ 
FETELBAGA 
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b O+++ 
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Alii 


LMV1 
LLAM 


MW 


LILAM 
LMV1 


FLAVIW 


SIBo 


Md 


M* 


PM 


BoM 


V(M) 


Bo 
LaO 


B 1j 


Alii 

A 573 Quod melior et superexcellens 
amicus] Amicus superexcellens. + 

A SSPIpHMSIDLOS ru dec + 

À 581 conferentes plura zgr.......... + 

À 584 existimat] estimat............ + + 

A 595; Quod amico qui est utilis] 
VANDICO Utilis e eR se. + 

A GÉANT AC Een leu ados -— 

À 614 amicus (amicum reZ). ........ + 

A 626 sit (sicut re// sit sicut*)........ 

A 652 raciones] raciones per (per 
Pago ero NS don id * 

A 707 Quod omnia animalia] Anima- 
MAO xd c crx. + + 

A 715 Quod omnia animalia] Anima- 
lia (Animalia bruta*)......... ox 

À 722 Quod cum amacio] Amacio 


FVMV! 
VENTE 

















DR TUERI. 25 PES 
À 752 bene factum est] est benefac- 


À 754 destruerentur (distraherentur, 


ZB As ars EH aet et E. + + 


A730 SR OA. cu na err rer ce + + 
À 771 delectacionis (dileccionis re/7).. + 











Sur 65 leçons relevées, C en a en commun avec 
V?Lo dix, avec V? seul 22, avec Lo seul une, mais 
V?Lo en ont en commun 52 (Lo manque dans sept 
passages, ayant omis le texte). La parenté de C avec 
V?Lo est donc assez lointaine et il n'est pas impossible 
qu'elle soit due non à une filiation mais à un égal 
état de correction du texte. Par contre, la proximité 
plus nette de V? et Lo semble impliquer qu'ils 
descendent d'un méme modèle qui avait entrepris le 
remaniement du texte mais que V? a saisi alors que le 
remaniement était encore à l'état d'ébauche, tandis 
que Lo nous montre ce travail en plein développement. 


Les variantes isolées 


Il nous reste à dire un mot des variantes isolées, 
c’est-à-dire des variantes qui ne se trouvent que dans 
un seul ms. et qui témoignent soit de la plus ou moins 
grande négligence du copiste de ce ms., soit surtout 
du nombre plus ou moins grand des intermédiaires 
qui le séparent de l’exemplar, chacun apportant son 
lot de variantes personnelles. Nous ne tiendrons 
compte ni de V?Lo dont le texte est trop remanié, 
ni de L! dont nous avons dit qu'il est la copie de L, 
et nous compterons comme vatiantes isolées de L les 
variantes qu'il est le seul à avoir avec L! et aussi ses 
quelques vatiantes propres qui ne sont pas passées 
dans Li. Si donc nous relevons pour chaque ms. les 
variantes isolées qu'il contient dans la première pièce, 
nous obtenons les chiffres suivants : 
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Md 16 W 16 (pour 1/3 — 48) VI 100 Ce tableau confirme ce que nous savions déjà sur 
Sl 18 C. 105 le degré de crédibilité de chacun des mss : en téte 
Mc 20 L $3 Bo 111 viennent les mss à piéces, en queue les mss les plus 
F 21 V 74 Giscd 19 tatdifs, que l'on peut à bon droit considérer ainsi 
La 55 By 74 M 174 comme des deferiores. 


Stemma de la pièce 1 














q 
Q1 2 
| Í | | | | | l | 
PD NS TON | | Mo ar 3/0. ^ qa NN, | 
| | HA M. | | 
F Md | pm | | ( 
| l 
| l | ; l l 
V l | | | | l 
| | | | 
| TM i | 
a urere i | 
| | 
| 1 : 
Amo. a loire cac SiS POINE Ripibtesenko: LP 
dett | | | | /| 
i | | l | 7 
Bo | V1 O : ZA 
| 121] 
| | | / | 
| | Mere 
| Bye 
| 
1p: M W C l 
l 
I 
1 
Lo 


Les lignes pleines indiquent une dépendance ditecte. 
Les lignes pointillées indiquent une dépendance par intermédiaires plus ou moins nombreux. 


Piéce 2 


Comme il fallait s'y attendre, la répartition des pièce 2, mais elle reste très nette. Voici en effet le 
manuscrits entre la pièce du premier jeu ®! et la pièce relevé des leçons caractéristiques de d? : 
du second jeu d? change lorsque nous passons à la 





La-.«^"Md. V Alii 
A'8o5 idéqualipequali.Jui £p suo & sew dg M. . Tus + + + c 
B "Mistrionel hyétioncs. P MANS EN MER — un ee + + + + G 
BHO "VIT VA rere vor se ae ERE NE + + + + BoOV!V? (oz. Lo) 
B 74: huis huiustpOdi....-. v MM 20 IN MD + + + + C 
B.o2 tetribuenda| tribuenda. ... 4... 9 95. RU CR + + + + 
B -ai4sPictosoticoslocas asus 0" de + ER + + + + Vi 
B. 22s buiusmodi] huius. : usua pE "0 + + + + McBoO 
O45. quidenl quid en CS RE RE AR. Sn ee US + + + 
(113. ahepe hon? sien rome amet Sdods ae... NO 4 + 
Q.«50imisereBitur]| imiserabitutoaa. 3d. de Mon eb 77. 22 + + + + Mc (miseria videtur M) 
Q:389sqque!]. quesesta. ur. enema asiaaxem Ryan. 3210728 + + + + 


1. En fait, La omet d'abord Pese, mais le supplée au-dessus de la ligne de première main : on peut penser que dans (? le mot était omis en 
texte et suppléé en marge. 














LES DEUX JEUX DE PIÈCES B 17 
Las FP Md V Alii 
(S Anu gos QT M EN DORE ER HO + + + 
0) CONS HAN) reu Elec http | à a à à à à RE + + + 
0159 unumquemque] unamguemque: (D... eee ne + + + 
Eo addiscere] addigere. Spe dodo us neue ae ce dune qune F + O (adducere M) 
D oesc asre et Iaudabiliun. 4. eere e E ero eres enne + + + cx M 
Do nnnm sint #9. (tautum. eut en: 04 à caves vecu SENS A M* 
E16 continencia] /EcntineEnCiUME. Lu. 4. nee eacu tx asa + + + + 
OO DO EIC DETENER VERRE toon HO + + c 
M Dons bonos (honorum)... ..8...4.4 M. u.en ss + + + ox 
Is heredriie Sibi Pos BE. 12.1.28 CU PM ode Ee + + + 
D he ae ce M oo ee da ue + + 
un deu ep dre bee ml D NT + + + + 
ME 0 A DAt) -Dit/2. forsan esso depu coca ce ND ad + + + + 
Ms essedt] esse ut (édsetnt VI}... CS Cat + + 
EE: Oo Hurodna pa... EME. Rae - ES 


Sur 26 variantes retenues, La en possède 24, F 24, 
Md 22, V 22 ; ces quatre manuscrits sont les témoins 
incontestables de la pièce du second jeu ®?, tandis 
que les témoins incontestables de la piéce du premier 
jeu ®! sont SI, P et L, qui n'ont aucune de ces variantes, 
et méme Mc, qui en a deux : si en effet Mc a été copié 
immédiatement sur ®1, c'est aussi le cas, pour cette 
pièce, de d? : une graphie comme wiserabitur en C 30 
s'explique sans doute par une lettre mal formée de 
D! ; seulement en écrivant clairement z au lieu de e, 
®? à pour ainsi dire consacré la faute qui est devenue 
la règle pour ses descendants. Il est plus difficile de se 


prononcer sur le cas des deferiores, les fautes de d? 
étant trop faciles à corriger pour avoir subsisté. 
On peut cependant rattacher à d? le ms. M, car on le 
prend en flagrant délit de correction au moins en 
C 30 : la leçon de M ziseria videtur semble bien en 
effet être un essai de correction de zzsera bizur ; on sait 
que dans l'écriture d'alors les formes abrégées de 
bitur et videtur ne se distinguent guère, le scribe de M 
n'aura donc eu qu'un 7 à insérer pour remplacer le 
barbarisme wiserabitur par un texte satisfaisant. 

Nous aurons donc pour la piéce 2 le stemma suivant 
(qui ne tient pas compte des dferiores) : 





D 
1 i? 
| | | l | l l | 
Mc S 1 La | 
! 1 I 1 l 
I l I 1 l 
P L F Md às 
Pièce 3 


Il n'est pas possible de découvrir dans la pièce 3 
une répartition des manuscrits en familles : les variantes 
sont peu nombreuses et elles se présentent en ordre 
dispersé. Il est possible que la pièce 3 n'ait pas été 


doublée, il est cependant plus probable qu'elle l'a 
été, mais que la pièce en double a été copiée ou corrigée 
avec tant de soin qu'il n'est guére possible de la distin- 
guet de la pièce originale. 


Piéce 4 


Avec la pièce 4, nous retrouvons la répartition des 
manuscrits entre la pièce du premier jeu ®! et la pièce 
du second jeu ®. Voici en effet ci-après le relevé 


des variantes qui distinguent les manuscrits dérivés 
de la pièce ®? : 
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H 16 
H 16 
H 69 


oo 


27 


Cs 


30 


D D ei bd ed ed et bd ei De et el be el bd Del Dj bel bel bed 


Nous avons retenu comme caractéristiques de la 
pièce du second jeu ®? 25 variantes : La en a 22, F 22, 
P 22, L 19, tandis que Sl en a une, Mc aucune (à moins 
qu'on ne considère la leçon a/gicoru en I 110 comme 
plus proche de alaycorum de 4? que de a/eaforum de 
Q'?, Md deux et V une. Parmi les dezeriores en ont 
M 4, C 4, Bo 2, V! 2, C aucune. 

Mais dans cette piéce 4, il semble que la piéce du 
premier jeu ®! ait possédé elle aussi quelques fautes 


caractéristiques : 
Mc SI Md V Alii 


H 61 honorati] et add. ..... + + Bo 
I 92 parci-] pacci-......... + + 
I 139 intemperatus] irrepa- 
tus* OA Ra. + + + x Bo*O 
Et 5985 SSL ENTER ses d- -- BoMOV: 


I 595 existimant] -mans..... 


ex contrario habitu cognoscitur oz.l............... 
et (eciat woes s LA MEILEN SE EEOHESEREEL 
que] qui. die ques 2 orte cer SER ME o qu UR 
5  ipsOfumP EUR. eos eo e ETE ch ERIS 
9 est PR cose PNIS TE 20 2 RATE 
46. nisl och ne cM ER EE NES 
41 De] Quod. c. Lures o tees ET TUS 
74 Xuistical Tüsticia. abo eT ose 
110 aleatorum (-tor)] alaycorum (lay-*)................ 
149 delectabile] quod 424... 9.0. 133. 01 ome ds 
173 uttique persecuntur] uterque persequitur........... 
197: SCAN O2 NS OT RES AR SE Lo ood 
277 inueniuntur] -nitur (primo, sed corr.*).............. 
principes] princess ter et 
279 VIRTUTES DM. ricco DAME CCS UE CRE DEE 
289 Heu] FUREUR EE RCE TEE cd 
293 éstj'ex. 9. 2319 mes, $35. 40, 231. M, TEMONQ | 
299^ üerkdico] indice (dedico). 109090. qu uda. 
302 Conuiucnudo] cofuenendo 4. rU SLAP 
Ne ol perse trees IE noep eR! LL Irc 
317 hesperBs| espetus UE Re c EE E 
325, Quial quod iuc DES C ES Site 
416 cadem|estadd. x Te LEM E 
424 secundum!] set (3€€undum [exp] sep) ............. 


313 EU IE aeg geb doni iud erc entité dg: nil cud 
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DX RESUP ET, Alii 
EA SNO IM mL Wr * 
JO CUT + + + + CMV1 
edited. +404 + 
RNA EUR HE: OR 
MA EFE: Er Hi cop ipn 
MejrT t$) qoc m nmi 
MAREA NU Mau ru bes POM 
eniiossodde: u 1 
eO NATURE + KO ox + MdV!* (algicorum Mc) 
MADE TERI CEE CE 
DA o PC EE S d 
d EMMUT: es tup 
deter hon ER E + * 
PEEL + + 
RE rd m + + + 
LR Re + 2 V BoCM 
PPT. NES EE ge 
des parie da TO Et 4 C* 
orne T UEM un: 
EORR. oNG + + + + Bo* M 
e RU PT + + + ox 
SOR des ome E uim ver tegi SI 
INS rM -E xz de + 
RS SUEDE Poe Le mat 
Je api ae ate E dE 


Ces cinq fautes sont assez peu significatives, puisque 
ce ne sont guére que de simples hésitations d'écriture 
probablement dues à des lettres mal formées dans la 
pièce ®1. Il faut cependant faire exception pour la 
leçon érrepatus, qui elle aussi peut s’expliquer par 
deux lettres mal formées (rr pour #4) et l'oubli de 
deux traits (le trait sur le e pour faire ez, et le trait 
qui aurait dû barrer le p pour faire per), mais ce qui 
est significatif, c'est que la leçon inintelligible à laquelle 
on aboutit ainsi a été scrupuleusement reproduite 
pat quatre manuscrits, Mc SI Md et O, tandis que 
deux, V et Bo, ont hésité, mais laissent transparaître 
la leçon originale : nous sommes ainsi assurés qu'il 
faut rattacher à d! non seulement Mc, Sl, Md et V, 
mais aussi les dezeriores Bo et O. 


Nous aboutissons ainsi pour la pièce 4 au stemma 
suivant : 


1. L omet seulement cognoscitur: on peut penser que l'omission de ®?, due à un homéotéleute, a été réparée de façon imparfaite. 

2. Sut la similitude de ces formes dans les manuscrits, cf. plus loin, p. 24. 

3. Dans V, on lit : irirrepatus (les lettres ir ajoutées de première main au-dessus de la ligne semblent destinées à s’intercaler dans le mot ;on 
autait ainsi : inirrepatus ?) ; dans Bo, on devtait lire : e rreparatus (ou ef rreperatus: le p est barré) : le signe qui signifie in a été confondu avec celui 


qui signifie ez. 


LES DEUX JEUX DE PIÈCES B 19 
o 
ot $2 
| | | | | 
Md V F P L 
(Bo O) 
Pièce 5 
La répartition des manuscrits entre les pièces du SI F Md Ali 
premier et du second jeu ®! et 4? n'est pas moins nette M 262 abducentes| abdutores 
à la piéce 5, mais elle est toute différente. Voici en (-duct-*)................ sb 
effet les variantes que nous pouvons considérer comme M 266 quandoque] quando....... ++ + V 
caractéristiques de la pièce du second jeu ®? : M 277 ce pio NE LE EA A 0 oh 
IL ZSOLI CES Enos a trem + + + 











abes As Nous avons donc retenu pour caractériser ®2 
I 604 medicinam] mediam...... Vedere 28 vatiantes : Sl en a 27, F 26, Md 25 ; au contraire, 
I 650 natura uel (naturali, “ls Mc en a 2, P 2, V! 2, La, M et L aucune ; C en a 5, 
coda)] d CIO ICE HC e mais des moins significatives, O en a 5, Bo 5 et V sept: 
; dig n MN i EN MM E À bi M ces trois insduscelis semblent devoir étre considérés 
I 698 insipientis] incipiens. ..... +++ O AED Vp à M. 
EE sole) irascenduma. …. ha. Mais, dans cette piéce comme dans la précédente, 
I 718 IRASCENDUM nf 717 la pièce du premier jeu ®! semble avoir eu quelques 
Dd LE NE dz o. Bg fautes en propre : 
RTS CSC... ds à eme s « ++ + 09 La Mc P L Alii 
I 763 inuoluntariorum] inuolun- LOTO y MA... Edit oM ae V 
iti etre Te + + + McVBoO I 821 Quod] hic add........... + + M 
I 798 amatiui (amanti p/erique)] L'ESSAI XOU ONT LT ETIN D ds + + + V BoO 
amandi AR CON T MORE IS SEDENS L 62 mensuret| mensuracio... + + V 
Lisitlatores] latoris..:...,,... LE + O L 62 recompensacionem] pen- 
L9 secundum] sis... + + sacionem (compensacio- 
RARE eue. dd ite nes ++ + C temo adde is, + V Bo* 
L 61 existimant] estimant....... ++ + L 112 particularum] pericula- 
L 81 onerosa] honerosa........ + + PV BoCV! rum (periculorum*)..... + + Bo* 
OP Tunde et]|\nune”. u.s. Jo ne ie L 159 superhabundanter] sem- 
L 149 beneficiari] beneficiati..... “+ + + V VI pertab-u, ER owe SX + + Bo ? 
L 154 possit] prima sit.......... q.s + L 184 potest] preter........... + + 
btmielketfet in $)5.9. pl. ape + + + VBo M 150 uirtus] uirtutis.......... + + 
dr Ho du ue ei. Ces 9 fautes de ®!, La les a toutes fidèlement 
bus licet operati. ......... e m consetvées, Mc en a consetvé six, L trois, P une, 
M57 existimat] estimat......... : ES tandis que V en a 4, Bo 3 ou 4, M et O une. Il semble 
M 187 ammirabilis] que mirabilis. + + + ainsi se confirmer que V et Bo sont contaminés. 
MOS OI] ati. ......... LH + + Nous avons donc pour la pièce 5 le stemma suivant : 
o 
1 2 
pelo n nd pales Pri RENE Cy Nr 
La Mc | i SI | 
l ! - 
Pp I E Md 
(V Bo) 
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Pièce 6 


Comme pour la pièce 3, il n’est pas possible 
d'aboutir pour la pièce 6 à une répartition satis- 
faisante des manuscrits en familles : les variantes sont 
dispersées et ne semblent traduire que les hésitations, 


les distractions ou les efforts de correction individuels 
des scribes. Force est donc d’admettre soit que la 
pièce 6 n'avait pas été doublée, soit qu'elle l'avait été 
avec un soin particulier. 


Pièce 5 


Nous retrouvons avec la pièce 7 la répartition des 
manuscrits entre la pièce du premier jeu et la pièce 


Us M 
CON 
A 


EN 
D 


<< << 4H HH HU U u u u u u Uu ux 'd'd FO 9 y 
MAN 
oo 


Sur 22 variantes de ®?, Sl en a 21, Mc 19, V 18, 
L 17 ou 18, M 11 ou 12, tandis que C en a 5, V! 5, 
Bo 2, O 2, La et P aucune. Le cas de F est spécial : 
jusqu'à T 3, il n’a aucune des 15 variantes de ®?, 
à partir de T 34 il en a cinq sur cinq plus deux en 
commun avec le seul ms. S1 ; F doit donc descendre 
d'une copie de l'exezp/zr dont le copiste, empêché 


i 


371 quia est delectabilis older . ostosmobedis. 20e IL. 
378 Conuersációnemi| cione. ; 4. CRM) 2 2. 
596 tocius]-nomn. praem... .....obohup. I[aepebgasso. 202 IA. - 
420cuefas] etus dert Lin. 2 c9 1 omn ten eve ML. 
488. quietus] quietis... irl recor oed Icone ML. 
16 er LE eH ERREUR CNRC NO 
2X VINILI CE FESTOS COE JEMEN NEU 
$5 "incataleng"ustalent* 2,125, 5 009 6^ Pone DE 9$. 
91 facete] oticere A. 19 EVA VEL Y VEU A n M. 
128 Sülàst] soluat 9.6) DER CUORE AE JU. BAS . 
145: quanto] uel. quando dd: , ation. dort Xx. 
166 operatur]: opera (operua *). . ..abeipentdos dumm . 
205 contemplatiuo (-placio ceff.)..............,....... 
desiperel.decipese- sc ab Late un En ok - 
xiu qum Okt) eek o RM EE 
34, fe GbsSUHM CONCCSSRME Eee ns 1 88 ee f fud Se T ee 
cipectacio »exspectacion. Den. Sae uu uie eet. ais 
quil guod: (et). oct DTE RI d 
qoia] dea RE PT LEN E. ME 
158 tales: auti S, e e M EE ERI E RETI EG 
E OP OS Te RARE ges mái cadat cen 
156 "ARMÉE DIDFAlES PM PD: 


du second jeu. Voici les variantes qui nous permettent 
de reconnaître la pièce du second jeu d? : 


ee) 


NICE Alii 
+ 


Mc 


+ 
EE 


BoV1 


Bo*Vi* 


v4 LG 44 AG 


COV1 


Todos 


pA 


d- 
* 


Rock cbe GV GG B GKRAYRGKRGYRGGRG B.E 


+ 
HHHHEHEHHEHEHHHR+ FX .RAAK A 
++ + ++ 


de terminer de transcrire la pièce 7 sur la pièce du 
premier jeu qu’il avait louée, avait dû la rapporter 
pour éviter l’amende qui frappait les retardataires, 
et avait ensuite, lorsqu'il put reprendre son travail, 
reçu en location la pièce du second jeu?. 

Nous aurons donc pour la pièce 7 le stemma : 


——M———————————————— 


® 1 
| n 
I I 
La 1 [ 
| I 
I I 
1 I 
P F 
(début) 
l 12559 
J tatu 
(BoCOV 


F 
(fin) 


D? 


ier pne ec M déc 


Mc SI 


A -------- 
preÓ-------- 


gE-- 


1. Après quanto, M ajoute sel quanto (1) ; Bo lit : vel quanto quando ; V^ a simplement ze/ quanto. 
2. Cf. S. Thomae de Aquino, Senfentia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 1, Praef., p. 94*. 
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Piéce 8 


Pour la pièce 8, qui n'est d'ailleurs qu’une demi-pièce, 
il n'est pas possible de découvrir une répartition 


des manusctits en familles. 


Vue d'ensemble 


Des huit pièces de la Tabula ethicorum, il est possible 
que trois, les piéces 5, 6 et 8, n'aient pas été doublées, 
à moins qu'elles l'aient été avec tant de soin que nous 
n'avons pu trouver trace pour ces trois pièces d'une 
répartition des manuscrits en deux familles. Mais les 
cinq autres pièces, les pièces 1, 2, 4, 5 et 7, ont certaine- 
ment été doublées et la répartition des manuscrits 
les plus anciens entre la pièce du premier jeu ®! et la 
pièce du second jeu ®? est nette, les manuscrits les 
plus tardifs apparaissant presque toujours trop conta- 
minés ou corrigés pour pouvoir étre classés avec 
certitude : il se confirme ainsi qu'ils doivent étre 
considérés comme des dferiores, témoins peu autorisés 
du texte primitif. 


La répartition des manuscrits valables entre les 
deux jeux de piéces peut se résumer dans le tableau 
suivant : 


Pecialn ^Pecia a.» Begia. 4... Pecta cs. Pecia.7 
La 1 2) 2 1 1 
Mc 2 1 À 1 2 
SI 1 1 1 2 2 
F 1 1 2 2 1-2 
Je 2 1 2 1 2 
Md 1 2 1 2 — 
IB 2 1 2 1 1 
V 1 2 1 ? 2 


Conclusion : ® 


Que ®? ait été copiée sur d! (mais avec recours à 
l'occasion au modèle), ou que ®? ait été copiée sur 
le méme modèle que !, l'unité du texte des deux jeux 
de pièces de l’exemplar parisien est telle qu'on peut 
considérer le texte de cet exemplar comme un texte 
unique : ce n'est pas un texte matériellement un, 
puisque l’exemplar a été établi en double, mais c'est 
au moins l'interprétation par un méme scribe au 
méme moment d'un méme modéle, interprétation 
hésitante seulement en un petit nombre de cas, ceux 


dans lesquels d? se distingue de $!. On peut donc 
désigner le texte idéal représenté par l'accord de d* 
et de d? par un sigle unique, ®. Ce sigle ne signifie 
pas forcément le consensus absolu de tous les manuscrits, 
mais bien l’accord des deux jeux de pièces de l’exemplar 
parisien, accord qui peut être considéré comme 
suffisamment assuré même si l’un ou l’autre des 
manuscrits valables s’en écarte, et à plus forte raison 
si s’en écartent seulement quelques-uns des dferiores. 
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Il est assez facile, un petit nombre de passages 
mis à part, d'établir grâce aux manuscrits conservés 
le texte de l'exezp/ar parisien perdu. Mais il est 
beaucoup plus délicat de remonter au-delà de l'exez- 
plar, et pourtant il ne semble pas qu'on puisse se 
dispenser de le tenter : le texte de l'exezpiar fourmille 
en effet de fautes et beaucoup de ces fautes sont d'une 
nature telle qu'il semble logique de les attribuer à la 
maladresse d'un scribe plutôt qu'à l'étourderie d'un 
auteut. Mais il y a aussi en notre texte bien des fautes 
dont il semble plus logique de rendre responsable 
Pauteur lui-même. La difficulté est donc de distinguer 
les maladresses du scribe de l’exemplar, qu'il faut 
corriger pour retrouver le texte original, et les étour- 
deties de l'auteur, qu'il faut bien se garder de corriger 
si l'on veut conserver au texte sa physionomie propre 


et ne pas en éliminer les caractéristiques qui permettent 
justement d'apprécier sa nature. 


Les confusions de lettres 


Il semble normal, en premier lieu, d’attribuer au 
copiste qui confectionna l'exezzp/ar les confusions de 
lettres qu'on relève en grand nombre dans son texte, 
toutes les fois au moins qu'elles ont pour effet de 
rendre ce texte inintelligible, car l'auteur, lui, devait 
comprendre ce qu’il écrivait ; par analogie, on pourra 
attribuer au copiste, quoique avec une moindre 
probabilité, les confusions du même type qui 
n'affectent pas l’intelligibilité du texte (par exemple 
celles qui interviennent dans la transcription des mots 
grecs, notamment des noms propres). Sans prétendre 
étre complets, nous en noterons un certain nombre 


qui, parce qu’elles ont tendance à se répéter, nous 
renseignent en outre sur la manière dont devait être 
écrit le modèle de l'exezzpiar. 

La lettre 4 devait être assez mal formée, car elle 
donne lieu à des confusions particulièrement nom- 
breuses : elle est lue 


d  amacione devient amdcione À 134 

e Phalaris Phaleris D 102 
malicia malicie M 124 

i eadem eidem À 619 
pastorem pistorem H 27 

0 ipsa ipso C 241 
earum eorum D 250 
eutrapelia eutropelia E 147, 148 
eupraxia euproxia F 229 
malas malos F 398 
quarum quorum M 191 
otdinata otdinato O 149 

q aut que M 342 
amirabilis (— ammi-) qmirabilis M 187 (D?) 

4 — alteram alterum O 97 
ipsam ipsum O 107 


Le 4 susctit, qui revêtait souvent la simple forme 
d'un trait ondulé, donne lieu à des confusions qui 
semblent venir du fait que l'ondulation du trait n'était 
pas assez marquée : 


prauos (p?uos) devient  pueros (puos) A 189 
prauis pueris A 190 ; V 288 
prauo puero À 656 


Ailleurs le z suscrit a été pris pour le trait ondulé 
de forme un peu différente qui signifie zr : 


dycaiop"gema (— -pra-) dycaiop'gema (— -pur-) I 658,661 


Inversement d'ailleurs, le trait droit qui entre dans de 
nombreuses abréviations pourra étre pris pour un 
4 susctit : 


genere (gne) devient graue (gèue) E 106 


La lettre b se prête à des lectures diverses (debezz? — 
debemus a été lu dulcem en À 604 ; orbis a été lu ord’is — 
ordinis en M 578), dont la plus remarquable est celle 
qui en fait un 7: 


illiberalium devient illiteralium A 17 
liberalia literalia F 460! 
b’ato (— beato) tato (— tanto) O 109 


La lettre c peut devenir r, s (long : le s long s'il 
n'est pas assez allongé se distingue mal du 7) ou plus 
fréquemment 7 (mais le v et le 7 sont souvent impos- 
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sibles à distinguer : saint Thomas notamment ne les 
distinguait pas ; l'un ou l'autre cas cependant mérite 
d’être signalé ; cf. plus bas, pour À) : 


cogunt devient regunt P 96 
hoc hos I 714 
iacent latent 0 67 


La lettre e pouvait facilement être confondue avec 
lec le r et le 7 : 


alienius alicuius À 615 
alie al'r (— aliter) A 200 
delectabile (— -lem) -bilr (= -liter)  P 378 
# scie (— sciencie) scit A 780 
epyeikia epytikea D 339 


La confusion du f et du s long est trop banale pour 
qu'il soit utile d'y insister : il est presque toujouts 
impossible par exemple de savoir si le copiste a lu 
fi? ou si? (mais on notera afferebant lu asserebant, D 255 ; 
inversement assumamus lu afirmamus Cap. 106). Mais 
le f a été également confondu avec le 7 (imferioribus 
lu znterioribus, R 9). 

La lettre 7 se prête évidemment à être lue / (iacent 
lu /z£en?, O 67 ; inversement zZxe lu Z//xe, N 8o; 
on rapprochera la syllabe zzi lue 7/7, Cap. 68), mais 
elle est plus fréquemment confondue avec le 4, 
confusion favorisée par la similitude des formes 
grammaticales : 


dicit devient dicat A 457 
ingurgitabit ingurgitabat D 267 
estimabit estimabat D 511 
theatris theatras D 328 
beatificabit beatificabat F 58 


La lettre o est prise pour un a (mais l'inverse est 
plus fréquent, comme nous l'avons déjà vu) ou pour 
un e: 


4 . Propago Propaga P 584 
preuolantes preualentes — P 479, 480 

€ Uuotax uetax À 711 
motum metum M 378 
cogunt regunt P 96 


La lettre p a été lue s à deux reprises : prami est 
devenu seri en D 188 et pueri a été lu siue en V 347. 
La premiére erreur au moins est facile à expliquer : 
la chute (ou la négligence) du a suscrit de pui (— praui) 
a donné pi, qui se prétait à être lu serzi : l'abréviation 
de la syllabe ser, formée du s long coupée par une barre 
bouclée, ressemble fort à un p. 

Particulièrement significatives sont les confusions 
auxquelles a donné lieu la lettre r, soit sous sa forme 


1. La leçon i// ales pour illiberales en I 105 est plus difficile à expliquer : elle peut venir soit d'une écriture illib’ales, le b’ étant lu 7, soit de 
l'omission de la syllabe be : i//rales, le r étant alors lu 7 ; cf. plus loin, p. 23. 
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normale r, soit sous sa forme susctite, celle d'un trait 
ondulé à peine distinct du a suscrit, familière notam- 
ment aux sctibes italiens. La forme normale a été 
luec ou 7: 


c eyron eycon E 69, 70 
ischironomones ischiconomones I 788, 789 

# ordinare ordinate A 45 
mensurare mensurate A 45 
determinare determinate M 256 ; V 338 
militaris militantis F 190 
relinquere relinquente C 197 
epylaire- epykaite- N 77 
eyro (-ron) ex toto V 396 
concu!e (concupiscere) concute V 411 
haber (— habere) habet F 435 
amar (— amare) amat V 412 
mikrokindios illi katokindios Cap. 67! 


La forme susctite du r semble étre à l'origine de 
multiples erreurs. Si l'ondulation du trait suscrit 
qui signifie r n'est pas assez marquée, on le prend pour 
un trait droit et on lit 7 ou  : cäbonum (= carbonum) 
devient /z bonum (— tam bonum), etc. : 


carbonum tam bonum C 231, 232 
tarde tandem D 240, 241 
agroycos agnoycos E 150 
principatur principatum F6 
sardanapalo sandanapab P 284 


Certaines graphies, qui ne sont pas passées dans 
l'ensemble de la tradition (peut-étre simplement parce 
que trop faciles à corriger), mais qui sont attestées 
par l'un ou l'autre des meilleurs manusctits, pourraient 
bien elles aussi être celles de l'exezzp/ar et s'expliquer 
pas le r suscrit qui se confond très facilement avec le 


4 susctit : 


beacio" (— beacior) beatica F87 (ms.La) 


ou plus simplement disparaît : 


I 111 (zz. SI) 
I 247 (zs. Sl) 


spoliato 
timo 


spoliato" (— -tor) 
timo" (— timor) 


\ 


Le s long se distingue à peine du f (cf. plus haut, 
à propos de la lettre f ; ajouter refowere au lieu de 
resoluere, B 86), mais celui du modèle de l’exemplar 
devait être assez coutt pour être lu c ou 7 ou fournir 
le second jambage d’un z : 


ignorans (-ras) ignorat I 64 
preconsiliantur preconciliantur P 480 
consiliatur conciliatur S 242 (etc) 
distant durant D 333 


Le 7 peut être lu c (voir plus haut ce que nous avons 
dit à propos du v) ou r, plus rarement d ou s : 


1. Cf. plus haut, p. 22, avec la note 16. 
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€ pasti pasci I 106 

ditatur dicatur L 165 

ditentur dicentur O 179 

sit sic PE220 

r honorati (?) honorati À 654 
scite scire C 92 

distant durant D 333 

communitati communicati H 107 
fictor furor S 39 

d  quanto quando C 106 

5$ participant participans C 237 


Notons enfin que la letcre y a été plusieurs fois lue x, 
dans des mots grecs que le copiste ne connaissait pas : 


etayricam et taxricam A 460 
deynus dexnus D 397 
eyro (eyron) ex toto V 396 


Les chiffres, particulièrement nombreux dans la 
Tabula, ont donné lieu à bien des erreurs. Méritent 
une mention spéciale les confusions qui semblent 
provenir de la coexistence à l'époque où fut écrit 
l’exemplar des chiffres romains et des chiffres arabes ; 
l’exemplar emploie tantôt les uns et tantôt les autres, 
mais il semble avoir été souvent malheureux dans la 
lecture des chiffres arabes de son modèle. Il est 
remarquable qu'au début il n'a pas su lire le 1, qu'il a 
pris pour le signe d'abréviation de ef, € (A 30) ; par la 
suite, il a souvent lu 1 pour 2 (G 6, S 99) et surtout 
2 pour 1 (At 71, 743/3,B-49]9194, 185; F{aus, 206: 
I 740 ; R 77) ; évidemment la confusion du I et du 
II romains est possible, mais beaucoup moins naturelle 
que celle du 1 et du 2 arabes qui dans leuts formes 
médiévales sont souvent trés difficiles à distinguer. 
Plus naturelle encore était la confusion du 4 arabe 
sous sa forme médiévale (@) et du X romain, qui 
amène notre copiste à écrire IIII pour X : la transposi- 
tion du 4 en IIII masque à première vue l’origine de 
l'erreur ; la confusion du 4 et du X entraîne celle du 
14 arabe et du IX romain (on a 14 pour IX en A 656, 
668 ; D 75 ; inversement IX pour 14 en H 108). La 
forme médiévale du 4 pouvait encore, si sa boucle 
supérieure était atrophiée, être confondue avec la 
forme médiévale du 7 (A), comme il arrive en I 256, 
ou avec le 8, si la boucle inférieure était fermée : ainsi 
en I 448. Les chiffres ont encore donné lieu à d'autres 
confusions, pat exemple celle du X romain avec le 
s long barré (&) qui signifie secundum (P. 45). 


Les confusions d'abréviations 


Aussi fréquentes que les confusions de lettres sont 
dans l’exemplar les confusions d'abréviations, dont les 


B 24 PRÉFACE 


résultats sont souvent plus spectaculaires, car des 
abréviations à peu près identiques peuvent signifier 
des mots très différents. 

L'erreur provient quelquefois d’une mécoupure, 
simple ou compliquée d’un essai de correction : 


liberalior € devient liberaliore F 352 
(= -lior est) (— -liorem) 

q 8 (— que non) qn (— quando) D 2o 
adulator ei (— -tor enim) adulatorie D 277 
beniuolencia a* beniuolencia* B 101 
(— -cia autem) (= -ciam) 

natura P natural M 650 
(= natura uel) (— naturalis) 


Les multiples abréviations qui comportent les lettres 
# ou Z4, pratiquement indiscernables dans la plupart 
des manuscrits, accompagnées de signes souvent 
eux-mémes peu distincts, engendrent des confusions 
dont plusieurs sont à premiére vue déroutantes : 


n (— non) devient u (— ut) I 604 

n (— non) ui (— ubi) M 278 

n" (— natura) n (= non) A 624 

ne (— nature) n! (— nichil) C 232 

nc (— nunc) nO (— non) V 15 

n° (— nec) ut: (out) B 150 

nt (= nichil) ni (— nisi) O 18 

ni (— nisi) n* (— nichil) I 4o (D?) 

ni bn (— nisi bene) u'bu (— uerbum) S 95-96 

ni (= nichil) ue oz ue (— uere) À 538 

ui (— ubi) ni (— nisi) A 354 

uñ (— unde) ui (— ubi) P 125 

uo (— uero) no (— non) À 436, 440 ; 
L 220 ;T 112 

ur” (— uidetur) ul (— uel) À 322 ;L 255 


Le systéme d'abréviation, complexe et incohérent, 
des formes de qui, quia, quoniam, etc., rend compte de 
bien des erreurs de notre copiste (en particulier le 
passage de qui à quod peut s’expliquer par la confusion 
du 4 barré d'une barre droite, qui signifie qu pour 
les scribes italiens, avec le 4 barré d'une barre bouclée, 
qui signifie quod pour le sctibe parisien) : 


qui devient quod À 42, 504, 
399 
quod qui V 14 
quia qui I 174 
quia quod L 146 
que qui D 455; 
I 45 (?) 
que (cumque) qui (cumque) M 198 
quam quod B 227; 
D 52 
quam quem À 375, 376 
unaquaque unaqueque À 531 
n q (— non qui) Iiq5 (— inique) I 585 
qn3 (— quandoque) qm (= quoniam) Q 131 
qm (— quoniam) qin (— quin) M 481 


De ces confusions il faut rapprocher celles engendrées 
par le signe conventionnel &, qui signifie ef, mais 
qui ressemble souvent à l’une ou l’autre des formes 
de qui ou quod : 


et quod A 472 
quod et M55; 
qui et E 585; $265 


Les abréviations formées avec la lettre s donnent 
lieu aux confusions suivantes : 


si (— sibi) si A 555 
s3 (= set) si R 26 
si s3 (— set) L 44 
si .$. (= scilicet) .I 639; 
F 577 ; P 330 
.s.uiuens (scilicet uiuens) sumens V 241-242 
& (— secundum) Case et) A 332 


Le signe conventionnel ?, qui est le plus usuel 
pour signifier ef, est l'occasion d'autres confusions : 


€ (— et) 
€ (cet) 


4: (—id'est) 
1 (559) 


A 412 ; E 108 
A 527 


Le signe conventionnel 9 (— con) entraîne des 
confusions telles que : 


D 220 
S 227 


h* (— hoc) 


ex? (— exemplo) 


9* (— contra) 
e 99 (= e convetso) 


Le déplacement, l'omission ou l'addition du trait 
suscrit qui entre dans de nombreuses abréviations 
explique les lectures : 


imperati (— -ranti)  imperati A 308 

impedit (— -pen-) ^ impedit A 577; M 345 

impedunt impediunt L 7o 

sic sic (— sicut) À 346,472, 531, 
543, 564 ; 026 ; 
D 267 ; L 196 ; 
S 131; V 247 

sic sit (— sint) A 363 

sit (— sint) sic (— sicut) S 151 

amati (— amatiui) ^ amati(— amanti) I 798 


speculati (— -latiui) speculati (— -lanti) S 211 

Il est arrivé au scribe de croire à la présence d'une 
abréviation là oà il n'y en avait pas : c'est ainsi qu'il 
est passé de 


gnomen à gn'onem (— generacionem) G 21 
Évidemment, bien des confusions restent obscures 
et en plusieurs cas il semble que le scribe lui-méme, 
désespérant de lire son modèle, l'ait reproduit tant 
bien que mal par une graphie dont il aurait été bien 
empéché de dire lui-méme la signification : 
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uiru (— uirum)  /ranserit uiris (?) B 197 
sut (— sunt) saci (— sacri ?) 

04 sac’ (— sacer ?) 

ou sat! (— satis ?) F 112 
P 82-85 


monadici numeri monadi ciuium (?) 


Les omissions 


Confusions de lettres et confusions d'abréviations 
apparaissent en général assez clairement comme des 
fautes de scribe plutôt que comme des fautes d'auteur. 
Il est plus difficile de savoir s'il faut attribuer les 
omissions au scribe ou à l’auteur (d'autant plus que 
l'auteur lui-méme était ici à sa maniére un copiste), 
et quelquefois méme de dire s'il y a réellement omission 
accidentelle ou si la suppression de tel ou tel mot 
du texte cité est volontaire. En certains cas cependant 
la responsabilité du scribe semble évidente, et on est 
fondé à lui attribuer en régle générale les omissions 
qui portent atteinte à l'intelligibilité du texte : il y en a 
plus d'une centaine. 

Il semble tout d'abord qu'on puisse prendre le 
copiste en flagrant délit d'omission en A 444 (cf. plus 
haut, p. 12-13) : le mot eisdem, faute duquel le texte 
n’a pas de sens, est omis par ®! ; il est suppléé par 
Q?, mais le meilleur témoin de ®?, le manuscrit à pièces 
Mc, a le mot en marge : il est vraisemblable que le 
sctibe, qui avait omis le mot dans sa première copie, 
laura lui-méme suppléé en marge dans la seconde. 

Huit ou neuf fois, le copiste semble avoir laissé, 
au moins dans l'une ou l'autre de ses copies, un espace 
blanc : il avait donc bien conscience d'omettre un 
passage, qu'il ne pouvait sans doute pas déchiffrer. 
En A 288, le mot cz, qui se lit dans le texte 
d'Aristote, est omis pat toute la tradition, mais la 
pièce du premier jeu ®! semble avoir comporté un 
espace blanc (on se reportera à l'apparat critique du 
passage) ; en A 331, le mot æwicis ne donne pas un 
sens bien satisfaisant et (D! avait, aprés ais, un 
espace blanc : il semble que, au lieu de a/zicis, il faille 
lire amicicie et suppléer le mot omis fraferne ; en 
A 539-540, nous avons suppléé, d'aprés le texte 
d'Aristote, les mots beati appetunt : il y avait un espace 
blanc dans ®!; en A 522, les deux pièces semblent 
avoit comporté un espace blanc : nous avons suppléé 
patet ; en B 192, l'espace blanc est seulement dans 4? : 
il manque le mot du texte d'Aristote orant ; en € 137- 
138, il manque les mots du texte de saint Albert 
boc panis, quo et il semble y avoir eu un espace blanc 
dans les deux piéces ; en D 321, nous avons suppléé 
geometria : les deux pièces avaient un espace blanc ; 
en F 108, le seul ms. Sl comporte un espace blanc : 
manque le mot du texte d'Aristote /wrpissimus ; en 
L 69, les mss L et V, qui dérivent de ®1, et le ms. F, 
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qui dérive de ®?, ont un espace blanc : manque le 
mot du texte de saint Albert proworare. 

On peut s’autoriser de ces cas pour imputer au 
scribe bon nombre d’omissions qui déparent notre 
texte. Nous relèverons d’abord les omissions brèves, 
d’un ou deux mots, les plus fréquents : 


À 65 habentem 
A 80 fuit 

212 hec existunt 
287 etairum 
307 communem 
325 ad 

362 in 

395 utilitas 
584 debere 

775 Eraclitus 
107 propter 
210 idem 

211 est prauus 
215 esse 

25 citharedus 
S2 XS 

95 scribendum 
129 quandoque 
138 de 

147 habere 

172 conuetsati 
78 indiuidui 
223 Si 

269 que 

488 quod inclinat 
252 

120 I 

156 uirtutem 
22 etatem 

H 48 eorum 

H 97 et 

I 52 Ibidem 

I 95 et 

I 141 quasi 

I 184 non 

I24o VII 

I 301 medietas 

I 522. et 

I 331 non 


(Qniiug]ggjjUUoooodoootuuuump»pp»p»p»pm»pm»Pm» 


I 377 sit 

I 494 sit 

I 497 communicare 
I 511 g 

I 596 et 

I 651 et 

I 632 uel proxime 
I 641 f 

I 749 in 
BUE 

L 141 causam 
L 184 iniusta 
M 50 reputatur 
M 99 pauco 

M 256 facile 
M 422 d 

N 9o in ipsa 

O 127 enim 

O 155 stuprantem 
O 156 hominis 
O 157 non 

P 9o ipsi 

P 165 non 

P 166 uirtute 
P 276 fortis 

S 18 non 

S 55 qui 

S 62 Ibidem, b 
S 95 semen 

S8 176 X 

S 227 habentes 
T 5 non 

T 25 omnes 

V oi:5 in 

V 49 Ibidem 
V 154 IV 

Cap. 19o bonis 
Cap. 225 unde. 


Nous comptons à part l'omission des mots réfé- 
rences, d'autant plus fréquente qu'ils devaient souvent 
être notés en marge dans le modèle, comme ils le sont 
souvent dans nos manuscrits : 


B 28 Bonum 

D : Debitum 
D 4 Decipere 

D 392 Deinotica 
D 396 Deynus 
E 59 Hligibile 
F 421 Felicitas 


G 4 Gramaticus 
G 20 Gnome 

I 5; Induccio 

I 20 Ignorancia 
I 275 Intelligere 
I 304 Iudex 

I 782 Infirmus 
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L 208 Luxutiari 
M 157 Magnificencia 


P 177 Politica 
P 195 Politicus 


M 22; Manus P 227 Philotimus 
M 413 Mutuum P 232 Philosenus 
N 56 Neuter P 256 Pugil 


N 62 In nobis 

P 84 Princeps 

P 104 Principatus 
P 165 Pessimus 
P 168 Placidus 


R 25 Ridiculum 

S 225 Sensus 

V 201 Virtuosus 

V 507 Unusquisque. 


Les omissions de plus de deux mots sont rates ; 
nous en avons suppléé neuf : 


À 409-410 quando sufficiens secundum dignitatem reddi 

D 208-209 et eam esse confessum est ab omnibus 

E 58-61 III v g. EL1GrBILE. Quod ex consilio preiudicatum 
est eligibile est, quia unusquisque 

E 99 et inter alium 

H 22 facit quosdam tales 

I 654-655 quando autem nolens opetatur 

I 679 et similiter in aliis 

O 27-28 ea que sunt 

O 81-83 meliorem partem ipsius, quam que est bestie, id 
est hominis secundum 


Sans doute l'une ou l'autre de ces omissions poutrait- 
elle étre attribuée à l'auteur lui-méme, par exemple 
la premiére qui est une omission par homéotéleute 
sans bavures d'une phrase du texte de saint Albert 
cité en cet endroit; mais d'autres, par exemple 
D 208-209, E 58-61, I 654-655, O 81-85, ne peuvent 
étre attribuées qu'au scribe, car pour s'adapter à la 
partie subsistante du texte le texte omis de la source 
doit être légèrement retouché, ce qui suppose que 
l’auteur était passé par là avant l’omission. 


Nous avons cependant ici ou là omis de compléter 
une omission possible, qui peut à la rigueur passer 
pour une négligence de l’auteur, le texte gardant, 
méme si elle n'est pas complétée, un sens acceptable 
(mais nous avons alors signalé l'addition possible dans 
l'apparat critique) : 


C 179 continuo] a4 addendum et ? 

D 20 propter hoc quod desiderant 

E 117 quod] non addendum ? 

I 566 eleccionem] a^ addendum iusti ? 

I 482-485 : le texte elliptique se/ a//gua est optima peut être 
complété à l’aide du texte de saint Albert 

O 84 speculative] 27 addendum sapiencie ? 

P 297 autem] 47 addendum patentes ? 

V 217 amante] a4 addendum se ? 


Nous n'avons pas non plus complété les mots réfé- 
rences devant certains éléments surajoutés (D 485-489; 
F 114-115, etc.), leur omission pouvant passer pour 
une négligence de l'auteur, qui explique l'insertion 
de ces éléments en mauvaise place. 
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Les additions 


Plus encore que des omissions, il est difficile de 
juger des mots ou groupes de mots redondants. Nous 
avons supprimé du texte les répétitions qui semblent 
n'étre que des dittographies : 


E 106 ut alterum bis D 

F 321 nec statim bis D 

I 64 operatur bis D (— Sl LaFL) 

M 415 ne perdant sua bis D 

V 7o Quod est secundum uirtutem est delectabile post 71 
IV 1 d zer. ® (c'est un début de dittographie de tout 
l'élément). 


Nous avons également rejeté dans l'apparat critique 
certaines répétitions qui semblent n'étre que des hési- 
tations d'écriture : le mot mal écrit est ensuite repris 
sous sa forme exacte, mais le scribe a oublié d’effacer 


la première forme fautive : 


I 256 principium principiorum © 
O 110 perfectum perfeccionem à 
P 4; secundum (&) X © 

V 2 quod quia 


Nous avons enfin fait disparaître du texte quelques 
mots qui l'altérent et dont l'insertion semble acciden- 
telle : 


M 11 habent] non praez. ® 

M 45 uituperentur] Ibidem a44. ® 

M 262 in contrarium attrahere] in contrarium 444. ® 
P 513 inequalibus] pugne aad. ® (ex versu sup.) 

Cap. 215 quoniam] et per ad. D 


Cependant en bien des cas les mots à première vue 
superflus peuvent venir de l'auteur lui-méme et n'étre 
pas en réalité dépourvus d'intérét : l'hésitation dont 
ils témoignent nous renseigne sur les méthodes de 
travail ou les scrupules de style de l'auteur. Déjà en 
M 45, nous avons peut-étre eu tort de supprimer 
Ibidem : il est possible que l’auteur lui-même ait écrit 
cet lhidezm parce qu'il avait d'abord pensé arrêter là 
une citation qu'il a ensuite prolongée. Particuliérement 
intéressantes sont les hésitations qui semblent provenir 
dans l'esprit de l'auteur de la rivalité de ses deux 
sources, Aristote et saint Albert (cf. plus loin, ch. II) : 
ainsi en D 211, nous lisons : « ulus interrogatur quare 
cuius gracia delectatur » : des deux expressions quare 
et cuius gracia, l'une ou l’autre est évidemment de 
trop ; of, nous lisons dans saint Albert : «a ullo 
queritur : Quare uis delectari ? » (cf. app. fontium ad 
loc), mais dans Aristote : «m enim interrogare 
cuius gracia delectatur » (1172 b. 22-23) : il semble donc 
bien qu'entrainé par le texte de saint Albert qu'il avait 
sous les yeux à écrire quare, l’auteur s'est repris pour 
tétablir l'expression exacte d'Aristote cuius gracia. 


L'ÉTABLISSEMENT DU TEXTE 


De méme en I 307 nous lisons : « zudex uult esse sicut 
uelut iustum animatum » ; ot, saint Albert avait écrit : 
« Iudex est sicut quoddam animatum iustum » (CA, £. 70 ra ; 
V3, f. 86 rb), tandis que le texte d'Aristote était : 
« Index enim uult esse uelut iustum. animatum » (1132 a 
21-22) : la correction semble donc traduite un remar- 
quable souci d'exactitude, dont il serait regrettable 
de ne pas conservet la trace dans le texte. Nous avons 
donc en régle générale préféré conserver dans le texte 
les mots redondants, quitte à les mettre entre crochets 
droits : 


À 94 quantum 
À 647 propter amari 


I 478 sunt 
I 667 qui ex ( ?) 


A 298 si {?) L 174 que oportet 
À 793 utique P 42 qui 

B 161 et P 283 sunt 

C 31 utique S 74 consonant 
C 185 operatur S 87 quia 

D 211 quare T 17 quod 

D 270 sicut Cap. 46 igitur 
E 4 tamen Cap. 63 et 

H 94 utique Cap. 147 et 

I 201 a Cap. 208 igitur 
I 307 sicut Cap. 221 et. 
L'orthographe 


L'orthographe n’appelle pas par elle-même de 
remarques particulières : elle n'est qu'un des éléments 
de la langue de l'auteur et il va de soi qu'une édition 
scientifique se doit de respecter cet élément exactement 
au méme titre que les autres ; il n'y a donc qu'à appli- 
quer ici les mémes lois de la critique que partout 
ailleurs. 

Il arrive cependant ici comme ailleurs que, dans un 
certain nombre de cas, le témoignage des manusctits 
ne suffit pas à établir avec certitude la forme employée 
par l'auteur, ni méme celle que présentait l'archétype 
de notre tradition, l’exemplar parisien. L'éditeur 
devra donc ici comme ailleurs faire un choix qui 
comportera une part d'arbitraire. Nous avons d'ordi- 
naire adopté les mémes régles que les éditeurs du 
commentaire de saint Thomas sur la Politique dans 
ce méme tome de l'édition léonine (cf. plus haut, 
Préf., p. A 63-65), à peu d'exceptions prés : nous avons 
préféré, à la forme -#-, la forme -zi-, pour laquelle les 
meileurs de nos manuscrits semblent avoir une 
préférence, et nous n'avons pas cherché à uniformiser 
par exemple les formes en 44, q et c : nous avons en 
chaque cas adopté la forme la mieux attestée pour 
ce cas ; nous avons donc écrit persequuntur (À 150), 
mais persequuntur (A 142); persecucio de préférence à 
persequucio (S1 PL) en A 67, mais persequtor en P 201 ; 
loquuciones en À 13, mais exegucionem en M 462. Ces 
divergences ne doivent pas étonner : la seule règle 
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absolue de l'orthographe médiévale, c'est le manque 
d'uniformité. 

Dans un but purement pratique, nous donnerons 
ici le relevé de quelques formes, attestées par les 
manuscrits, mais qu'on pourrait être tenté de prendre 
pour des fautes d'impressions (nous ne mentionnerons 
pas les formes déjà mentionnées dans S. Thomae de 
Aquino, Sententia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 
1, Praef., p. 192*) : 


accomodans (avec un seul m) À 49-56, 388. 

accutis D 155 ; mais acuti F 271. 

agredientes M 442 ; mais aggrediuntur I 71. 

ammirabilia À 803 ; ammirabilis M 187 ; mais admirabilis 
I 318, admirabile D 9o ; M 188 ; admiratiuus M 39 (en 
M 187-188, on notera que l'orthographe de la Tabula, 
avec la juxtaposition de azzirabilia et admirabile, est aussi 
celle du texte de saint Albert qu'elle cite, au moins dans 
le ms. Cb. 

ammixtionem D 219 ; ammixtam F 441. 

aproximatut À 330 ; mais approximatur P 325. 

capud $ 183. 

cerusa I 13; cette orthographe est celle du texte 
d'Aristote (c'est aussi celle de saint Thomas, Serfentia 
libri Ethicorum, Y 7, 156 : dans l'édition léonine, t. XLVII, 
1, p. 26, nous avons à tort, comme nous l'imposaient les 
règles suivies dans ce volume, écrit cerwssa). 

eticum I 150. 

expectat À 382; mais exspectat M 381 ; exspectacio 
T 42. 

honetosum F 304 ; mais onerosa L 81. 

hostia (au lieu du classique os#ia) € 41 ; F 237. 

irundo I 731-732 ; mais yrundo F 117. 

multipharia À 322. 

nepharius P 495. 

opportuit À 38 ; opportere À 592; I 175; L 69; 
opporteat À 6oo ; opportebat D 256 : ces graphies sont 
assurées par l'accord des manuscrits à pièces, contre les 
autres ; elles illustrent bien la fidélité des copies immé- 
diates de l'exezpiar (partout ailleurs nous avons écrit 
oportet avec un seul p, encore que le mot soit le plus souvent 
abrégé 03). 

pulcherrimum F 101 ; P 65 ; mais pulcra L 217 ; pulcri 
P 11 ; pulcritudo D 296 ; F 106 (cf. éd. léonine, t. XLVII, 
1, Praef., p. 192* : l'addition du 2, devant e et ;, est destinée 
à éviter la prononciation s, qui tendait déjà à prévaloir). 

similima S 219 ; mais simillimus D 422. 

spera M 168. 

tribuicione P 151. 


Les mots grecs transcrits en lettres latines ne 
constituent pas un cas patticulier pour lequel il y 
aurait lieu de forger des règles spéciales : ici encore, 
il n'est que d'appliquer les lois générales de la critique. 
Ceci vaut d'autant plus pour notre Tabula que de 
toute évidence son auteur non seulement n'a jamais 
eu aucun contact avec un texte grec, mais encore 
ignore les premiers éléments de la langue grecque ; 
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il ne fait que refléter ses sources. Le seul problème 
qui se pose ici est donc un banal problème de copie. 

Cependant ce problème lui-même ne peut souvent 
être correctement posé que si l’on a présentes à l'esprit 
quelques données d'ensemble. 

On se rappellera d'abord qu'un certain nombre 
de mots grecs avaient été introduits dans la langue 
latine depuis longtemps et qu'ils reflétent les tendances 
phonétiques d'époques diverses. Parmi ceux que nous 
avons signalés dans S. Thomae de Aquino, esencia 
libri Ethicorum, éd. léon., t. XLVII, 1, Praef., p. 1035 
on retiendra les suivants, qui se lisent dans la Tabula : 
Analeticis (S 17) ; arismetica (S 125) ; colerici (M 475) ; 
melancolici (I 207 : M 474, 475, 476) ; obtalmia (D 262) ; 
pleuresis (I 641) ; yconomica (P 455). Dans la méme 
catégorie rentrent des mots comme armonia (O 66), 
gignastica C 100 ; cf. D 7o ; M 294), historia, que les 
meilleurs mss de la Tabula écrivent avec un i, contre 
les mss du texte de saint Albert cité, qui eux ont ly 
usuel (H 21), phisicus (P 273), rethoricus (P 389), 
sillogismus (S 258, 259). 

Mais naturellement la majorité des mots grecs 
qu'on lit dans la Tabula sont ceux qui avaient été 
transcrits por les traducteurs de l’Éfhigu. Or, la 
situation était ici assez complexe. Il existait en effet 
deux systémes de transcription des mots grecs : la 
translitération, qui fait correspondre à chaque lettre 
grecque une lettre latine, et la transcription phoné- 
tique, qui traduit par une lettre latine le son qu'avaient 
dans la prononciation du temps les lettres grecques. 
Les premiers traducteurs de l’Éshique avaient adopté 
la transcription phonétique : pour eux, le B devient u, 
le x devient c (sauf devant le e et le 7, où ils ont tendance 
à employer le c) ou le &), les voyelles n, t, v et les 
diphtongues et ot se transctivent par À ou y, tandis 
que les diphtongues ou et «t deviennent respectivement 
4 et e ; ajoutons que, conformément à la prononciation, 
les lettres doubles sont transcrites par une lettre 
simple. Au contraire, Robert Grosseteste, qui revisa 
en 1246-47 l'ancienne traduction, préfère d'ordinaire 
la translitération : le 8 devient b, le x est le plus souvent 
rendu par un £, n devient e, 1 devient 7, v devient # 
(mais souvent aussi 7), les diphtongues sont conservées : 
ei, 01, ai (oo est de préférence transcrit #, mais on trouve 
aussi oz et oy). L'existence de ces deux systèmes de 
transctiption devait donner lieu à bien des confusions : 
les graphies de Robert Grosseteste notamment seront 
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souvent altérées par le souvenir des anciennes graphies. 

Or, notre Tabula n'a eu accès directement à aucun 
représentant authentique de l'un ou de l'autre systéme : 
elle dépend, nous le verrons (cf. plus loin, ch. II), 
de la recension révisée de la traduction de Grosseteste 
et du cours de saint Albert. Mais saint Albert, s'il 
utilise le texte de Robert Grosseteste dans sa forme 
primitive (recension L'), en corrompt souvent les 
formes (d'autant plus qu'il avait longtemps pratiqué 
lancienne traduction), et le texte révisé lui-même, 
s'il a introduit dans le texte des corrections valables, 
les a cependant insérées dans un texte par ailleurs 
largement détérioré. La «correction » des graphies 
de notre Tabula ne doit donc jamais se jugei, — cela 
va sans dire ! — par rapport au texte grec, mais non 
pas méme par rapport aux transcriptions autorisées 
des traducteurs : il n'y a lieu d'interroger que les 
manuscrits du texte revisé ou du couts de saint 
Albert : la seule noime de la correction des formes de 
la Tabula, ce sont les formes, si corrompues soient-elles, 
qu'ils attestent. 

Le rappel de cette situation suffira, croyons-nous, 
à faire comprendre nos options dans les quelques cas 
qui peuvent faire difficulté. Nous voudrions seulement 
insister sur l'un ou l’autre détail que notre Tabula, 
de pat son ordonnance alphabétique (si imparfaite 
soit-elle), met particulièrement bien en lumière. 

C'est le cas par exemple de la graphie castrimargi, 
attestée par les manuscrits et garantie par la place 
du mot en C 34-35. Certes, Robert Grosseteste avait 
transcrit le Ye«ocvpluxpyo: de ses manuscrits en 1118 
b 19 (lEfhica vetus avait lu gastrides avec OP) par 
gastrimargi. Mais plusieurs manuscrits de la recension 
L? de sa traduction, les meilleurs représentants du 
texte révisé ( RIRp*) et déjà saint Albert! avaient écrit 
castrimargi. 1l faut donc bien se garder de corriger la 
graphie de notre Tabula, qui est absolument correcte 
par rapport à ses sources ; on ne pourrait d'ailleurs 
le faire sans la dénaturer. 

Plus intéressantes encore sont les leçons qu'on peut 
tirer du traitement de la lettre y. Le premier mot qui 
figure dans notre Tabula à la lettre I, c'est ybRONO- 
MONES? ; sans doute les mss hésitent-ils entre Y4ro- 
nomones et Idronomones, mais à la ligne suivante l'accord 
est fait : ils lisent tous Yroromones. De même en I 8, 
il y a hésitation entre Yea et Idea, mais dans les lignes 
suivantes l'accord se fait sur Ydez. En I 276-277, nous 


1. L'édition de Cologne, p. 215, 10, a écrit à tort gasfrizargi, contre le témoignage des manuscrits ; dans S. Thomae de Aquino, Sententia libri 
Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 1, p. 185, j'ai également écrit gastrimargi en TII 20, 139, avec la famille italienne Y^; mais l'exemplat parisien D 
portait casZrizargi (et castir à la ligne 140), si bien que la forme reste douteuse. 

2. On pourrait être tenté de corriger en idiognomones, forme du mot dans Li, ou Jdiognomones, forme également bien attestée (plusieurs mss de 
L^, RI, etc.) et qui semble être la vraie forme lue par Albert, puisqu'il rattache le mot à jdio/a ; cependant la plupart des mss de Hp lisent idio- 
nores, le ms. C! d'Albert au f. 112 vb semble avoir d'abotd éctit Jdiogmones et dans saint Thomas, Senfencia libri Ethicorum, VII 9, 124, la piéce 
D? portait idrognomones : nous avons donc préféré laisser telle quelle la forme attestée pat les mss de la Tabula. 
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trouvons Ydiote, en I 791-792 Yrobe (appelée Irobe 
en V 413). Il est clair que pour l’auteur de la Tabula 
le 7 et le y ne sont pas deux lettres différentes, mais 
deux formes d'une méme lettre. Ce qui correspond 
bien à la pratique des traducteurs de l’Éfhique : en 
transcription phonétique, le son ; est rendu indifférem- 
ment par 7 ou y, qu'il corresponde à v, t, v, & ou oi, 
et Robert Grosseteste, lorsqu'il ne translitére pas le 
v, le rend d'ordinaire par la lettre 7 : c'est ainsi que, 
contrairement à l'usage, il écrit ;porri/a (1148 b 8), 
Hirannus (1120 b 25, 1122 à 5, 1134 b 1, 8, 1160 b 2, 
11, 1176 b 13), etc., toutes formes que les scribes 
remplaceront progressivement par les formes en jy, 
qui prédominent dans le texte révisé ; non pas que les 
scribes aient eu recours au grec : ils considéraient 
simplement comme une élégance d’écrire avec un 
J les mots d’origine grecque (ou censés tels); ils 
l'introduisirent, en dépit de Grosseteste, en bien des 
mots qui s'écrivaient avec un v et notre Tabula repro- 
duit ces graphies du texte révisé pour des mots comme 
agroycos (L*Rl ; Tab. E 150), apeyrokalia (A 82), 
dyagrama (CO 121), dyameter (C 86; E 94; R 75), 
dycayon (X 371), dycaiopragema (X 658, 661), dycaioprage 
(I 489), epyeikes (À 190, etc.), epyRkairekakus (N 77), 
eyron (E 69-72 ; I 300 ; V 396), etc. 

Ces remarques permettent d'interpréter certaines 
déformations : c'est ainsi que le mot yadvos, trans- 
litéré chaunus pat Robert Grosseteste (1123 b 9 bis, 
25 ; 1125 4 18, 27) est devenu par mécoupure chaimus, 
forme bien attestée dans les meilleurs mss de la recen- 
sion L? de la traduction de Grosseteste, puis, par le 
snobisme des scribes, chaymus, forme la mieux appuyée 
par les mss du texte révisé : l'omission du 2, phénomène 
fréquent, donne alors czyzzs, forme qui se lit déjà 
dans les mss du cours de saint Albert et qui n'est pas 
absente des mss du texte révisé (notamment en 1125 
a 27 où elle est appuyée par Rp?) : c'est cette dernière 
forme qu'a retenue notre Tabula (€ 1-7 ; P 20; cf. 
caymotes M 149 ; P 28) et c'est aussi la forme que 
retient d'ordinaire saint Thomas, lorsqu'il ne récrit 
pas le mot pour les besoins d’une étymologie fan- 
taisiste!. 


Cas particuliers 


Le titre méme de l’œuvre est assez délicat à établir 
avec précision. La liste de taxation de 1304 donne le 
titre bref : Tabula ethicorum (cf. plus haut, p. 6). Les 
deux pièces de l’exemplar le complètent chacune à sa 
manière : dans la pièce du premier jeu, ®!, l'zzseripzio 
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était : Incipit fabula super librum ethicorum (attestée par 
LaSIMd ainsi que par V! ; complétée par F, cf. plus 
haut, p. 7) ; dans la pièce du second jeu, &*, elle était : 
Incipit tabula libri ethicorum (attestée par McP ; le titre 
manque dans les mss VBo LI2OW CV?Lo ; M porte 
un titre refait, cf. plus haut, p. 8). La souscription du 
livre est plus hésitante encore : la forme la mieux 
attestée est : Explicit fabula ethicorum (LBoO ; Sl a 
finit au lieu d* Explicit et ajoute Aristofilis) ; cependant 
on trouve aussi : Explicit fabula supra librum ethycorum 
(V, avant les Capitula), et : Explicit tabula libri ethicorum 
(F, avant les Capifula). On pourrait donc hésiter sur 
la forme du titre, si le parallélisme de la Sesencia libri 
Efhicorum n'éclairait le probléme : là aussi les témoins 
hésitent : la liste de taxation et le ms. Kr donnent 
le titre abrégé Sentencia ethicorum, plusieurs mss com- 
plètent : emenda super librum ethicorum (o, Bgl, 
Lo, O, O?, Wo), quelques-uns cotrigent super en supra 
(O?P*Pr) quelques-uns enfin ont gardé la forme 
Sentencia libri ethicorum (BbMPSP9PS) qui est sans 
aucun doute la forme voulue pat saint Thomas (cf. 
S. Thomae de Aquino, Sententia bri Ethicorum, 
éd. léonine, t. XLVII, 1, Praef., p. 242*). Plutôt que 
pour la forme médiévale, doublement incorrecte 
Super librum, nous avons donc opté ici aussi pour la 
forme correcte Tabula libri Ebicorum, sans nous 
interdire d’employer le titre abrégé Tabula etbicorum. 
En A 133-134, le partage de la tradition semble 
n'avoir pour origine qu'une seule lettre, que le scribe 
n'a pas su lire : la graphie zwdcone, appuyée par La, 
représentant de ®1, et Mc, représentant de ®?, semble 
en effet avoir été la lecture du scribe de l’exewplar ; 
rares ont été les scribes qui ont su rétablir, à la place 
du d, le a : on obtient ainsi awatione Sl, admacione V, 
amacione CW (et dans un texte refait V?) ; d'autres ont 
lu aocione LO, ammocione LA, amdictions Md, q im 
dictione N a in dictione V* (la graphie de M est obscure). 
Mais, en établissant sa seconde copie, le scribe semble 
avoir voulu se corriger : les meilleurs témoins de ®?, 
McPL (ainsi que OV! et BoW) répétent en effet les 
mots Quod mon dieitur amicicia im inanimatorum amnocone, 
mais avec la nouvelle graphie zwocone (qui écrite en 
toutes lettres devient awworione). Le cas se complique 
du fait que l'élément 133-135 n'était pas en place, 
mais avait été inséré à tort après le titre À 136 Ayicicia 
utilis et delectabilis, alors que dans d? la répétition du 
début de cet élément : Quod non dicitur in inanimatorum 
amocone, à été insérée en bonne place, avant le titre. 
En A 165, les deux derniers mots du titre De amicicia 


1. Cf. R.-A. Gauthier, La date du commentaire de saint Thomas sur l’Éthique à INicomaque, dans Rech. de théol. anc. et méd., 18 (1951), p. 83 avec la 
n. 34. Les éditeuts léonins, qui ont eu tort d'écrite cheunus dans la Somme de théologie, 1I? II26, q. 130, a. 2, s.c., ont également eu tort d'écrire caynum 
dans le Contra impugnantes au ch. 7 (éd. léonine, t. XLI, pats A, p. 102, ligne 728) : c'est là une forme aberrante, alors que la forme commune et 


bien expliquée caymum est là aussi la mieux attestée. 
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in negociatina, ont été déplacés et joints aux derniers 
mots de l’élément précédent : ce déplacement ne 
saurait étonner que le lecteur qui n’a pas présent 
à l'esprit les artifices dont usaient les scribes pour 
gagner de la place dans la présentation d'un écrit du 
type de notre Tabula : les fins de lignes qui restaient 
inoccupées aprés un article étaient souvent employées 
pour caser une partie de l'article suivant grâce à des 
renvois parfois compliqués. Il n'y a rien d'insolite 
dans une présentation comme : 


iuuenum amicicia. VIII vi b. $ in negociatiua 
$ De amicicia. Quod amicicia 


En A 661, les mots Z7 amicicia font difficulté : le 
texte d'Aristote porte 77 #10, saint Albert commente 
in uno, et notre Tabula elle-même, en D 323, lit correcte- 
ment 77 uno ; il est probable que le mot aicicia aura 
été appelé par le contexte : aprés les longs développe- 
ments consacrés à Awicicia et Amicus, on l'avait trop 
en tête pour se rendre compte qu'ici le mot clé était 
amantes. Mais une distraction de ce genre, qui met en 
jeu non une confusion de lecture mais une confusion 
de pensée, peut aussi étre le fait de l'auteur, et d'autant 
plus que sa pensée est plus rapide et plus concentrée : 
on en trouve de semblables dans les autographes de 
saint Thomas, et notre Tabula en présente d’autres 
exemples : en À 202, au lieu de de/eczabilis, les manus- 
ctits donnent horesti ; en F 30, ils ont disciplina pour 
felicitas. 

On peut également être tenté de corriger en V 413 
le mot rebelles : «... superbabundanter amare, quemad- 
modum lobe rebelles » ne s’accorde pas avec l’inter- 
prétation du texte d'Aristote par saint Albert, que 
notre Tabula a faite sienne en I 792-795 : « Quod Ynobe 
propter nimium amorem rebellauit dis.» Ne peut-on 
supposer que l’auteur, qui connaissait bien l’histoire 
de Niobe (ou Inobe, puisque c'est ainsi qu'il l'appelle) 
a simplement écrit : «quemadmodum Inobe reb.» ? 
Cette abréviation excessive (qui dans son esprit n'était 
qu'un aide-mémoire, à suppléer « quemadmodum 
Inobe rebellauit diis propter nimium amorem) aura été 
à tort suppléée par le scribe de l'exezp/ar « rebelles ». 
Ce qui donne à cette hypothése quelque vraisemblance, 
c'est que l'exemplar atteste la présence de telles abré- 
viations forcées qui ont désorienté la tradition : en 
I 156 un 9 qu'il faut lire confinentes, et en T 102 un 
rans. qu'il faut lite #ransumunt. Mais il est encore 
plus simple, au lieu de rebelles, de lire rebellet, avec 
saint Thomas dans sa Senfencia libri Ethicorum : « propter 
amorem filiorum superfluum contra deum rebellet » (VII 4, 
164-165). 

En A 742, on lit : « sub equestri nauifactiua », au lieu de 
«sub equestri frenefactitia » du texte parisien d'Aristote 
(Rp) : le ms. V? a corrigé nauifactina en frenifactina, 
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d’après les autres recensions de la Translacio lincolniensis 
( LR), tandis que le ms. M a introduit dans son texte, 
à la place de zauifactiua, la glose ue/ frenefactina, destinée 
évidemment à être ajoutée au mot zauifacfiua. Ici, 
nauifactina est certainement une distraction de l'auteur : 
le mot se lit 3 lignes plus haut dans le texte d'Aristote 
(1094 a 8). Mais est-ce bien une distraction ? Pour 
saint Thomas comme pour ses contemporains, la 
guerre est le métier du chevalier (il s'étonne que les 
anciens aient eu l'étrange idée d'appeler Jes la 
piétaille, Iz Eth., I 1, 243-244), et les bateaux ne sont 
évidemment faits que pour transporter outre-mer 
les chevaliers. 

Un autre mot pourrait prêter à discussion : c’est le 
nom de Salomon, que nous avons conservé en F 57 
et S 171-176 : nos mss lisent, sinon Salomon en toutes 
lettres, au moins Sal'on qui en est l'abréviation trés 
claire. Cette lecture, il est vrai, est courante dés qu'il 
est question de Solon (cf. S. Thomae, Serfentia libri 
Ethicorum, éd. léonine, XLVIL I 15, 32 ; X 13, lignes 
9, 64, 68 avec les notes ; et la note au texte d'Aristote, 
1179 à 9). Mais corriger ce texte, ne serait-ce pas 
préjuger de sa nature ? S'il a été écrit, quoique sous 
la direction de saint Thomas, par un secrétaire, celui-ci 
connaissait-il Solon ? Et la confusion n'était-elle pas 
favorisée par le fait que l’Ecclésiastique (que l'on 
pouvait attribuer à Salomon si l'on ne voyait dans le 
Siracide que le traducteur du livre) avait repris la 
pensée de Solon (XX, 30) ? 

Il est d’autres passages qui font difficulté et qu'on 
pourrait peut-être essayer d’amender. En voici 
quelques-uns : 


À 169 Quod est mansiua ; racionabiliter enim tolerat] az 
ex Arist. Quod est mansiua racionabiliter ; copulat 
enim scribendum ? 


À 764 finis] az ex Arist. principium seribenduz ? 
À 799 ars] am secludendum ? 


C 179 continuo diuisibili] an ex Arist. continuo et diuisibili 
seribendum ? 


F 257 filius] as ex Arist. a filio scribendum ? 


I 24-25 nichil tristatur in operacione.] zz ex Arist. nichil 
tristatus in operacione <non uolens operatur 
scribendum ? 

M 365 que a principiis ad principiata] et que a principiatis 
ad principia supplendum ? 

V 65 alia uirtutis] z7 felicitatis scribendum ? (A ne considérer 
que le texte d'Aristote, la correction s'impose : on lit 
en effet aux lignes 1097 b 2-4 : «...ozmem uirtutem 
eligimus quidem et propter ipsam... Eligimus autem et 
felicitatis gracia » ; le passage de felicitatis à alia uirtutis 
ne semble pas pouvoir s'expliquer paléographique- 
ment, mais peut étre la correction d'un scribe soucieux 
de maintenir que la vertu est une fin en soi...). 
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Il ne faut cependant pas oublier que l'auteur a pu 
lui aussi avoir ses distractions. Il y a dans la Tabula 
un certain nombre de menues erreurs, de couputes 
atbitraires, de faux-sens méme, qui ne semblent pas 
pouvoir étre imputés au sctibe, mais à l'auteur. En 
voici quelques exemples : 


F 227 : saint Albert comme saint Thomas dans sa 
Sentencia ont bien vu que le texte de 1144 a 32-33 
n'a pas le méme sens que celui de 1114 a 32 - b 1, cité 
en F 209-210. 


I 270-272 : la chute de quod après gracia change le sens du 
texte. 

P 416-419 : l’addition de l'opinion, dont Aristote ne 
parlait pas dans ce contexte, est hors de propos, 
puisque la prudence a elle aussi pour objet les contin- 
gents. 


P 525-524 : pour que le texte ait un sens, il faudrait le 
compléter : Quod <qui plus alteri quam sibi ipsi 
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tribuit sciens et uolens- nichil patitur preter uolunta- 
tem. 


V 335-336 : il suffit de se reporter au texte de saint Albert 
cité dans l'apparat pour voir à quel point la coupe est 
maladroite. 


V 416-417 : c'est évidemment l'auteur qui par distraction 
a pris un mot d'Aristote pour l'autre en citant ici 
Theodoctus au lieu de Philoctetes (ou Philocletes, ou toute 
autre forme du nom !) 


Ces exemples invitent à ne pas essayer de donner 
au texte de la Tabula une perfection qui dépasserait 
sans doute à la fois celle qu'ambitionnaient les exigences 
critiques de l’auteur et celle que lui permettaient 
d'atteindre les moyens dont il disposait. On nous 
pardonnera les nombreuses imperfections que nous 
avons laissé subsister dans un texte où pourtant nous 
avons beaucoup, — peut-être trop, — corrigé. 
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(Les lignes en pointillé marquent la contamination). 


CHAPITRE Il 


LES SOURCES 


POSITION DU PROBLÈME 


À première vue, un texte comme la Tabula lbri 
Ethicorum ne semble pas devoir poser de probléme de 
sources : on est tenté de croire que sa seule source 
est ce Liber Efhicorum dont elle se présente comme la 
table et qu'une seule question par conséquent se pose : 
de quel Liber Efhicorum s'agit-il ? En réalité, le lecteur 
averti constate dès les premières lignes que notre 
Tabula ne cite pas toujours le texte d'Aristote auquel 
elle renvoie : elle cite pourtant un texte, mais ce texte 
est celui du cours de saint Albert sur l'É/bigue. Du 
coup, le probléme des sources de notre Tabula se 
complique et on ne peut avoir quelque chance de le 
résoudre correctement que si l'on connait avec précision 
l’histoire complexe des recensions du Liber Efhicorum 
et de leur utilisation par saint Albert et saint Thomas. 
Il se trouve heureusement que nous avons déjà eu 
l'occasion de débrouiller cette histoire ; il nous suffira 
donc ici de résumer des conclusions dont on trouvera 
ailleurs la preuve. 

Il a existé au Moyen Age deux séries de traductions 
latines de l’Éfhique à Nicomaque : la première série 
comprend l'/Auziquissima et Y Anfiquior translatio (ainsi 
nommées par nous), et la deuxiéme série se compose 
des diverses formes de la Translacio lincolniensis (ainsi 
nommée dés le Moyen Age du nom de son auteur, 
Robert Grosseteste, évéque de Lincoln). 

La première série de ces traductions est l’œuvre 
de deux traducteurs. Le premier traduisit vers la fin 
du xir? siècle, sur un manuscrit grec de la famille de 
Ob, les livres II et III, qui reçurent au xir siècle le 
nom d’Efhica uetus (et que nous appelons lz4sziquis- 
sima). Le second (Michel Scot ?) traduisit avant 1220 
les dix livres (en se bornant peut-étre, pour les livres II 
et III, à une révision) ; mais de l’œuvre de ce traduc- 


teur, il ne nous reste que la traduction du livre I, 
faite sut un manuscrit de la famille de OP, appelée 
au xit? siècle l’Efhica noua, des fragments du livre VII 
et le premier tiers du livre VIII traduits sur un 
manuscrit de la famille de NP, ensemble baptisé de 
nos jours du nom d’Efhica borghesiana, ainsi que 
quelques mots des autres parties ; ce sont ces restes 
que nous avons appelés lz4wZquior franslatio, pat 
opposition à la fois à l'ZAgziquissima et à la Translacio 
lincolniensis. Cette première série de traductions nous 
intéresse ici seulement parce que saint Albert, qui 
commença sa carrière alors qu'elle était encore la 
seule à exister, la connut bien et n'en perdit jamais 
tout à fait le souvenir : nous verrons que, par lui, 
notre Tabula en conserve quelques traces. 

C'est cependant presque exclusivement la Translacio 
lincolniensis qui doit retenir notre attention. Mais 
l'histoire de cette traduction elle-même est complexe 
et il est essentiel à notre propos d'en bien distinguer 
les recensions : nous en avons reconnu trois princi- 
pales, que nous avons nommées L!, I? et R. 

La recension L!, c'est ce qu'on peut appeler l’editio 
maior de la Translario lincolniensis. Robert Grosseteste 
la fit paraître vers 1246-1247 ; son contenu était triple : 
elle comprenait en premier lieu la traduction latine 
de PÉzbigue à Nicomaque, ou plus exactement une 
révision du texte de l'ancienne traduction faite sur 
deux manuscrits grecs proches l'un du ms. PP et 
l'autre du ms. NP ; en deuxième lieu la traduction d'un 
corpus de commentaires grecs sur l'É/biqguw, et en 
troisième lieu des No/z/e personnelles de l’évêque de 
Lincoln. Le texte de cette recension, dont nous 
possédons d'excellents témoins, peut étre établi d'une 
facon généralement süre. C'est cette recension que 


1. Au t. XXVI de I Aristoteles latinus, qui doit contenir l'édition des traductions médiévales gréco-latines de l' É/hique à Nicomaque ; le manuscrit 
de cette édition, fruit de plus de 25 ans de travail, a été remis entre les mains du directeur de l'Z4ris/ozeles latinus au mois de septembre 1969. En 
attendant sa parution, on pourra se reporter à S. Thomae de Aquino, Senfentia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, où l'on pourra trouver un 
texte d’Aristote déjà utilisable avec ses principales variantes (mais le texte destiné à l'/4ris/ofeles latinus a été notablement amélioré) ; on trouvera 
aussi un résumé de nos conclusions dans R.-A. Gauthier, Aristote. LÉbique à Nicomaque, 29 éd., t. I, Première pattie, introduction, Louvain, 
1970, p. 111-131. — Dans les pages qui suivent, le texte d'Aristote est toujours cité d’après le manuscrit de mon édition préparée pour l’Aristoteles 


latinus. Pout le texte d’Albert, cf. plus loin, p. B 62, note. 
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saint Albert expliqua dans le cours qu'il professa à 
Cologne entte 1248 et 1252, cours que nous connaissons 
grâce à saint Thomas : alors élève de saint Albert, 
frère Thomas, qui avait quelque 25 ans, rédigea le 
couts de son professeur d’après les notes qu'il avait 
prises en classe. Malheureusement, si proche qu'il 
soit chronologiquement de la parution de l’œuvre, 
le manuscrit de la recension 7! que saint Albert utilisa 
pour son couts semble avoir été assez fautif. 

La recension L?, que l’on pourrait appeler l’edirio 
minor de la Translacio lincolniensis, cat elle ne contient 
que le texte de la traduction de l' É///gze, semble être 
apparue peu avant 1260. Elle est conservée par un assez 
grand nombre de manusctits, mais son texte est moins 
stable que celui de L! et souvent difficile à établir 
avec certitude. Il est probable qu'elle a été procurée 
par un simple scribe, en tout cas par un homme peu 
cultivé : son texte, s'il comporte quelques variantes 
valables (qui s'expliquent par l'introduction dans le 
texte de variantes notées en marge ou en interligne 
par Robert Grosseteste), se distingue surtout par un 
nombre considérable de variantes qui ne sont autre 
chose que les fautes habituelles des scribes, omissions, 
inversions, fautes de lectures et distractions diverses ; 
il ne suppose en tout cas aucun recours au grec, et 
méme il l'exclut. 

La recension R (recognita, ou révisée) dut paraître 
peu avant 1270. À la différence de la précédente, 
cette recension suppose un recouts au grec : son auteur 
(nous n'avons aucune raison de croire que ce fut 
Guillaume de Moerbeke) a collationné deux manusctits 
grecs, mais, et il est capital de toujours s'en souvenir, 
le texte qu'il a ainsi corrigé sur le grec n'était pas le 
texte authentique de la Translacio lincolniensis, celui de 
la recension L!, mais bien le texte altéré de la recension 
L?, dont bien des fautes ont échappé à son attention 
et sont donc passées dans la recension R. 

Mais, — ultime avatar! — cette recension H, qui 
en sa forme originale a disparu, ne nous est accessible 
qu'à travers les deux formes bátardes qu'elle a prises 
dans les manuscrits : le texte révisé de Tolède (Ri) 
et le texte révisé de Paris (Hp). Le texte révisé de 
Toléde, que nous avons appelé ainsi parce que le 
meileur témoin en est un manuscrit aujourd'hui 
conservé à Toléde, semble avoir été en réalité un texte 
italien : le ms. de Tolède a été écrit en 1279 à Viterbe. 
Quant au texte parisien, c'est celui de l'exemplar 
universitaire, et c'est donc le texte le plus répandu. 
L'exemplar parisien, qui comptait 17 piéces, était, 


1. C£. plus haut, p. B 12 pour le sens de cette expression. 


PRÉFACE 


conformément à l’habitude, établi en double! : nous 
appelons Rp! la pièce du premier jeu, Hp? la pièce 
du second jeu (certaines piéces ont été refaites : leur 
texte a souvent été corrigé sur L' ; nous les appelons 
Rip*) ; il exista en outre un second exewplar, lui aussi 
en 17 piéces à peu prés identiques aux piéces du premier 
exemplar, exemplar plus tardif et peut-être frauduleux : 
nous l'appelons Rp? ; comme il a été conservé (c'est 
le ms. Paris B.N. lat. 16584), nous pouvons nous 
assurer que son texte de première main (pr.z;.Rp?) 
a généralement été copié sur une des deux pièces de 
lexemplar authentique, tandis que ses corrections 
(corr. Rp*) ont été faites sur l’autre pièce, sinon sur 
L^, quand le correcteur ne les a pas tirées de son propre 
cru. 

Outre Rp et RE, il existe, il est vrai, un troisième 
témoin du texte R : c'est le texte du manuscrit utilisé 
pat saint Thomas pour son commentaire sur l’Érhique, 
dans la mesure où il nous est possible de le reconstituer 
à travers les lemmes et les citations ou paraphrases de 
saint Thomas : nous avons appelé ce texte T. Mais, 
on ne le voit que trop, ce texte est infiniment difficile 
à établir : en bien des cas, il est impossible de dire si 
le commentaire de saint Thomas nous livre une lecture 
du texte qu'il avait sous les yeux ou une interprétation 
personnelle de ce texte, interprétation qui pouvait 
le cas échéant s’appuyer sur des souvenirs de l'ancienne 
traduction ou de la recension L1, à travers les couts 
des maîtres ès arts que saint Thomas avait suivis à 
Paris avant 1248, ou à travers le couts de saint Albert 
qu'il avait suivi à Cologne et rédigé. Nous avons 
cependant cru pouvoir établir que le texte utilisé par 
saint Thomas posséde ses caractéristiques propres : 
quoique légérement contaminé par l'ancienne tra- 
duction et la recension Li, le texte T' est un témoin 
de la recension R, intermédiaire entre Ri et Rp, 
mais plus proche de Rp, dont il est loin pourtant 
d'avoir toutes les fautes. 

Or, et bien qu'ici aussi il soit difficile de faire la 
part de l'influence du cours de saint Albert qui véhicule 
les leçons de Li, le texte d'Aristote utilisé par notre 
Tabula semble occuper une position trés proche. 
Nous allons essayer de l’établir, en suivant la même 
méthode que nous avons suivie pour déterminer la 
nature du texte T. Il nous restera ensuite à mettre en 
lumiére d'une facon plus précise ce qu'a apporté à 
notre Tabula la seconde de ses sources, le couts de 
saint Albert. 
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LE TEXTE D’ARISTOTE 


Rapports avec les anciennes traductions 


Nous pouvons, pour commencer, nous débarrasser 
d’un mot des anciennes traductions : notre Tabula ne 
les utilise pas. Sans doute, à première vue, on pourrait 
par moment être tenté de penser le contraire. 

Ne voit-on pas apparaitre en S 126-128 un mot 
typique du vocabulaire de l’Efhica uetus, le mot de 
Superfiuitas ? Pour traduire le grec Ünep6o, l'Ezbica 
uetus emploie en effet 22 fois superf/uitas, contre 13 fois 
seulement superbabundancia, tandis que Robert Grosse- 
teste à entièrement éliminé swperfluitas, qu'on ne lit 
pas une seule fois dans son texte. Mais le mystére est 
vite résolu : il ne s'agit que d'une citation du cours 
de saint Albert et c'est saint Albert qui est responsable 
de l'apparition ici du vocabulaire de lEfhica uetus. 
Il en va de méme en A 751-752, où les mots de l’Efhica 
uelus qui apparaissent dans notre texte : awferendum, 
addendum (au lieu de auferre, apponere de Robert 
Grosseteste) sont empruntés aux mêmes lignes de 
saint Albert! Il n'est pas sans intérêt de noter que, 
dans son commentaire sur l’Éfhique, II 6, 144, saint 
Thomas a lui aussi gardé l’addendum de Y Ezbica uetus. 

On peut ici et là relever dans la Tabula d’autres 
souvenirs de l’Efhica uetus. En C 112-115, nous lisons : 
« Quod «consilium non est de fine, set de bis que sunt ad 
finem », citation littérale du cours de saint Albert : 
costendit quod consilium non est de fine, set de büs que 
Junt ad finem » (Ed. Colon., p. 163, 11-12), que nous 
retrouvons également à la lettre chez saint Thomas, 
De veritate, q. 5, a. 1 (Éd. Léonine, t. XXII, vol. 1, 
p. 139, 133-134) : «consilium autem non est de fine set 
de bis que sunt ad finem », et qui provient de l’Efhica 
uetus, III, 1112 b 11-12 : Qconsiliamur autem non de fine, 
set de bis que ad finem », plutôt que de la traduction de 
Grosseteste : «consiliamur autem non de finibus, set de 
biis que ad fines », qui avait rétabli les pluriels d' Aristote. 

En E 2, on est frappé par le mot zza/edicciones : c'est 
le mot de l’Efhica uetus, que Robert Grosseteste avait 
remplacé par éncrepaciones. Mais ici encote, c'est 
l'érudition de saint Albert qui est en cause, cat la 
Tabula le cite littéralement?. 

En F 204 et P 202, on lit encore dans la Tabula 
une citation identique de 1095 a 5-6 : « finis... non est 
cognicio set operacio » ; le mot operacio est celui de 
PEfhica noua, que la traduction de Robert Grosseteste 
a corrigé en acfus ; il est possible que l'auteur de la 


Tabula ait pris le mot d’operacio à Albert qui l'emploie 
dans ce contexte, quoique sans citer littéralement 
Aristote (cf. notre apparat des sources à F 204) ; mais 
il est aussi possible que le manuscrit d'Aristote 
qu'utilisait l'auteur de la Tabula ait été ici contaminé 
par l’Efhica smoua, possible aussi que notre auteur ait 
tiré le mot operacio de son propre fonds (auquel cas 
il faut admettre qu'il travaillàit sur fiche ; nous y 
reviendrons). 


Rapports avec les recensions L et R 


L'ancienne traduction mise hors de cause, il nous 
faut entrer dans le vrai probléme, qui est de préciser 
les rapports du texte d'Aristote cité par la Tabula 
avec les diverses recensions de la Translario lincolniensis. 
Nous allons donc faire le relevé des passages dans 
lesquels le texte cité par la Tabula coincide avecles leçons 
caractéristiques de l’une ou de l’autre de ces recensions, 
en n’oubliant pas de noter quel est le texte attesté par 
saint Albert (on trouvera le texte de saint Albert dans 
notre apparat des sources), toutes les fois que saint 
Albert reproduit assez littéralement les mots d'Aristote 
pour qu'on puisse penser que c'est lui plutót qu'Aristote 
qui est cité par la Tabula. 


Tableau I 


Passages dans lesquels la Tabula a les leçons de LA 


1100 à 11 inspicere (S 173) L Alb. : respicere RT 

1100 b 4 sequimur (F 68) L1 : sequitur L?RÍ sequamur 
RpT 

1107 à 30 communiores (S 103) L Alb. 
inaniores RpT 

1115 a 1 principii adieccio (O 4o) L (Alb.) : principii, 
eorum que secundum singula autem adieccio RT 

1117 à 32 ausibilia (F 351) L! Alb. : audacias L2RT 

1119 b 28 superhabundancie (P 156) L! : superhabun- 
dancia L*RT 

1120 b 25 multitudo (T 7o) L Alb. : 
multitudine RpT 

1121 à 33 non possunt facere (P 126) facere non possunt 
Alb. facere non posse L! non facere posse L? : facere 
RT 

1123 b 27 maximis (M 69) LARIT : maximus L? maximi 
Rp 

1124 a 18 desiderabilia (H 89) LT : delectabilia R 

1124 b 24 pigrum (M 2o) LRÍ Alb. : tatdum pigrum 
Rp tardum T 


inanes RI 


multitudinem Rí 


1. Cf. Alberti Magni... Opera omnia, t. XIV, pats 1, fasc. 1, Super E£bica..., Münstet 1968, p. 123, avec la note à la ligne 19 dans l’appatat des 


sources. 


2. Il vaut la peine de notet que saint Thomas lui aussi a une préférence pout le mot de l’Efhica uezus, et que lui aussi il semble ici dépendtre de 
saint Albert (comme le montre le contexte, notamment dans le texte du De zza/o) : In IV” Sent., d. 50, q. 2, a. 1, qc. 6, atg. 3 (ed. Piana, VII, 2 
f. 267 ta B-C) ; De malo, q. 5, a. 8, atg. 3 ; I^ II26, q. 76, a. 4, atg. 4 ; II^ II6, q. 150, a. 4, atg. 1 et ad 1. 
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1127 à 28 secundum se (M 332) Secundum se ipsum 
EL Alb.s Perse RI 

1127 b 20 diuinatorem uel sapientem (I 297) L : diuina- 
torem sapientem RT 

1128 b 11 quidam (V 301) L : quidem R, T( ?) 

1131 b 14 ut (P 75) LT : quod quidem R 

1133 b 1 oportet (F 417) LT Alb. : non oportet RI 
non secundum duos libros grecos oportet Rp 

1138 a 27 preter (I 557) L Alb. : de RT 

1138 b 11 sui ipsius appetitum (I 523) L Alb. : eos qui 
sui ipsius appetitus RIT eos qui sui ipsius appetitum 
Rp 

1148 b 17 passionem (D 45) passiones L Alb. : 
AT, 

1159 a 14 superexcellens (A 549) L : superexcessus RT 

1160 b 7 tyrannis (T 74) tirannis L1 tyrannis Alb. : 
tyrannus L2RT 

1160 b 33 principatur (V 261) L Alb. : habet RT 

1161 a 4 assimulatur (F 365) LR Alb. : uidetur RpT 

1162 a 9 communior (A 339) LRp?T : communiorum 
R CRp? 

1165 b 19 possibile est (F 244) L Alb. : licere RT 

1164 b 13 ubique (L 57) L Alb. : alicubi RT 

1165 b 32 uel oportet (A 614) L Alb. : si autem RT 

1168 a 13 operacio (O 53) L Alb. : actus RT. 

1172 b 9 per se bonum (Cap. 197; D 200) LHp? : 
bonum AH (Rp?) T 

1173 à 11 neutrum (D 225) LT Alb. : uel alterum R 

1175 b 10 discernere (A 662) discernimus L Alb. : opera- 
mur RT 

1176 a 30 utique (Cap. 210) L : autem RT 

1177 b 8 perfecte (O 92) LRip* Alb. : penitus RT - 


otbitates 


Tableau II 
Passages dans lesquels la Tabula a les leçons de L2R 


1094 à 15 hiis que sunt sub ipsis (F 192) L?R : hiis que 
sub ipsis LA 

1095 a 6 aut (I 833) L?R : uel LAT 

1096 b 4 magis bonum (B 140) magis L2RT : magis 
album 11 

1098 b 9 ergo (Cap. 9) L?RT : utique LA 

1099 à 12 naturalia (D 21) L?R Alb. : natura talia L1T 

1100 b 26 faciunt (B 184) L?R : facient JAT 

1101 à 12 paruo (F 96) L?RT : pauco LA 

1102 2 3 operantur (F 178) L?RpT : operamur L1RI 

1102 à 5 autem (Cap. 18) (L?)Rp*^pr.z.Rp? : autem 
est L'RIT est add. post felicitas (L*) Rp! corr. Rp? 

1102 à 5 operacio (Cap. 18) L?RT : anime operacio L1 

1105 b 5 omnia (V 95) L?R : omne L!, T(?) 

1105 b 6 et (I 403) L?RT : uel LA 

1110 b 13 que (R 26) L?R : ea que L1 

1111 à 12 Meropem (I 45) L?R : Merope L! Meropes T 

1111 b 5 uidetur esse (E 8) L?RT : esse uidetur L1 
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1112 à 11 presit (O 199) L?RpT : prefit L1RI 

1115 a 32 monarchias (F 327) L?RT : monarchas L1 

1119 a 25 assueti (D 34) L?H : assuesci L! 

1121 a 5 quibus (V 72) L2R : in quibus L1T 

1121 à 4 pecuniis (L 184) (L?)RT : pecunias L! 

1124 à 7-8 uirtuti perfecte (V 155) L2R Alb.: 
perfecta L1 

1125 b 1 hunc (Cap. 69) L?RT : hanc LA 

1125 b 6 est medietas (H 99) L?RT : medietas est L! 

1128 a 34 derisore (B 25) L?RT Alb. : deriso L1 

1130 à 2 ostendit (P 105) L?RT : ostendet LA 

1131 b 5 diuisa enim sunt (I 417) L?RT : diuisa sunt 
enim L! 

1135 à 19 iustificacio (I 661) L?RT' : iniustificacio LA 

1137 à 31 uero (Cap. 99) L?R : autem L1 

1138 a 4 sibi ipsis (Cap. 100) L?R : sibi ipsi LT 

1139 b 15 Sunt (Cap. 104) L?RT : Sint LA 

1149 b 1 racionem (I 667) L2RT : racioni L1 

1160 a 36 democracia (R 45 ; cf. P 156) L2R Alb. : 
timocracia LAT 

1161 a 10 urbanitatem (Cap. 164) L?RT : urbanitatum 
I. 


uirtute... 


Tableau III 


Passages dans lesquels la Tabula a les corrections de R 


1098 a 8 genere (O 159) RpT : oz. LRI 

1099 b 5 huic (Cap. 11) R : cui L (en F 111, l'auteur de 
la Tabula ayant changé la construction a été amené 
à écrire cuj pour bui sans que cela implique qu'il 
lisait alors un autre texte que celui attesté en Cap. 11) 

1101 b 7 infortunia (F 383) RT : oz. L 

1103 a 29 uidere (S 227) RT : oz. L 

1106 à 31 unum et idem (M 285) Rp?? : zz. LRIRp! 

1113 b 26 ad ea que (V 361) Alb. Quamuis ad ea que 
R : Et quecumque L (ici la Tabula semble dépendre 
d'Albert, qui avait retrouvé par hasard le vrai texte 
d'Aristote) 

1120 à 19 non accipiunt (L 151) RT : accipiunt L 

1120 a 27 minime (V 71) RpT : nequaquam L minime 
nequaquam RI 

1120 à 34 beneficiari (L 149) RpT : ut sibi bene fiat L1 
ut sibi fiat bene L? beneficiari petere RI 

1120 b 11-12 non qui acquisierunt, set qui susceperunt 
(L 162-163) RT : non possidentes, set accipientes L 

1121 a 29 multis prodest (P 122-123) prodest multis 
RpT (nec non in marg. Rl) : amat multos LRI 

1121 b 5 nichil (P 129) RT (Alb.) : confestim L (Alb. 

1125 a 15 lentus et grauis (M 53-54) grauis lentus Hp : 
lentus T' grauis LRI 

1126 a 15 iracundi qui uelociter (I 712) Qui quidem igitur 
iracundi uelociter quidem RT : Hii quidem igitur L 

1126 b zo assimulari amicicie (V 165) assimulatur... ami- 
cicie RT : uidetur... amicicia L 


1. Albert donne ici les deux leçons : confestim, qu'il tenait de Li, et nichil, qu'il tenait de l'ancienne traduction (laquelle coincidait ici avec la 


tecension R). 
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1134 b 15 principari et subici (I 444) eius quod est 
principari et subici RT : ad principandum et essendum 
sub principe L 

1136 b 20 modestus (M 569) RT : mansuetus L 

1142 b 19 uidere adipiscitur (I 128) uidere... adipiscetur 
RtRp'? prs. Hp? T : oportere... ordinabit L Rp: 
corr. Rip? 

1145 a 23 diuini (H jo) RT : di L 

1146 b 25 preter (O 210) RT Alb. : propter L 

1147 b 4 incontinentes (B 37) RhihRp'! pr.»Rp? T : 
incontinenter agere LR p?* corr. Rp? 

1148 a 6 non eligendo (I 161) uel qui non eligendo in 
non eligere Fipb*? qui non eligendo (?) T : in non 
eligere LRIRp* 

1149 a 24 autem (Cap. 127) RT : om. L 

1150 b 16 distant (F 115) distat Rpb*? : constitit L Rp*T 
consistit RI corr. Rp? 

1150 b 19 preuolacio (P 484 ; cf. P 479-480) preuolacio 
RpT preuolacio uel precipicium HÍ : irrefrenacio L 

1150 b 22 pretitillantes (P 482) RIT (princillaces Rp! 
pr.m. Rp? variant rell Rp) : pretitillati L 

1153 à 4 que repletur (D 132) Rp : repleta LRIT 

1158 a 27 ipsis (À 543) R : sibi ipsis L 

1158 b 2 ab ambobus (A 221) R : in ambobus L 

1158 b 34 superhabundancie (A 249) habundancie 
RIRpb? : egestatis LRp?* om. T 

1159 a 24 quod sint (H 64) À quod sunt (?) T : quoniam 
sunt L 

.1159 b 18 equaliter forte (A 666-667) Rp : 
RIT forte L 

1160 à 25 acquirentes (P 185) RT : tribuentes L 

1161 à 17 putantur maximi (P 318) quod putatur maxi- 
mum RH (non loco Hil ante existimari maximi esse Rp) 
T : existimati (-ri Rp) maximi esse L'RIR p existiman- 
tur maximi 4. 

1161 b 10 inferunt (D 470) inferent RIRp! pr.z.Rp? : 
equalibus existentibus LRp?# cerr.Rp? equalibus 
existentibus inferent (?) T 

1162 b 5 querele (A 19, 360) RT : uituperaciones L 

1163 a 32 plura? (A 581) RIRp*? prmRp3 T : om. 
LRp* corr.Rp? 

1164 a 1 inuenta est (M 346) RT Alb. : tributa est L 
1165 b 31 alienius (A 615) Rp? corr. Rp? T' alienus 
Rp? pr.z.Hp? alieni RÍ : magis alienum LRp4 

1165 b 32 quam (A 613) RT : secundum quod L 

1166 b 3o quidem amicabili assimulatur (Cap. 179) 
amicabili quidem assimulatur RÍRpb?T : amicicia 
quidem uidetur LRp** (nec non post assimulatur 
Rp? ; la Tabula peut avoir lu ce doublet, cf. B 97) 

1169 a 6 simpliciter bonum (V 220) uel simpliciter bonum 
Rpb5?3T : bonum LRIRp* 

1170 b 4 senciunt simul (V 30) simul sencientes AT : 
consencientes L 

1170 b 20 quam plurimos (Cap. 188) RIRpb??T : plures 
L quam plures Rp (en À 631, la Tabula a piures, 
mais c'est une citation de saint Albert) 

1171 b 29 Verum (!) (Cap. 192) Vtrum R (-Rpf T : 
Iam LRp* 

1173 a 22 magis et minus (V 187) RT : om. L 


equaliter 
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1174 b 34 quale oportet (D 300) RT : puta utique L 

1176 a 8 enim (A 774) R : om. L 

1177 b 21 propriam (O 108) Rip? pr.z. Rp? T : perfectam 
propriam LRERp* corr. Rp? 

1179 b 4 efficimur (F 218) efficiamur À efficimur Alb. : 
fimus L 

1179 b 29 cedere (P 221) RT': obedire LRp* corr. Rp? 

1180 b 26 disponere (L 95) RT : disponi LRp*. 


Tableau IV 


Passages dans lesquels la Tabula a les fautes du texte R 


1096 a 7 utiles (D 442) R : utile L 

1097 a 7 qua (8 7) Rp?* : quo LRIRp! 

1100 à 4 indigent (P 270) R : Indiget LT 

1100 à 5 autem (Cap. 13) RT : enim L 

1106 à 23-24 opus suum (V 122) RpT : suum opus LRI 

1106 a 24 hoc (Cap. 26) RpT : hic LRI 

1106 b 7 quo (M 298) Rp : quod LRI 

1107 à 1 quo (V 155) Rp?? : que LRIRp! T (sed quo 
Bab. Thomas Ie TEE, q. 64, à, 2, s.625 TIe TE ed. 47, 
4. 5, àtg..3 9195/88, 41 toj afg. 1) 

1107 à 13 se ipsa (O 36) RpT : ipsa LRt 

1107 a 28 autem (Cap. 28) RpT : autem hoc LRI 

1108 a 15 est laudanda (M 312) Rp : laudanda L lau- 
danda est RI 

1108 a 16 non recta (M 313) Rp : 
om. T (?) 

1109 b 5-6 a peccato (M 263) RT Alb. : à peccando L 

1111 à 9 quando (I 73) Rp^?? : quoniam LRIRp*T 

1111 b 20 esse (E 27) RpT : om. LRI 

1111 b 27 sanitatem (E 33 ; V 390) RT : sani esse L 

1112 b 29 eorum (C 130) RpT : ipsorum LRI (hortum 
Alb.) 

1118 b 19 castrimargi (C 34-35) (L?)RÍRp! Alb. 
gastrimargi L Rp? (variant codd T ) 

1118 b 20 replent (C 36) replentes Rp (replendum Alb.) : 
implentes L RIT 

1119 à 10 hominum (D 31) R hominem L 

1120 à 1 prodigus (P 145) Rp : perditus LRIT 

1121 à 1 optimum (L 181) RT : oportunum L 

1121 à 15 autem (I 81) Rp : uero L RI 

1124 a 6 et studiosis (M 8o) RT : et a studiosis L 

1124 b 6 (illikato)kindios (Cap. 68) mikrokindios Rp : 
mikrokindinos LRIT 

1126 à 4-5 non irasci in quibus oportet insipientis uidetur 
esse (I 698-699) RtRpb?* (esse uidetur Rp?) T : 
Non irati... in quibus oportet insipientes uidentur 
esse LA (irasci L?) 1 

1127 à 9 in pecuniis (B 9) Rp Alb. : in pecunias LRI 

1128 a 15 et graciosi (B 23) Rp : ut graciosi LRIT 

1131 b 14 comparati totum ad totum (P 74-75) totum 
comparari ad totum Alb. Rp : totum ad totum L RIT 

1132 b 21 Videbitur (Cap. 89) Rp : Videtur LRIT 

1132 b 21 circa passum (Cap. 89) Hp : contrapassum 
LRI 


1133 à 26-27 quod secundum veritatem continet omnia 


neque recta LRI 


B 38 


(M 360-361) Hoc autem est secundum ueritatem 
quidem continet Rp : Hoc autem est secundum 
ueritatem quidem opus quod omnia continet L Hoc 
autem est secundum ueritatem quidem indigencia 
que omnia continet RIT 

1134 à 35 secundum racionem (P 86) Alb. Rp : racionem 
LRIT 

1135 b 5 dycaioprage (I 489) dykaioprage (dicalo-) R : 
dikaiopragein L! dikaiopragem L? dikeopraie T' 

1135 b 24 quia non propter iniusticiam (I 542) quia non 
operantur propter iniusticiam 74/7. quia non operantur 
propter iusticiam zoz Joco Rp (del. corr.Rp?) : om. LRI 

1137 à 35 -b 1 ad talia (E 109) RT (Alb. codd) : ad alia L 

1137 b 27 particulare (E 123) RpT : uniuersale LRT 

1151 b 23 aliquis est (Cap. 139) Rp : est aliquis LRIT 

1154 à 8 autem delectacionibus (Cap. 144) autem delecta- 
cionibus utique Rpl? (itaque Hp?) : autem utique 
delectacionibus L RIRp*T 

1156 b 4 commanere... per diem (A 514) Rpb5? : comma- 
nere... per totam diem LRIT commanere.. diem 
Rp?4 

1158 a 4 maxime uidentur (S 144) RpT : 
maxime LRI 

1162 à 34 itaque (Cap. 168) RT : utique L 

1163 a 24 autem (Cap. 169) Hp : autem et LRIT 

1166 a 20 eliget (H 72) R : eligit L 

1172 b 5 utilissima (S 109) cf. utilissimum Rp : utilissimi 
LRIT 

1173 b 17 et earum (D 250) Hp : et que earum LR 

1175 a 7 per desideria (D 307) Alb. Rp, T(?) : om. LRt 

1175 b 25 pluralitate (D 339) Rp : prauitate LRI corr. 
Fp* T 


uidentur 


Tableau V 
Passages dans lesquels la Tabula n'a pas les fautes de Rp 


1099 b 5 forte (Cap. 11) L Rip? : forte felix Rpb* T(?) 

1100 a 17 ut (F 58) LRIRp* : ubi Rpb*? 

1103 a 27 posterius (N 6) LRIRp* : posteriores Rp1,2,3 

1106 a 26 omni (C 179) LR : omnibus Rp 

1106 b 15 coniectatrix (V 126) LRI corr.Rp? Alb. T : 
communicatrix Hp 

1110 b 33 uituperantur (I 38) LR : uituperatur RpT 

1112 a 11 sequitur (O 199) subsequitur LRÍ : subsequa- 
tur RpT 

1112 b 30 quidem (C 131) LRI : quid Rp 

1113 b 28 non (V 562) LRIT : cum Rp 

1115 a 33 qui (F 255) LRI : que Rp 

1115 b 11 instupefactibilis (F 261) LRI vorr.Rp? Alb. : 
instupescibilis RpT 

1117 a 2 audacia (A 792) LT : et audacia RÍ et audaciam 
Hp 

1123 b 23 enim (M 67) LRI : autem Rp 

1125 b 23 dignificant (M 67) LRIT : magnificant Rp 

1123 b 26 tamen (C 5) LRE corr.Rp? T : tantum Rp 

1124 à 10 a contingentibus (M 83) LHi Alb. T : in 
contingentibus 


1124 a 18 sunt (H 89) LRIT : fient Rp 
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1124 b 31 ad alios (M 36) ad alium LR corr. Rp? T : ad 
illum Hp 

1128 b 16 omni (V 280) L1RI Alb. (C1) : enim L? Alb. 
(V3) oz. Rp 

1129 b 12 iusta (L 106) LRI corr.Rp? T : iusto Rp 

1132 a 28 dicha (dy-) (D 461-462) dicha Ri dica LT 
Alb. : dico Rp 

1134 à 35 sinimus (P 99) LRIT Alb. : si minus Rp 

1134 b 19 eandem habet (I 474) LR : habet eandem 
RpT Alb. 

1134 b 24 Braside (L 116) LRIT Alb. : Beaside Rpb? 
Brisaide Rp?*;* 

1136 b 4 preter (1612) LRIT : om. Rp 

1140 b 29 prudencie (O 219) LRI vcorr.Rp? Alb. T : 
prudencia Rp 

1147 b 1 incontinenter (O 210) LRIRp1b,2,4 T : incon- 
tinentes Rpta,3 

1148 a 9 set (I 161) LRIRp*T : si Rpb? set si Rp? 

1149 b 4 naturales appetitus (N 34) naturalibus... appeti- 
tibus LRIRp*T : naturalibus... apparentibus Rp1,2,3 

1150 b 22 pretitillantes (P 482) RIT (pretitillati L) : 
ptincillaces Rp! pr.z.Hh p? primillantes, particulantes, 
etc. rell Rp 

1157 a 11 similis consuetudinis (A 186) LRIT : similes 
consuetudines Api? similis consuetudines Rp? 

1157 b 14 senes...seueri (S 157) LRIT : senex... serui Rp 

1158 à 13 multi (P 412) Multos LRI corr. Rp? T : Multas 
R 

1158 dd delectabilibus (B 16) LRIT : delectabilis Rp 

1158 a 27 existent (À 544) LRI : existant Rp 

1158 b 11 est amicicie (Cap. 158) LRIT : iw. Rp 

1159 b 28 connauigatores (A 277) L RIT : coniugatores Rp 

1160 b 11 tyrannis (T 77) RiRp!5? T (tirannis L) : 
tyrannus Rpta,2,4 

1161 a 6 differunt (F 567) LRIT : oz. Rp 

1161 a 21 iustum (A 295) LRIT : iterum Rp 

1162 b 5 secundum (A 20) LRIT : sunt Hp 

1162 b 14 si (A 369) L!RIRp?T : set (L*?) Rps 9.4 

1166 a 1 que (Cap. 176) LRIT : qua Rp 

1166 a 15 consentit (V 204) LRIT : consistit Rp 

1166 a 17 intellectiui (I 270-271) LRIT : intellectuum Rp 

1166 b 13 querunt (P Go) Queruntque LRIT : Quare 
itaque Rp (Querunt itaque corr. Rp?) 

1173 a 31 omni (M 376) LRIT Alb. : omnium Rp 

1173 a 33 seipsam (M 377) LT : se ipsa Ri se ipsum Rp 

1173 b 31 manifestare (D 275) LRIT : manifestum Rp 

1175 à 4 humana (D 303) humana Hi humana corpora 
L : habencia corpora RpT 

1175 a 11 delectacionem (Cap. 207; D 511) LRIT : 
delectaciones Rp 

1177 a 12 est felicitas (Cap. 212) LRIiRp* : felicitas est 
Rpi23T 

1180 a 25 cum (L 84) LRIRp* T : dum Rp12,8 


Le texte utilisé par la « Tabula » 


Un texte de la recension R 


Des tableaux qui précédent, une chose ressort 
avec évidence : c'est que le texte d'Aristote utilisé 


LES SOURCES : LE TEXTE D'ARISTOTE 


pat la Tabula appartenait à la recension HR. Sans doute 
avons nous pu grouper dans le tableau I 33 cas dans 
lesquels la Tabula à les leçons de L1 (ou les leçons 
communes à L1 et L?, que nous désignons par le 
sigle L), mais en 21 ou 22 de ces cas il semble évident 
que la Tabula cite en réalité le cours de saint Albert, 
qui lui-même citait la recension Li : on n'en peut rien 
conclure quant au texte d'Aristote lu par la Tabula. 
Nous en trouvons la preuve au tableau III : en Cap. 188 
on lit pour 1170 b 20 le texte de R : quam plurimos, 
et il ne peut s'agir ici que d'une citation littérale du 
texte d'Aristote que l'auteur avait sous les yeux 
(puisque l'auteur dresse ici la table des chapitres de 
son texte) ; au contraire, en À 631 on lit le texte de L : 
plures, mais ici la Tabula est dans la mouvance de saint 
Albert. Il reste cependant 11 cas dans lesquels le texte 
L de la Tabula ne semble pas venir de saint Albert : 
c'est peu, en comparaison des 134 cas dans lesquels 
la Tabula lit certainement le texte R (méme déduction 
faite des quelques cas où R coincide avec Albert) ; 
on peut cependant admettre que le manuscrit utilisé 
par la Tabula avait été superficiellement contaminé 
pat L. 

Les tableaux II, III et IV se renforcent : 
montrent qu’en 134 cas le texte d’Aristote cité par la 
Tabula a les leçons du texte R, que ces leçons soient 
des fautes introduites par L? et conservées par RH 
(tableau IL, 33 cas), qu’elles soient des corrections 
faites sur le grec par le réviseur (tableau III, 52 cas) 
ou enfin qu'elles soient des fautes de la recension R 
(tableau IV, 49 cas), mais surtout des fautes de la 
famille Rp (c'est le cas d'environ 32 de ces fautes, 
tandis que 12 sont le fait de la recension H dans son 
ensemble et que 5 peuvent venir d'Albert aussi bien 
que de Rp, qui semble avoir été lui-même influencé 
par Albert). 


ils nous 


Un texte antérieur à Rp 


Cependant le tableau V nous montre que, si ptoche 
qu'il ait été de Rp, le texte lu pat la Tabula ne dérivait 
pourtant pas de l’exewplar parisien de l'Ézbique : en 
53 cas il n'a pas les fautes de cet exemplar. Sans doute 
pourrait-on penser à une correction tardive. Il semble 
cependant dés l'abord plus probable que le texte lu 
par la Tabula se soit greffé sur la ligne qui aboutira 
à Rp avant que ne s'achéve le processus de détério- 
ration qui fera du texte de l’exemplar un texte très 
corrompu. Un cas comme 1150 b 22 est assez signi- 
ficatif : l’exemplar patisien n'a manifestement pas su 
lire la correction du réviseur : pretitillantes, cottespon- 
dant à la leçon grecque des mss NP PPKP O^: xpoy«o- 
yaMouvrec, car les manuscrits qui en dérivent 
s'éparpillent en des graphies étranges et souvent 
dépourvues de signification. La recension L ne pouvait 
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évidemment être ici d'aucun secouts à un correcteut, 
puisqu'elle portait : prefitillati, correspondant à la 
leçon grecque des mss P2M? L? : xpoyapyaodévrec. 
Or, la Tabula, comme la recension Ri et comme le 
texte T utilisé par saint Thomas pour sa enfenca 
libri Ethicorum, a lu correctement prefitillantes. Certes, 
cette bonne lecture, grâce notamment à l’influence 
du commentaire de saint Thomas, s’est introduite 
dans nombre de mss tardifs dérivés de Rp (en Rp? 
notamment elle a été introduite sur grattage par la 
main d’un glossateur qui cite souvent dans les marges 
le commentaire de saint Thomas). Mais notre Tabula, 
nous le verrons, ne trahit aucune influence du commen- 
taire de saint Thomas. Il est donc naturel d’admettre 
que dans le texte lu pat la Tabula la lecture prefitillantes 
était primitive et que ce texte se situe pat conséquent 
avant la corruption dont témoigne l’exemplar parisien. 


Un texte proche de T 


Ce qui appotte à cette hypothése une confirmation 
décisive, c'est l'étroite parenté du texte lu par la Tabula 
avec le texte T commenté par saint Thomas dans sa 
Sentencia libri Ethicorum. On ne peut pas en effet ne 
pas remarquer que le texte lu par la Tabula est très 
proche de T': des 198 cas que nous avons groupés 
dans nos cinq tableaux, 162 peuvent être pris en 
considération (dans 36 cas le texte T n’est pas assuré) ; 
ot, le texte de la Tabula coïncide avec le texte T en 
115 cas, tandis qu’il ne s’en sépare qu’en 47 cas, ainsi 
que l'indique le tableau suivant : 


Tableaux Tab:=T Tab ET ? 
I Présence d’une leçon L........ 4 7 
II Présence d’une leçon L?R...... 20 9 
III Présence d’une correction de RH. 35 4 1 
IV Présence d'une faute de R...... 18 20 
V Absence d'une faute de Rp.... 38 7 
115 47 36 


Les 47 désaccords que nous avons notés, dont plusieurs 
sont notables, ne semblent pas permettre de penser 
que la Tabula ait utilisé le méme manuscrit T dont 
saint Thomas s'est servi pour son commentaire sur 
P Ézhique. Mais les 115 accords montrent qu'il s'agissait, 
non seulement d'un texte de la méme famille L2R 
(tableaux I, III et IV), mais d'un ms. intermédiaire 
entre Hp et RI, plus proche de Rp, quoiqu’antérieur 
à l'ultime dégradation du texte dont témoigne 
l'exezzplar patisien Rp (tableau V), d'un texte en somme 
qui présente exactement les mêmes caractéristiques 
que nous avons reconnues à T. 

Cette parenté entre le texte lu par la Tabula et le 
texte T', l'examen de quelques cas particuliers va nous 
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la révéler plus étroite encore que ne peut le faire 
soupçonner une statistique d’ensemble. 

En 1097 a 8-9, le texte d’Aristote portait, dans les 
recensions L et Rp : 


« Inutile autem. Et quid iuuabitur textor uel faber ad suam 
attem sciens ipsum bonum ? » 


En B 148-150, la Tabula écrit : 
« Quod uniuersale bonum inutile est, quia neque textor 


neque aliquis artifex iuuatur ad suam artem, si consideret 
boc separatum bonum. » 


Ot, saint Albert dans son couts avait ainsi commenté 
le texte d' Aristote : 
«..omnino inutile est... quia neque textor neque faber... 


iuuatur ad suam artem, si consideret hoc zniuersale bonum » 
(Ed. Colon., p. 3o, 72-75). 


L'auteur de notre Tabula, qui cite manifestement 
Albert, a cependant remplacé wrisersale pat separatum. 
Cette substitution n'est pas arbitraire. On lisait en 
effet dans la recension RI : 


« Inutile autem. et quid iuuabitur textor uel faber ad suam 
artem sciens ipsum hoc separatum bonum ? »! 


et il n’est pas impossible que saint Thomas dans son 
commentaite ait lu ce texte, puisqu'il écrit : 
«illud bonum separatum est omnino inutile... quia textor 


uel faber in nullo iuuatur.. ex cognicione //ss separati 
boni » (Sens. libri Ezb., Y 8, 65-68). 


En 1135 b 23-24, le texte d'Aristote portait, dans la 
recension L (si ce n'est que L? hésite entre Zec et hoc) : 


« nn quidem [uévror rw] iniusti propter hec neque mali ». 


ce que saint Albert avait commenté : 


«sf lamen operantes non dicuntur iniusti et mali, quia 
non operantur propter iniusticiam set propter passionem » 
(cf. app. font. ad I 558-543). 


Le texte Hp nous offre ici un bel exemple de l'état 
de corruption auquel il était parvenu : il a inséré, en 
mauvaise place et en la déformant, une phrase du 
commentaire de saint Albert (que nous mettons entre 
crochets), et mal lu le texte de L : 


«non [quia non operantur propter iusticiam] qzaz iniusti 
propter hoc neque mali ». 


Pourtant, il semble bien que le réviseur était ici inter- 
venu. On lit en effet dans Rl: 


« non famen quidem iniusti ptopter hoc neque mali ». 


L'appatition de famen n'est pas accidentelle : deux 
autres fois, en 1134 b 29 et 1153 b 3o, le réviseur l'a 
substitué au gwidem de Grosseteste pour traduire 
uévrou (le maintien de quidez peut être destiné à 
rendre zo, mais c'est plus probablement un doublet). 
Et il semble bien que saint Thomas ait lu ce texte de 
Ri,-car il écrit : 

non famen propter hoc ipsi sunt iniusti et mali» (Sewr. 
libri Eth., V 13, 163-164). 


Si nous en venons maintenant à la Tabz/a, nous 
constatons qu'elle écrit : 


«non iamen mali et iniusti dicuntur, quia non propter 
iniusticiam set propter passionem faciunt » (I 541-543). 


Il est clair que la Tabula cite saint Albert, mais la 
petite transformation qu'elle appotte au texte de son 
modèle ne peut guère s’expliquer que par le texte 
d'Aristote qu'elle avait sous les yeux, celui de RI, 
qui est aussi celui de T. 

Un troisième exemple est plus net encore, et de 
portée plus profonde. En 1139 b 28-29, le texte de la 
recension L porte : 

«Induccio quidem utique principium est et credulitas 
uniuersalis » (&oyf, $ovt xol miovo ctc coU xa06Aov). 


Le mot credulitas traduit un move cic qui n'est pas 

attesté par les manuscrits de l'Ézhigwe, mais qui se 

lit dans l'édition aldine du commentaire d’Eustrate?, 
Au contraire, nous lisons dans la recension R : 


«Induccio quidem utique principium est et uniuersalis » 


Le réviseur, conformément au texte des mss grecs, 
a supprimé le mot superflu «credulitas », mais, dans 
le texte attesté aussi bien par RI que par Rp, c'est-à-dire 
par tous les mss, il a gardé principium : « L'induction 
est le point de départ de la connaissance de l'universel 
lui-méme », ou, si l'on préfére : « L'induction est up 
principe, et elle est <connaissance > de l'universel. » 

Or, saint Thomas donne à notre texte un autre 
sens, qui, à notre avis, est le sens véritable du texte 
d’Aristote® ; il commente en effet : 


«Induccio autem inducitur ad cognoscendum aliquod 
principium et aliquod uniuersale » (Sert. Jibri Eth., VI 3, 


87-89). 


Ce commentaire, qui met sur le méme pied principium 
et sninersale, suppose évidemment que saint Thomas 
a lu un texte où les deux mots étaient au méme cas 
et pouvaient jouer la méme fonction grammaticale : 


1. La glose « seilize? separatum » se lit au-dessus de la ligne dans le ms. de L! Oxford All Souls 84, dans les mss de L? Vat. Ottob. lat. 2524, 
Poppi Com. 14, etc. ; hoc separatum se lit en texte dans Rl (= Tolède Cab. 47.9), dans les mss Mont-Cassin 10, Munich Clm. 4147, Paris B.N. 


lat. 16583, Reims 863, Zagreb MR 14, etc. 


2. Cf. Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. XX, Eusttatii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut, 


Berlin 1892, p. 295, 10-11, avec la note dans l'apparat ctitique. 


3. C£. R.-A. Gauthier, Aristote. L’Éthique à Nicomaque, t. IL, 2, 2° éd., Louvain 1970, p. 454-455. 
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«Induccio quidem utique primi est et uniuersalis » 


« L'induction est «connaissance du principe et de 
l'universel ». Supposer l'existence d'un tel texte, ce 
n'est nullement téméraire : principii est en effet la 
traduction d'une leçon grecque attestée par l'un des 
meilleurs ms. de l'Éz/ique, le ms. LP, qui au lieu de 
&pyn lit &pyjic. Malheureusement, la traduction przs- 
cipii n'est attestée à notre connaissance par aucun ms. 
Faut-il donc penser qu'elle ne remonte pas au réviseur ? 
Non, car elle est attestée par notre Tabula, qui lit en 
I6: 


« Quod induccio est principii et uniuersalis. » 


Cette rencontre entre le texte lu par la Tabula et le 
texte T' est d'autant plus frappante que nous avons 
dû ici reconstruire le texte T' à partir du commentaire 
de saint Thomas : si la chose nous est facile, gráce 
à notre connaissance des leçons du texte grec, elle 
létait beaucoup moins pour l’auteur de la Tabula : 
force est donc de penser qu'il a eu accès au même 
texte que lisait saint Thomas, texte pourtant si rare 
qu’il ne figure en aucun des mss que nous connaissons. 
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Et ce texte avait conservé une correction faite par le 
réviseur sur le grec, correction qui est tombée tant 
dans RÍ que dans Rp, au-delà desquels il nous fait donc 
remonter. 

Nous pensons donc être en droit de conclure que 
le texte d'Aristote qui a servi de base à la Tabula est 
trés proche du texte T' qui a servi de base au commen- 
taire de saint Thomas sur l'Ézbigue. Tout se passe 
comme si saint Thomas, à peu prés au méme moment, 
avait fait copier sur un méme modèle deux textes de 
I Ézbique : était-ce luxe superflu, s'il avait à sa disposi- 
tion, comme c'est aujourd'hui acquis, un secrétariat 
actif qui devait disposer des instruments de travail 
indispensables pour pouvoir seconder efficacement le 
maitre ? Que les deux textes aient légérement différé, 
qu'ils aient été chacun de son côté corrigés super- 
ficiellement et un peu différemment sur L ou méme 
suf l'ancienne traduction, rien là que de normal; 
mais cela a laissé subsister un fonds commun assez 
important pour que les deux textes aient pu étre 
utilisés dans une méme équipe de travail et pour que 
nous puissions aujourd'hui en reconnaître la parenté. 


LE COURS DE SAINT ALBERT 


L'étude du texte d' Aristote dont s'est servi la Tabula 
nous a permis de la situer aux environs de 1270, 
puisqu'elle a employé le texte révisé qui a dà paraitre 
peu avant cette date et qu'elle en a utilisé une forme 
moins altérée que ne le sera le texte de l’exewplar 
parisien, dont il semble raisonnable de penser qu'il a 
été confectionné peu aptés 1270 ; elle nous a également 
conduits dans l'entourage immédiat de saint Thomas, 
puisque le texte d'Aristote qui est à la base de la Tabula 
nous est appatu trés proche de celui qui sera commenté 
par saint Thomas en 1271-1272 dans sa Senfencia 
libri Ethicorum. Nous allons pouvoir cerner de plus 
près encore le milieu d’où est sortie la Tabula en 
examinant la seconde de ses sources, le cours donné 
à Cologne entre 1248 et 1252 par saint Albert et rédigé 
par saint Thomas. 


Les citations littérales 


Qu'il arrive à la Tabula de citer, non pas le texte 
d'Aristote auquel elle renvoie, mais le commentaire 
de saint Albert sur ce texte, c'est ce qui apparait dès 
son premier élément en A 2-4 : 


«Quod accio, id est operacio uirtutis, non est alterius 
gracia, set propter bonum proprium. VI i f ». 


La référence VIif nous renvoie à 1139 b 3-4, où nous 
lisons dans le texte d'Aristote : 


« set ad aliquid et alicuius factum, set non actum » 


tandis que nous lisons dans l'explication littérale de 
ce passage par saint Albert : 


« set actum, id est operacio uirtutis, non est alterius gracia, 
set propter bonum proprium ». 


C'est donc le texte d'Albert qui a été repris à la lettre 
pat la Tabula, à ceci près qu'elle a remplacé le mot 
actum pat le mot accio, qui se trouvait dans le contexte 
aussi bien chez Albert que chez Aristote. 

Donnons encore un exemple de ce fait. 

En A 34-36, la Tabula écrit : 


« Quod accusat aliquis si amicus suus amet propter utile 
qui simulat se amare propter honestum mortem. IX iii a ». 


La référence nous invite à nous reporter aux lignes 
1165 b 8-10 d’Aristote, où nous lisons : 


« Cum quidem igitur decipiatur quis et suspicetur amari 
propter morem, nichil illo tale operante, se ipsum causetut 
utique », 


ce qui est assez loin du texte de la Tabula, alors 
qu'Albert dans son cours en est tout proche : 
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«Et ideo aliquis accusat si amicus suus amet propter 
delectabile qui simulabat se amare propter honestum 
morem ». 


Il est inutile de multiplier les exemples : c’est souvent 
que la Tabula cite non pas Aristote, mais saint Albert. 
Albert n’a pas été pour elle seulement une aide pour 
comprendre le texte d'Aristote, mais une source au 
méme titre et sur le méme plan que le texte d’Aristote. 
Sans doute, nous avons déjà pu le remarquer, il y a 
souvent entre le texte de la Tabula et le texte d' Albert 
qu'elle cite de menues différences. Mais il ne faut 
jamais perdre de vue la médiocrité de la tradition de 
l'un comme de l'autre texte : les manuscrits qui nous 
ont conservé le texte du cours d'Albert sont moins 
nombreux que ceux qui nous ont conservé le texte 
de la Tabula, et ils sont aussi fautifs!, En bien des cas 
cependant, on peut corriger le texte fautif des mss de 
la Tabula d’après le texte des mss d' Albert (et l'inverse 
est peut-étre vrai) ll faut se garder toutefois de le 
faire systématiquement et de vouloir à tout prix 
harmoniser les deux textes. 

Par exemple, en C 35-37 nous lisons dans la Tabula 
que les gloutons «upra debitam sibi quantitatem 
assumunt», alots que saint Albert avait écrit que la 
satiété se mesure «ecmdum quantitatem cibi debiti 
secundum naturam » : on serait tenté de corriger le sibi 
de la Tabula d’après le cibi d'Albert ; mais la Tabula 
n'a-t-elle pas délibérément changé le sens, puisqu'elle 
a remplacé dbiti pat debitam, et le sens ainsi obtenu 
n'est] pas parfaitement défendable ? 

En P 158-159, la Tabula éctit : « Quod prodigalitas 
quandoque uicium infert intemperatis bominibus », «La 
prodigalité conduit quelquefois au vice les intempé- 
rants », tandis que saint Albert avait écrit : « quod 
prodigalitatis uicium quandoque. infertur. intemperatis bomi- 
tibus », « Le vice de prodigalité est quelquefois attribué 
aux intempérants », ce qui est assez différent (c'est 
presque l'inverse), mais c'est le vrai sens d'Aristote 
en 1119 b 30-31. La faute de lecture est ici possible, 
il était notamment facile de passer de énfertur à infert, 
puisque -4r s’écrivait le plus souvent par un signe 
placé en exposant après le 7, signe qui pouvait échapper 
à un œil distrait. Mais la sentence à laquelle aboutit la 
double faute de la Tabula n'avait-elle pas elle aussi 
de quoi séduire le moraliste ? On est donc bien en 
peine de dire s'il faut incriminer ici la distraction du 
copiste ou l’arrière-pensée moralisatrice de l'auteur. 


Les fusions de textes 


S'il arrive souvent à la Tabula de citer littéralement 
le seul courts de saint Albert, et bien entendu aussi de 
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citer littéralement le seul texte d'Aristote, il lui arrive 
aussi souvent de combiner les deux textes, de façon 
plus ou moins complexe. 

Un des procédés les plus simples de la Tabula, 
c'est d'emprunter à saint Albert son mot vedette, 
mais de citer ensuite le texte d'Aristote. Par exemple, 
en À 697-698 : « Quod in anima est aliquid innatum quod 
aduersatur et obuiat racioni », le texte cité est bien celui 
d'Aristote aux lignes 1102 b 17-18, si ce n'est 
qu'Aristote ne dit pas : «7 anima », mais bien : «zz 
ipsis », c'est-à-dire chez le continent et l'incontinent : 
c'est la lutte qu'ils se livrent chez le continent et 
l'incontinent qui révéle au philosophe l'existence des 
penchants opposés de l'àme ; saint Albert avait donc 
justement commenté : «Z7 anima», et c'est à son 
commentaire que la Tabula a emprunté ces mots qui 
lui ont permis de ranger le texte d'Aristote à l'article 
ANIMA. Le méme cas se reproduit plus d'une fois : 
par exemple, pour les trois textes classés sous le mot 
vedette Degizis (D 375-383) : en aucun des trois le 
mot debilis ne vient d'Aristote, mais bien de saint 
Albert ; il en va de méme pour le mot fe/ix en F 124, 
pour le mot zz:/4; en I 386 (où Aristote parle du 
bonus) et en I 394 et 397 (où Aristote parle de l’epyeikes) ; 
on peut ajouter le mot operacio en O 53, car le texte R 
utilisé par la Tabula avait ici actus au lieu de operacio 
de la recension L citée par saint Albert. 


Il arrive ainsi souvent que la contamination d'un 
texte par l'autre ne porte que sur un mot, méme s'il 
ne s'agit pas d'un mot vedette. En A 66-71, la Tabula 
écrit : 

« Quod affirmacio et negacio sunt 1 éntellectu sicut fuga 
et persecucio in appetitu », 


alors qu'Aristote avait écrit aux lignes 1139 a 21-22 : 


« Est autem quod 7 wente affirmacio et negacio, hoc in 
appetitu et persecucio et fuga ». 


Mais saint Albert avait commenté : 


« Bt dicit quod est #7 ente, id est in intellectu, affitmacio 
et fuga ». 


L’explication d'Albert est retenue comme valable 
et entre dans le texte. 


D'ordinaire pourtant la contamination des deux 
textes est plus poussée et leur juxtaposition ou leur 
fusion peut donner lieu à des résultats assez étranges. 
Nous donnerons d'abord un exemple de juxtaposition 
simple et sans probléme : en A 385-388, la Tabula 
éctit : 

« Quod amicicia moralis non est in dictis, set ut amico 
donat uel cuicumque alii, reputans quod accipiat ab eodem 


1. Il semble que le texte de la Tabula soit généralement plus proche de celui du ms. C! d’Albert que de celui du ms. V? ; mais nous n'avons 
pas essayé d'apptofondir ces rapprochements : il faudrait pour les apprécier correctement une étude étendue de la tradition du texte d'Albert, 


étude qu'il ne nous était pas possible d'envisaget. 
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tantundem uel plus, non quasi liberaliter dans set quasi 
accomodans ». 


La première partie du texte est une citation d’Aristote 
en 1162 b 31-32 : 


«Moralis autem non in dictis, set ut amico donat uel 
cuicumque alii », 


tandis que la seconde est une citation d' Albert : 


«..reputans dignum quod accipiat ab eodem tantundem 
uel plus, non quasi liberaliter dans set quasi accomodans ». 


La fusion des textes n'est pas toujours aussi heureuse- 
ment réussie qu'elle l'a été ici : elle aboutit parfois 
à des redondances, à des anacoluthes, à toutes sortes 
d'incohérences de rédactions qu'il faut respecter, car 
elles témoignent du travail de l'auteur. Nous allons 
en citer quelques-unes. 


En F 459-460, on est surpris de voir opposés les 
mots Jiberalis-intellectualis : je ne sais si l’« intellectuel » 
était un type d'homme reconnu au xir? siècle, en tout 
cas le couple ainsi constitué est insolite : 


« ...liberalis indiget pecuniis ad agendum liberalia, intellec- 
tualis autem non ». 


Tout s'éclaire si l'on remarque que la première partie 
du texte, celle qui parle du libéral, vient d' Aristote : 


«Liberali.. opus erit pecuniis ad agendum liberalia » 
(1178 a 28-29), 


tandis que la seconde vient d' Albert : 


«uirtus moralis indiget ad sui operacionem exterioribus 
bonis... intellectualis ad hoc non eget ». 


I| ne s'agit pas d'opposer au libéral l'intellectuel, 
mais bien à la vertu morale la vertu intellectuelle, 
rien là que de banal : la Tabula ne nous offre pas une 
acception originale, mais une coupure maladroite. 


En L 83-86, on pourrait être tenté de corriger le 
texte de la Tabula, qui offense à plusieurs reprises la 
grammaire : 

« Quod legis latores in sola Lacedemoniorum ciuitate cum 


paucis curam uidetur fecisse de nutricione puerorum et 
quibus adinuencionibus uiuat... ». 


Après legis lafores, le singulier zide?ur surprend (il 
pourrait à la rigueur s'expliquer comme un imper- 
sonnel, mais la construction serait rude) ; quant au 
singulier #iuat, qui après puerorum ne peut avoir pour 
sujet que peri, il est indéfendable. Mais tout s'explique 
si l'on considére les deux textes fusionnés par notre 
auteur. Aristote avait en effet écrit en 1180 a 24-26, 
dans la recension R : 


«In sola autem Lacedemoniorum ciuitate cum [dum 
Rp??;5] paucis legis positor curam uidetur fecisse et 
nutricionis et inuencionum [adinuencionum L] », 
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tandis que saint Albert avait écrit : 


« Legis latores habuerunt curam de nutricione puerorum 
et quibus adinuencionibus uiuat aliquis uir factus ». 


Après avoir pris à Albert le pluriel /egis /afores, la 
Tabula à copié littéralement le texte d'Aristote, dont 
elle à seulement rayé le sujet singulier /egis positor, 
puis elle a repris le texte de saint Albert en le coupant 
malencontreusement après wat, ce qui privait le 
verbe de son sujet singulier aquis : lincohérence 
grammaticale du texte trahit le travail de fusion et 
d'abréviation de l'auteur de la Tabula. 


On peut noter une anacoluthe du méme genre en 
O 94-97, oà un pluriel d'Albert est maladroitement 
accolé à un singulier d'Aristote : 


« Quod operaciones ciuiles non sunt uacantes, quia per 
ipsum conuersari ciuiliter acquirens potentatus... ». 


L'expression « operaciones ciuiles non sumt uacantes » est 
de saint Albert, tandis que la suite est d'Aristote 
(si ce n'est que la Tabula a lu per au lieu du preter 
d' Aristote). 

Ailleurs, la juxtaposition des textes engendre une 
redondance, par exemple en O 176-178 : 
« Quod oligarchia est malicia principancium qui tribuunt 
indigne ea que sunt ciuitatis preter dignitatem... ». 


Les mots digne et prefer dignitatem font évidemment 
double emploi : l'un est d'Albert, qui avait écrit : 
« ... distribuunt indigne illa que sunt ciuitatis », et l'autre 
d'Aristote, qui avait écrit : « #rbuunt que ciuitatis preter 
dignitatem » (1160 b 13). 


Les quelques maladresses que nous venons de 
relever ne doivent pas nous faire méconnaitre ce que 
le recours simultané au texte d'Aristote et au cours 
de saint Albert avait de bien-fondé dans son principe 
et ce qu'il a souvent eu d'irréprochable dans sa réali- 
sation. Le texte du Liber Ethicorum avait accumulé 
les causes d’obscurité, celles qui venaient de la corrup- 
tion des manuscrits, celles qui venaient du littéralisme 
de la traduction, celles qui venaient de la concision 
du texte grec... L'auteur de la Tabula a en général 
su habilement marier ce qu'il y avait de clair dans le 
texte d'Aristote avec ce qu'il y avait de concis dans les 
explications d'Albert de facon à nous donner sous 
une forme suffisamment brève une pensée suffisamment 
intelligible. Par exemple, en À 192-196, on lit : 


« Quod sola amicicia bonorum que uera est intransmutabilis 
est, quia tales qui sunt ueri amici non credunt de facili 
cuicumque detrahenti malum de illo qui multo tempore 
probatus est ab illo. VIII iv c. 


Dans le passage d'Aristote auquel la Tabula renvoie, 
1157 à 20-22, on lisait : 


« Et sola autem bonorum amicicia intransmutabilis est. 
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Non enim facile nulli credere de eo qui in multo tempore 
ab ipso probatus est ». 


La première phrase était claire, et la Tabula l'a gardée 
(l'addition que zera est a été tirée des mots d'Aristote 
deux lignes plus bas, 1157 a 24 : «in ea que ut uere 
amicicia »). Mais la seconde phrase était trop concise 
pour étre immédiatement intelligible sans explications : 
la Tabula a donc utilisé, en l'abrégeant quelque peu, 
la paraphrase d'Albert, suffisamment glosée pour étre 
limpide : 

« quia illi qui sunt uere amici sunt se ipsos diu experti, 
non est facile quod unus credat cuicumque detrahenti 
malum de illo qui multi tempore probatus est ab ipso ». 


La Tabula atteint ainsi aux moindres frais le but 
pratique qui semble avoit été le sien : rendre accessibles 
les principales idées du Liber Efhicorum en les renfer- 
mant en des sentences bréves et claires groupées sous 
des mots vedettes rangés par ordre alphabétique. 


Le travail «critique » 


Il ne semble pas pourtant que, en confrontant 
attentivement comme il l’a fait le texte d'Aristote 
et le cours d'Albert, l’auteur de la Tabula ait borné 
son ambition à dégager de la lettre de ses deux sources 
une collection de sentences. On croit pouvoir déceler 
chez lui au moins l'ébauche d'un travail qu'on pourrait 
appeler «critique », si le mot ne prétait à des équi- 
voques qu'aucune explication ne semble pouvoir 
dissiper. Nous avons montré (cf. S. Thomae de 
Aquino, Sententia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 
1, Pracf., p. 232*-234*) que saint Thomas dans son 
commentaire sur l’Éfhiqu ne fait preuve d'aucun 
esprit critique, au sens moderne du mot, dans l'utilisa- 
tion des diverses recensions du Liber Efhicorum qui 
s'offraient à lui, et il n'en va certes pas autrement de 
l'auteur de la Tabula : nous ne le verrons jamais (au 
reste ce n'était pas le lieu dans une œuvre comme 
celle-là !) signaler les divergences entre les leçons 
de la recension L1 que lui livrait Albert et les leçons 
de la recension R qu’il liseit dans son manuscrit du 
texte d'Aristote, en chercher les causes, essayer de 
déterminer la leçon la plus autorisée, en un mot faire 
œuvre de critique. Ce que nous le verrons faire, par 
contre, c'est préférer systématiquement les leçons de 
R aux leçons de L, soit qu'a priori il ait estimé que le 
« Texte » avait plus d'autorité que le commentaire, 
soit qu'il ait su que son texte était un texte révisé 
(mais sans avoir bien sür le moyen de distinguer ce 
qui dans son texte était réellement correction volon- 
taire de ce qui était corruption accidentelle). 

Certes, la présence des leçons R n'a rien de 
remarquable lorsque la Tabwla cite purement et 
simplement le texte d'Aristote, pas plus que celle des 
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leçons L1 n'est significative lorsqu'elle cite purement 
et simplement Albert. Ce qui est remarquable, c’est 
que l’auteur de la Tabula ait introduit les leçons du 
texte R dans des contextes où il utilise manifestement 
saint Albert. Nous allons en donner des exemples. 


En D 469-470, la Tabula écrit : 


« Quod in democraciis est multum de amicicia in quantum 
in communia inferunt. VIII xi g. ». 


La référence est à 1161 b 9-10, qui se lit dans la recen- 
sion L du texte d'Aristote : 


«Que autem in democraciis in plurimum. Multa enim 
communia, equalibus existentibus » (LRp?4 corr. Rp8 — 
looi; obotw), 


ce que saint Albert commente : 


«Set in democraciis est multum de amicicia, propter hoc 
quod est multum de communitate quia equales sunt ». 


Au contraire, on lit dans la recension R du texte 
d’Aristote : 

« Que autem in democraciis [democraticiis Rp] in pluri- 
mum ; multa enim communia énferent» (RlRp* pr.m. 
Hp? — eicoioovoiv LP pr.z.OP) 


La Tabula a parfaitement su distinguer les deux parties 
du texte, la première partie commune aux deux 
recensions, pour laquelle elle a suivi la formulation 
claire d'Albert de préférence à la formulation obscure 
d'Aristote (d'autant plus obscure que le latin traduisait 
une leçon grecque fautive), et la seconde partie, pour 
laquelle elle a abandonné le texte d' Albert, qui donnait 
pourtant un sens pleinement satisfaisant, mais qui 
avait le tort de s'écarter de la leçon R qu'elle a préférée 
en la précisant à sa manière. 


En P 318-319, la Tabula écrit : 


« Quod patres putantur maximi in beneficiis, quia sunt 
causa essendi, nutrimenti et discipline. VIII xi b. 


La référence est aux lignes 1161 a 16-17 du texte 
d'Aristote, que la recension L rend ainsi : 


« Causa enim essendi, existimati maximi esse, et nutti- 
menti et discipline », 


ce que saint Albert commentait : 


« quia patres existimantur maximi in beneficiis in quantum 
sunt causa essendi et nutrimenti et discipline... ». 


Nous lisons au contraire dans la recension Hp : 


« Causa enim essendi, quod putatur maximum [existimari 
maximi esse], et nutrimenti et discipline ». 


Il est trés curieux de noter que la Tabula, qui cite 
Albert, n'a pas vu le faux sens qu'il avait commis, 
rendu pourtant apparent par le texte À, mais n'en a 
pas moins remplacé dans son texte le mot exéstimantur, 
inspiré de L, par le mot pz/astur, inspiré de R... 
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En P 480-483, nous lisons dans la Tabula : 


«Quod preuolantes non preconsiliantur ; set si racio 
fortificetur per consilium, non ducuntur a passione, sicut 
pretitillantes non titillantur ». VII ix a. 


La référence est à 1150 b 19-22, où nous lisons dans 
la recension L : 


«Incontinencie autem hoc quidem  irrefrenacio... hii... 
propter non consiliari ducuntur a passione. Quidam enim 
quemadmodum pretitillati neque titillantur... ». 


C'est ici un des rares passages où le texte de L1 est 
mal assuré : si nombre de mss portent le texte correct : 
«non consiliari », la plupart cependant et quelques-uns 
des meilleurs ont interverti les mots et lisent : « consiliart 
non », ce qui donne un sens très différent. Saint Albert 
a lu cette lecon fautive, qu'il commente ainsi : 


« alii, scilicet irrefrenati, si preconsilientur ut racio robore- 
tur, non ducuntur a passione ; sicut enim qui pretitillati 
sunt a se ipsis... non titillantur... ». 


Dans la tecension H, le texte est ainsi modifié : 
«Incontinencie autem hoc quidem  preuolacio.. hii..: 


propter non consiliari ducuntur a passione. Quidam enim 
quemadmodum pretitillantes non titillantur... ». 


La Tabula s'inspite manifestement d'Albert ; elle a 
cependant su corriger son texte, conformément à la 
recension H, en trois points : elle a substitué aux mots 
irrefrenati et pretitillati les mots preuolantes et preti- 
Zillantes, et elle à rétabli, ce qui était plus subtil, «or 
preconsiliantur », tout en laissant subsister « zo ducun- 
fur », mais en faisant disparaître la contradiction par 
un sef qui met une opposition là où Aristote avait 
mis une conséquence. C'est là une manipulation 
textuelle qui demandait quelque attention et quelque 
finesse... Aprés cela, l'auteur n’a eu qu'à continuer 
suf sa lancée pour écrite preuolacio au lieu de zrrefre- 
nacio en P 484-485, quoiqu'il continue à s'inspirer 


d' Albert. 
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Nous terminerons pat un dernier exemple. En 
V 217-221, la Tabula éctit : 


« Quod uirtuosus tantum distat ab illo amante <se> 
qui exprobratur quantum uiuere secundum passionem 
et secundum racionem et quantum appetere simpliciter 
bonum et quod uidetur conferre. Ibidem ». 


La référence est à 1169 a 4-6, où la recension LA lit : 


«et differens tantum quantum secundum racionem 
uiuere a secundum passionem, et appetere bonum uel uisum 
conferre ». 


Albert commente : 


«et tantum distans ab ilo amante se cui exprobratur 
quantum uiuere secundum passionem et secundum racio- 
nem et quantum appetere bonum et illud quod uidetur 
conferre ». 


C'est ce commentaire que la Tabula cite, à part des 
erreurs ou des hésitations de lecture dont on ne sait 
s’il faut les attribuer à l'auteur ou au scribe qui 
confectionna l'exezplar de la Tabula (omission de se 
et de 7//ud, transformation de ci en qui). Elle introduit 
cependant un mot important, ;Zp/icifer, et cette fois 
encore c'est la preuve d'une lecture attentive du texte 
d'Aristote dans la recension R, où le texte se présentait 
sous la forme : 


«et differens tantum quantum secundum racionem uiuere 
autem secundum passionem, et appetere uel simpliciter 
[oz. RIRp*] bonum uel uisum conferre ». 


On peut assurément trouver encore d'autres cas de 
l'insertion d'une lecon de R dans un contexte inspiré 
d' Albert, ainsi en À 247-254 ; À 664-667 ; D 129-133 ; 
F 114-115 ; H 61-65 ; I 442-444 ; P 121-123. Les 
exemples que nous avons donnés suffisent amplement 
à montrer qu'il faut mettre, à l'actif de l'auteur de la 
Tabula, une collation attentive du cours de saint 
Albert avec le texte d'Aristote qu'il avait en mains. 


L'UTILISATION DES SOURCES 


La technique : l'emploi de fiches 


La plupart des problèmes posés par le texte de la 
Tabula se résolvent facilement dés qu'on a remarqué 
que ce texte, à première vue très simple, est en réalité 
un texte complexe oü viennent se fondre plus ou 
moins intimement deux soutces quelquefois disparates, 
le commentaire par saint Albert de la recension L1 
du Liber Efhicorum, et un texte de ce Liber dans la 
recension H. Il reste cependant quelques problèmes 
qui ne sont pas résolus par l'examen de ces deux 
sources en elles-mêmes et qui ne peuvent l'étre que si 


l'on réfléchit aux procédés techniques que l'auteur 
de la Tabula a dà mettre en œuvre pour les utiliser. 
Plusieurs indices donnent à penser que l'auteur de 
la Tabula a tout simplement procédé à un relevé sur 
fiches des textes qui l'intéressaient, puis classé ces 
fiches... On pourtait étre tenté de croire que cela va 
sans dire, mais cela ira mieux encore en le disant, 
cat la chose n'était peut-étre pas évidente à son époque. 
Ce qui semble en premier lieu indiquer que l'auteur 
de la Tabula avait établi des fiches, c'est qu’il lui arrive 
à plusieurs reprises de citer deux fois le méme texte 
sous une forme identique, forme qui n'est exactement 
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ni celle du texte d'Aristote ni celle du cours de saint 
Albert. Nous avons déjà (plus haut, p. 36) signalé 
le cas du texte cité en F 203-204 et P 202, nous 
donnerons donc ici un autre exemple. 

En G 13-15, la Tabula, sous le mot vedette GVTIVR, 
nous offte ce texte : 
« Quod quidam orauit ut guttur ipsius longius esset gruis, 
ut tactu cibi diucius delectaretut », 


tandis qu'en P 233-255, elle écrit : 


« Quod Philosenus Erixius orauit ut guttur suum longius 
esset gruis, ut tactu cibi diuturnius delectaretur ». 


Nous n'avons exactement ici ni le texte d'Aristote 
en 1118 b 35 - b 1: 

«Propter quod et orauit quidam Philosenus Erixius 
pultiuorax existens, guttur ipsius longius gruis fieri, ut 
delectatus tactu » (Philoxenus L1 Rp? - eryxyus efc. plerique 
Hp - pulmentiuorax L7) 


ni le commentaire d' Albert : 
« Bt dicit quod Erixius Philosenus... orauit ut collum suum 


esset longius collo gruis, ut cibus diu remaneret in collo 
eius, quasi tactu cibi delectaretur et non sapore ». 


Si nous passons sur la variante diucius-diuturnius, qu'on 
peut mettre sur le compte du scribe qui a établi 
l’exemplar de la Tabula plutôt que sur le compte de 
l'auteut, nous n'avons dans les deux textes de la 
Tabula qu'une variante significative : le premier 
a gardé le ipsius d'Aristote tandis que le second a 
préféré le szuz d' Albert. Pour le reste, le texte de la 
Tabula est un texte composite, né de la fusion des 
textes d'Albert et d'Aristote grâce à un contresens 
(apparemment excusable, puisque les modernes éditeurs 
de saint Albert l'ont eux aussi commis!) : l’auteur 
a ctu que le #4 d' Albert correspondait au #4 d' Aristote, 
alors que le #4 d' Albert, conjonction finale, introduisait 
une incise étrangère à Aristote, dont le #, adverbe 
relatif correspondant au óg grec, était bien rendu par 
le quasi d Albert ; cette erreur lui a permis le raccourci 
«Hu factu cibi diucius delectaretur », qui trahit aussi 
bien la formule concise d'Aristote que l'explication 
d'Albert. On pourrait évidemment faire appel à la 
mémoire de l’auteur, on pourrait supposer qu'au 
moment de rédiger le second texte il a fouillé dans ses 
papiers pour retrouver le premier, mais n'est-il pas 
plus simple de supposer qu'il a rédigé au méme 
moment deux fiches identiques, à classer sous des 
mots vedettes différents ? 


L'hypothése de la composition de la Tabula sut 
fiches à l'avantage de rendre compte de certaines 
anomalies qu'il serait difficile d'expliquer autrement. 
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En L 14-16, nous lisons, sous le mot vedette 
LAVDABILES, cette sentence : 


« Quod laudabiles uirtutes dicimus. I xi g.» 


Si nous nous reportons au texte d' Aristote, nous voyons 
qu'un mot a sauté, et justement le mot principal, 
celui qui donnait au texte sa signification : Aristote 
avait en effet écrit en 1103 a 9-10 : 


«Habituum autem laudabiles uirtutes dicimus ». 


Si maintenant on se rappelle qu'il arrive souvent à la 
Tabula, comme c'est logique, de ne pas répéter le 
mot vedette (par exemple en A 22, 80, 83, 88, 94, 
102, 104, etc.) ne peut-on pas penser que l’auteur 
avait ici omis le mot « Habituum » parce qu'il rédigeait 
une fiche destinée à figurer sous le mot vedette 
Hagrrvs ? La sentence « Qwod Jaudabiles | uirtutes 
dicimus » gatdait alors son sens plein. Elle l'a perdu 
patce que, égarée, elle s'est trouvée classée au petit 
bonheur sous le premier mot qui restait : « laudabiles ». 


En d’autres cas, le mot vedette omis semble avoir 
été après coup mal suppléé. En A 738-740, on lit, 
en téte de l'article Ans : 


«Quod omnes ar/es simul habentur cum prudencia 
secundum quas dicitur quis simpliciter bonus. VI x f». 


Le texte ne semble pas à sa place, car il renvoie à un 
passage du livre VI, 1144 b 36-1145 a 2, alors que 
l'article ARs commence normalement avec la sentence 
suivante, À 741-742, qui est empruntée au début du 
livre I de l’Éfhique, 1094 à 9-11. En outre, il s’agit, 
dans le passage du livre VI auquel nous sommes 
renvoyés, non pas des arfes, mais bien des wrfutes, 
et la différence est d'importance, car la sentence, vraie 
des vertus, ne l'est pas des arts : ce n'est pas la posses- 
sion des arts qui nous rend purement et simplement 
bons, et il n'y a aucun lien entre art et prudence... 
Ici encore tout s'explique si l'on admet qu'une fiche 
rédigée (sans le mot «ar/es») pour figurer sous la 
rubrique VIRTVS a été égarée et classée par erreur 
sous le mot vedette Ans (et c'est alors qu'« arzes » 
a été fâcheusement suppléé). 


En H 84, nous lisons, à l’article Honor : 


«Quod emer inperfeccior est felicitate. Ibidem » 


Or, dans le texte auquel nous sommes renvoyés, 
1095 b 31-32, nous lisons bien : « Videtur autem 
inperfeccior et bec », mais c'est de la vertu qu'il s'agit... 
Encore une fiche égatée et mal complétée : la fiche 
cottecte : « Qwod inperfeccior est felicitate. lbidem », 
qui devrait se lire à l'article Vrgrvs aprés V 58-60, 


1. Cf. Alberti Magni... Opera omnia, t. XIV, Pars 1, fasc. 1, p. 208, 38 : les éditeurs ont imprimé le mot z en italiques, ce qui veut dire qu'ils 


le considèrent comme emprunté au texte d'Aristote. 


L'UTILISATION DES SOURCES 


s'est trouvée classée par erreur sous le mot vedette 
HoNoR et a été suppléé en conséquence. 


Peut-étre peut-on expliquer de méme le cas de 
F 181-182 : 


« Quod finis est principium et causa bonorum et honorabile 
quid. Ibidem ». 


Dans le texte d'Aristote auquel la Tabula renvoie, 
1102 à 3-4, il est question non de la fin, mais bien de 
la félicité, et la sentence devrait donc logiquement 
se lire non pas en tête de l'article FINIS, mais bien en 
conclusion de l'article FErrcrrAs qui précède ; en 
outre, la forme du renvoi, Ibidez, n'est pas logique 
en tête d'article, et l’article Fins commence normale- 
ment avec la sentence suivante, F 183-185, qui cite 
le début de l’Éfhique, 1094 a 4-5. On pourrait être 
tenté de corriger tout simplement finis en felicitas et 
de transposer la sentence en fin de l'article FELICITAS. 
Mais la réalité est sans doute plus complexe, car le 
commentaire d'Albert sur ce passage 1102 a 3-4 
expliquait que la félicité est cause e» fant que fin : tout 
ce que nous avons dit de la manière dont l'auteur de 
la Tabula utilise le cours d' Albert nous amène à penser 
que le mot de ris vient ici du commentaire d' Albert. 
Ne peut-on supposer que l'auteur de la Tabula l'aura 
ajouté en surcharge sur sa fiche, destinée à figurer 
sous la rubrique FELICITAS : 
finis 

« Quod est principium et causa bonorum et honorabile 
quid. Ibidem ». 


Le mot finis mal inséré aura provoqué l'erreur de 
classement. 


Les sentences ajoutées 


Nous venons de faire allusion plusieurs fois à des 
sentences ajoutées aprés coup en mauvaise place. 
Ces additions, que dénoncent souvent des maladresses 
d'insertion, sont une autre conséquence du système 
des fiches. Nous saisissons sur le vif les stratifications 
qu'entraine ce systéme en M 158-173. Au cours de sa 
lecture du livre II de l'Éz/igue, l’auteur de la Tabula, 
rencontrant une brève mention de la vertu de magni- 
ficence, a rédigé deux fiches, l'une pour l'article 
MAGNIFICENCIA (que nous lisons maintenant en 
M 158-159), l’autre pour l'article MAaGnrricvs (que 
nous lisons en M 172-173) : 


« Quod magnificencia est medietas circa pecunias, set 
differt magnificencia a liberali. II vi b. 


B 47 


Quod magnificus est circa magna, liberalis circa parua. 
Ibidem ». 


La rédaction des deux fiches était irréprochable 
(à part la distraction qui a fait garder les mots 
« a liberali » du texte d'Aristote, aprés le changement 
du mot précédent «magnificus » en wagnificencia) : 
la premiére renvoyait aux lignes 1107 b 17-18, et la 
seconde aux lignes immédiatement suivantes, 1107 b 
18-19, c'était donc bien Jbidem. Mais, quand il en est 
arrivé au livre IV de l' É//igue, notre auteur a rencontré 
le chapitre où Aristote traite plus au long de la magni- 
ficence : il a donc refait trois fiches qui sont venues 
s'intercaler entre les deux premiéres en M 161-170. 
Du coup, l'Ibidez; qui renvoyait à 1107 b 18-19 perd 
son sens, faisant suite à un texte tiré de 1123 a 14-16. 

C'est la plupart du temps la présence d'un Ibidem 
à première vue erroné qui trahit à coup sûr l'insertion 
faite aprés coup d'une nouvelle sentence. Ainsi en 
C 169, nous lisons Ibidem, alors que le texte cité est 
un passage du livre I de l’Éfhique, 1094 b 4-6, et que 
le texte immédiatement précédent, C 165-166, est un 
passage du livre III, 1116 a 18-19. Mais ces lignes 
C 165-166 ont manifestement été surajoutées, et assez 
mal en place, puisqu'elles sont insérées dans l'article 
Crviurs, alors qu'elles devraient figurer dans un article 
Civis ; si on les saute, tout redevient normal : le 
Ibidem de C 169 renvoie aux lignes C 159-164, qui 
citent 1094 a 27-b 2 et 1094 b 2-3. On trouvera 
ainsi des sentences surajoutées dénoncées par des 
Ibidez qu'elles rendent caducs en I 177-179 ; I 319- 
323 ; 1 684-686 ; 1717 ; L 29-30 ; M 138 ; V 228-232. 

On peut également voir des sentences surajoutées 
dans certaines sentences qui interrompent un article 
où elles n’ont que faire (par exemple F 114-115, qui 
devrait figurer dans un article FEMINE au lieu de se 
trouver perdu en plein article FELrx), ou qui sont 
rejetées en fin d'un chapitre. C'est ainsi que les 
sentences D 484-489 auraient dà figurer plus haut 
aux articles DEvs (D 405-425) et DrviNvs (D 402-404) ; 
G 24-25 aurait dà figurer plus haut à l'article GAVDERE 
aprés G 2-3; O 219-225 auraient dà prendre place 
dans des articles OBLIVIO et OPERABILIA. 

Lorsque la chose a été possible sans grand inconvé- 
nient, nous avons attiré l'attention sur ces additions 
en les imprimant en plus petits caractères : cela ne 
signifie pas qu'elles soient inauthentiques, mais simple- 
ment qu'elles ont été ajoutées aprés coup et qu'elles 
interrompent en quelque façon le déroulement logique 
de la Tabula. 
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PRÉFACE 


SOURCES SECONDAIRES OU CITATIONS ? 


Que la Tabula procède de deux sources, le texte 
d' Aristote et le cours de saint Albert, dont elle a relevé 
sut fiches les sentences majeures, c'est un fait acquis. 
Mais n'a-t-elle pas, à côté de ces deux sources princi- 
pales, utilisé à l'occasion d'autres sources secondaires ? 
La question se pose, car ici et là on note dans la Tabula 
des rapprochements avec des textes autres que ceux 
d'Aristote et d' Albert, rapprochements qui ne peuvent 
être le fruit du hasard. 


Les œuvres de saint Thomas 


Le premier de ces rapprochements à apparaitre 
dans la Tabula, c'est, en À 124, une coincidence curieuse 
avec des textes de saint Thomas. La coïncidence ne 
porte à vrai dire que sur un mot, le mot corrixantur, 
mais elle n'en est pas moins significative, car il s'agit 
d'un mot rare (nous avons vu qu'il a fait difficulté 
aux sctibes, plus haut, p. 13). La Tabula écrit donc 
en À 124 : 


«omnes figuli corrixantur ad inuicem ». 


Le texte de l’Éfhique ne suffit pas à expliquer cette 
formule, puisqu'il porte simplement en 1155 a 55 , 


«Figulos [Singulos Rp] omnes tales ad inuicem aiunt 
esse ». 


et encore moins les textes de la Po/ique V, 10, 
1312 b 5 : &sicut figulus figulo » (éd. Susemihl, p. 568) 
et de la Rhéforique, Il, 4, 1381 b 16 : « Fif enim ifa 
figulus figulo », et 10, 1388 à 16 : « Propter quod quidem 
dictum est et figulus figulo ». Par contre, la formule de 
la Tabula se trouve à la lettre chez saint Thomas, et à 
plusieurs reprises : (1) dans son commentaire sur le 
quatrième livre des Senfences, d. 33, q. 1, a. 1 (éd. 
Piana, t. VIL, 2, f. 168 vb H ; texte repris dans le 
Supplément de la Somme de théologie, q. 65, à. 1); 
(2) dans la Sozzze contre les Gentils, 1, 9o (éd. léonine, 
t. XIII, p. 244) ; (3) dans la Sozzzze de théologie, Y* I, 
q. 27, a. 3, Obj. 1 ; (4) Ibid., cotps de l’article. Groupons 
ici ces quatre textes : 

(1) «sicut figuli corrixantur ad inuicem » 

(2) «sicut figuli ad inuicem corrixantur » 

(3) «quod figuli corrixantur ad inuicem » 

(4) «et propter hoc figuli corrixantur ad inuicem » 


La source à laquelle saint Thomas a puisé ce texte 


ne fait aucun doute : c'est le Liber Efhicorum dans la 
recension L!, ou plus exactement encore, c'est le cours 
de saint Albert sur ce texte : dans la Sowwe contre les 
Gentils en effet saint Thomas, après le mot corrixantur, 
ajoute : «pro eo quod unus impedit lucrum alterius », 
mots qui sont une citation du couts de saint Albert : 
«quia unus impedit luerum alterius » (C1; f. 118 vb; 
V3, f. 155 rb), dont on trouve également un écho 
dans la Sowme de théologie, 1? II, q. 27, a. 3 : « quia 
se inuicem impediunt im proprio lucro 5. Voilà donc un 
texte que saint Thomas semble avoir appris par cœur 
dés ses années d'étude à Cologne et qu'il a longtemps 
cité sous la forme stéréotypée qu'il lui avait donnée. 
Par contre, lorsque saint Thomas dans sa Senfencia 
libri Ethicorum reprendra sur nouveaux frais l'explica- 
tion du texte d'Aristote, le mot crrixantur disparaîtra 
pour laisser la place à contrariantur?. L'un ou l'autre 
des textes de saint Thomas que nous avons cités 
est-il donc la source de la Tabula ? C'est assez invrai- 
semblable, si l'auteur de la Tabula n'est pas saint 
Thomas : pourquoi cet auteur aurait-il été consulter 
des ouvrages si étrangers à son propos et comment 
serait-il tombé sur le texte à épingler ici à son texte 
d'Aristote ? Mais si, comme nous le croyons, l'auteur 
est saint Thomas et s'il a écrit la Tabula avant la 
Sentencia libri Ethicorum, point n'est besoin de parler 
de source : c'est tout naturellement qu'est venue à 
l'esprit de saint Thomas la formule qui lui était 
habituelle. 

Le probléme posé par V 146-150 est du méme type. 
Nous commencerons par citer le texte qui est à la base 
des autres, celui d'Aristote en 1114 b 26-30 : 


« ...de uirtutibus dictum est nobis et genus typo [tipo LA], 
quoniam medietates sunt, et quoniam habitus... et quoniam 
in nobis et uoluntarie et [ozz. L?R] sic ut utique recta racio 
precipiet ». 


Albert avait commenté : 


« dictum est de ipsis genus propinquum ipsarum, quod 
sunt medietates, et genus magis remotum, quod sunt 
habitus... et quia sunt in nobis et uoluntarie ad imperium 
recte racionis » (Ed. Colon., p. 177, 51-56). 


On voit apparaitre ici les expressions de gezus propin- 
quum et de genus remotum, que la Tabula va reprendre, 
ainsi que l'expression d'«zzperium rece racionis » 


1. Dans le Somme de théologie, 1 YI26, q. 32, a. 7, le mot corrixantur a disparu, mais le souvenir d'Albert semble persister : «sicut figuli abozzi- 
tantur alios figulos... inquantum per eos amittunt excellentiam propriam siue proprium /ueruzz ». 

2. Cf. S. Thomae de Aquino, Senzenzia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 2, p. 444 — VIII 1, 131-133 : « ozztes figuli contrariantur sibi inuicem, 
in quantum scilicet unus impedit luerum alterius » : on notera la citation de saint Albert, toujours présent à l'esprit de saint Thomas. — On trouvera, 
citée dans notre appatat sut ce texte de la esencia la notule de Robert Grosseteste, qui semble n'avoir exercé aucune influence sur l’exégèse du 


texte : « figulus figulo zzolestus est ». 


LES PREMIÈRES CITATIONS 


qu'elle démarquera à peine. Voici en effet le texte de 
la Tabula en V 146-150 : 


« Quod uirtutes sunt medietates, quod pertinet ad genus 
propinquum, et quod sunt habitus, quod pertinet ad genus 
remotum, et existunt in nobis uoluntarie, et sequuntur 
iudicium recte racionis. Ibidem ». 


Et c'est maintenant qu'il faut lire le texte de saint 
Thomas dans sa Sentencia libri Ethicorum, IL 13, 
173-180 (éd. léonine, t. XLVII, 1, p. 158) : 


« dictum est quod sunt medietates, quod pertinet ad genus 
propinquum, et quod sunt habitus, quod pertinet ad 
genus remotum... Dictum est etiam quod sunt in potestate 
nostra et quod sequuntur rectam racionem ». 


La premiére partie du texte de saint Thomas coincide 
exactement avec le texte de la Tabula, tandis que la 
seconde partie, si elle retient le mot sequuntur, s'éloigne 
davantage d'Aristote et d'Albert en laissant tomber le 
mot de soluntarie ainsi que toute mention du précepte 
de la raison (precipiet dans Aristote, Zzperiuz dans 
Albert, zudiciwz dans la Tabula). On aura peine à 
expliquer pourquoi l’auteur de la Tabula, s’il n'est 
pas saint Thomas, a justement choisi de copier dans 
la Sententia libri Efhicorum ces trois lignes si peu 
significatives, alors qu'elle lui offrait tant de sentences 
qui eussent dà faire son bonheur ! A moins de penser 
que c'est saint Thomas qui a copié la Tabula ? Tout 
est plus simple si comme nous le pensons l'attribution 
de la Tabula à saint Thomas est fondée : saint Thomas 
a rédigé la fiche de la Tabula en ayant sous les yeux 
le cours de saint Albert et lorsque, quelques mois 
plus tard, il a rédigé sa Sentencia libri Efhicorum, 
quelques formules lui en sont revenues à l'esprit, 
mais il s'est davantage libéré du texte de saint Albert 
qu'il n'avait plus sous les yeux, et méme de celui 
d'Aristote, parce qu'il faisait œuvre plus personnelle. 


Une glose du ms. Paris B.N. lat. 16585 


Le ms. Paris B.N. lat. 16583, écrit à la fin du 
xin? siècle, a été légué au collège de Sorbonne par 
Godefroid de Fontaines. Aux ff. 2 ra - 73 va, il contient 
le Liber Ezbicorum dans la recension Rp, mais dans une 
recension Rp assez détériorée, dans laquelle sont 
entrées notamment quelques gloses de provenances 
diverses. La glose insérée au f. 3 tb aprés les mots 
d'Aristote : «e£ fam diligunt uolubiuosam » est 
empruntée, assez librement, au cours d'Albert 
« INe forte credatur quod non sit alia uita quam possint 
diligere, ostendit quod sunt. tres uite; et dicit eas excellentes 
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quia bonum quod mouet in eis est ualde efficax ad mouendum » 
(cf. ed. Colon., p. 20, 55-59). Cependant la glose hoc 
Jeparatum insérée en 1097 à 9, et qui se lit aussi dans la 
Tabula, ne vient pas d'Albert, mais indirectement de 
Robert Grosseteste peut-être, et directement sans doute 
de la recension HI (cf. plus haut, p. 40). On comprend 
ainsi le délicat probléme que pose la glose insérée au 
f. 3 ra après 1095 a 28 : 


«..quod et omnibus causa est essendi bonum. [Glossa. 
formaliter sicut dicebant non effectiue, quia sic esset ipse 
deus et bene dixissent] ». 


Qu'on rapproche cette glose du texte de la Tabula 
en B 129-131 : 

«et est causa omnibus essendi bonum formaliter et non 
effectiue, quia sic bene dixissent ». 


et de celui d' Albert : 


«..quod in omnibus bonis est causa formaliter essendi 
bonum. Vnde patet falsa commendacio eorum qui dicunt 
Platonem in hoc bene dixisse ; non enim intelligit quod 
sit omnium causa effectiue sicut deus, hoc enim uerum 


esset » (Ed. Colon., p. 16, 16-20). 


Il est clair que le texte de la Tabzia est plus près du 
texte de la glose que de celui d'Albert. Il est difficile 
de penser que la Tabula a copié la glose, car elle suit 
Albert de trop près et avec trop de constance pour 
ne pas l'avoir pratiqué directement et assidüment. 
On serait donc tenté de penser que la glose a copié 
la Tabula, quitte à la compléter par le cours d' Albert, 
que le glossateur avait lui aussi sous les yeux ainsi que 
le montre la glose que nous avons citée plus hautt. 


La condamnation du 7 mars 1277 


Si l'on pouvait tenir pour assuré que le glossateur 
du ms. Paris B.N. lat. 16583 a cité la Tabula, on serait 
assuré du méme coup que celle-ci était déjà répandue 
avant la fin du xin? siècle. Un autre rapprochement 
semble aller dans le méme sens, mais d'une fagon 
à la fois plus assurée et plus précise, puisqu'il s'agit 
d'un document daté, la condamnation par l'évéque 
de Paris, Étienne Tempier, le dimanche de Laetare 
7 mats 1277, de 219 propositions jugées par lui 
erronées. 

Il est certain en effet qu'en frappant la proposition 
(5 c 
« Quod finis terribilium est mors. — Error, si excludat 
inferni tetrorem qui extremus est »?, 


l'évéque de Paris visait la doctrine aristotélicienne du 


1. D'autres mss ont ici une glose inspirée d'Albert, mais plus éloignée du texte de la Tabula, pat exemple le ms. de Montpellier, Bibl. de la 
faculté de médecine 228, f£. 2 tb : « forzzaliter. set si intellexissent quod effectine, forte stare posset ». 
2. Cf. H. Denifle et Aem. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I, Patis 1889, p. 553. 
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courage; ce qui pour Aristote fait du courage, face 
à la passion de crainte, une vertu, c’est-à-dire un 
sommet, c'est qu'il brave la crainte suprême, celle 
du mal suprême qu'est la mort. Mais quel était exacte- 
ment le texte que visait l'évéque de Paris ? Certes, 
on peut retrouver ici et là chez Aristote et ses commen- 
tateurs tous les mots de la proposition condamnée, 
mais en ordre dispersé, et l'on n'y trouve pas l'expres- 
sion bien caractérisée de « finis terribilium » avec le sens 
plénier que lui donne la condamnation, celui de 
«terme extrême des choses à craindre », de « degré 
suprême des choses à redouter », en un mot de mal 
suprême : le mot fimi: est évidemment employé ici 
avec le méme sens philosophique qu'il a dans l'exptes- 
sion de « finis bonorum » pour désigner le bien supréme. 
Or, on ne trouve tien de comparable dans les textes 
d'Aristote et de ses commentateurs. Le texte d'Aristote 
au livre III de l’Éfhique, 1115 a 26-27, avait été traduit 
par l’Efhica uetus : 


« Terribilior autem, mots ; fizjs enim, et neque amplius 
mortuo uidetur bonum uel malum esse ». 


Le méme mot de finis se lisait dans le commentaire 
d’Averroës : 


« Terribiliora autem et maxima sunt ea ex quibus suspicatur 
mots, eo quod ipsa est finis, neque uidetur mortuo post 
mortem aliquid accidere de bono aut de malo » (Éd. Venise, 
t. III, 1562, f. 39 va H, corrigée sur le ms. Saint-Omer, 
Bibl. mun. 623, £f. 32 v). 


Mais Robert Grosseteste avait remplacé fiis par 
Terminus : 


« Terribilissimum autem, mors. Terminus enim. Et nichil 
adhuc mortuis uidetur neque bonum neque malum esse ». 


Albert dans son cours commente Zerzizus (ed. Colon., 
p. 179, 72-73 ; p. 183, 16), mais il ne se fait pas faute 
de reconnaitre que Zerzmus ou finis, c'est tout un : 
la mort est «imis omnium operum » (übid., p. 182, 4) 
en ce sens qu'elle est la cessation de toutes nos activités : 
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tel était bien en effet le sens du mot chez Aristote, 
et cela n'a rien à voir avec l'expression de l'évéque de 
Paris, finis ferribilium. Mais cette expression, que nous 
avions en vain cherché ailleurs!, elle se trouve dans la 
Tabula en M 393-394 : 


«Quod mors est finis terribilium et terribilissimum, 
quia terminus. III xi c. » 


La Tabula, on le voit, ne se méprend nullement sur la 
portée du mot d'Aristote dans le texte qu'elle lisait, 
terminus : le ferminus, c'est pour elle comme pour 
Albert la cessation de nos activités. C'est le mot 
d'Aristote Zerribilissimum qu’elle glose et renforce 
par l'expression finis terribilium : «La mort est le 
sommet des choses à redouter, la plus terrible des 
choses, en un mot le mal suprême, parce qu'elle est 
la cessation de nos activités » ; on a ici l'équivalent 
d'une formule de saint Thomas dans la Sowwe de 
théologie :  « ultimum | malorum buius uite ef maxime 
terribile est mors » (II? II?5, q. 64, a. 5, ad 3), si ce n'est 
que saint Thomas, écrivant ici pour son compte 
personnel, n'oublie pas l'addition « Ixus uite », qui 
vide la formule aristotélicienne de son venin. 

Concluons : la rencontre de la Tabula et de la propo- 
sition 178 de la condamnation de 1277 ne peut pas 
être une coincidence : l'expression «finis terribilium » 
est trop caractéristique. Ce ne peut pas être la Taba/a 
qui a emprunté cette expression à la proposition 
condamnée : l'impertinence eüt été trop forte ! C'est 
donc bien l’évêque de Paris qui a tiré de la Tabula 
la proposition qu'il a condamnée. La condamnation 
du 7 mats 1277 est ainsi le premier témoignage de la 
diffusion à Paris de la Tabula : nous pouvons en conclure 
que l'exezp/ar parisien de la Tabula, instrument de 
sa diffusion, a été confectionné avant 1277. Et cette 
date méme nous ramène à l’auteur que cet exemplar 
donnait à la Tabula : saint Thomas. Il va nous falloir 
maintenant rassembler les éléments qui confirment 
cette attribution et en précisent la nature. Ce sera 
notre conclusion. 


1. Cf. R.-A. Gauthier, Trois commentaires « averroistes » sur l’Éthique à INicomaque, dans Archives d’hist. doctr. et litt. du Moyen Age, t. XVI (1947- 


1948), p. 332-333. 


CONCLUSION 


« TABVLA FRATRIS THOME » 


À tous les tournants de notre étude de la tradition 
manuscrite et des sources de la Tabula libri Efhicorum, 
nous avons rencontré saint Thomas. Non pas ses 
grands thèmes doctrinaux, que tout le monde pouvait 
connaître, non pas ses grands commentaires aristo- 
téliciens, que tout le monde pouvait copier, mais son 
texte d’Aristote, sa dévotion pour saint Albert, les 
expressions qui lui étaient familières et plus générale- 
ment ce mélange d’exigence et de négligence, de clarté 
dans la pensée et de liberté dans la forme, qui 
caractérise sa physionomie intellectuelle, ces mille 
détails que le faussaire ne pourrait pas copier : il n'y 
pense méme pas. Mille détails aussi ont étroitement 
circonscrit la date de composition de la Tabula, qui 
doit se situer aux environs de 1270, date de la pleine 
activité de saint Thomas, et la date de confection de 
l'exezplar, qui se place avant 1277 : il n'y avait donc 
pas trois ans que saint Thomas était mort, lorsque 
l'exemplar présenta la Tabula ethicorum dont il diffusait 
le texte comme une Tabula fratris Thome. 

Peut-être pourtant faut-il s'attendre à ce que 
l'attribution à saint Thomas du texte que nous publions 
aujourd'hui se heurte à quelque scepticisme : n'est-ce 
pas le sort de tout ce qui est nouveau ? Mais ici à la 
méfiance pour une œuvre nouvelle s'ajoutera chez 
certains le mépris pour une œuvre qu'ils penseront 
indigne de saint Thomas : trop d'«intellectuels » 
oublient qu'à l’âme, pour vivre en plénitude, il faut 


un corps, à l'esprit pour vraiment penser des instru- 
ments matériels. Saint Thomas ne l'oubliait pas, et 
notamment il a toujours manifesté de l'intérét pour 
ces modestes instruments de travail que sont les 
tables. On nous permettra de nous arrêter un instant 
sur un exemple de cet intérét, exemple qui est de nature, 
croyons-nous, à donner quelque crédibilité à l'attribu- 
tion de la Tabula ethicorum à saint Thomas. 

Le P. A. Dondaine a montré que le ms. Vat. lat. 718, 
qui est pour l'essentiel un Corpus des Parua naturalia 
de saint Albert, avait été copié à Paris avant l'été de 
1259 par plusieurs secrétaires de saint Thomas?. Or, 
le premier cahier de ce ms. contient, aux ff. 1 ra - 4 va, 
une table du commentaire des Physiques de saint 
Albert, table écrite par le secrétaire D (qu'on désigne 
ainsi faute de savoir son nom : c'était en tout cas un 
frangais, ou peut-étre un allemand, mais non pas un 
italien), ce méme secrétaire qui a aussi copié pour 
saint Thomas un groupe de questions de saint Albert 
dans les ff. 1 ra- 8 tb du ms. Vat. lat. 781, autre 
manuscrit copié à la méme époque dans le scriptorium 
de saint Thomas. Voilà donc une table dont nous 
savons avec certitude qu'elle a été faite pour saint 
Thomas par un de ses secrétaires. Pour pouvoir 
l'examiner d'un peu plus prés, nous allons en donner 
ici le début (nous mettons entre crochets droits les 
références aux pages du commentaire de saint Albert 
au t. III des Opera omnia, éd. Borgnet, Paris 1890) : 


a aa ae 


$ De casu et fortuna quare agendum in naturali [serips. 
naturis 77;.] et de sermonibus eorum qui dicunt nichil 
fieri casu et fortuna. 2 2 X [p. 137]. et de solucionibus 
racionum c. 21 [p. 156]. Et quod non valet distinctio qua 
dicitur quod quo ad causas agentes particulares est aliquid 
a casu et a fortuna. quo ad causas uero agentes uniuersales 
nichil. [p. 139] $ Et c. XI habetur quare celestia dicebantur 
a casu et fortuna non autem plante et animalia. [p. 141 a] 
Et c. 12 quod casus et fortuna non sunt in eo quod est 


semper neque in eo quod fit frequenter [srips. sunt semper 
ms.] et an sint in contingente ad utrumlibet uel in contin- 
gente ut in paucioribus. [p. 142-144] Bt c. 14 quod sunt 
in hiis que fiunt propter aliquem finem. [p. 145-147] 
Et c. 15 habetur qualiter sunt infinita et ignorata tam in 
accidentibus propinquis quem in accidentibus remotis. 
[p. 147-149] Et c. 16 qualiter conueniunt. [p. 149] Et 
c. 17 qualiter differunt. Vbi dicitur quod casus uenit 
ab eo quod est frustra. et qualiter differunt casus et frustra. 


1. Quelle que soit la manière dont cette attribution était faite par l'exemplar ; cf, plus haut, p. 6. 
2. Cf. A. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 26-40 et 185-198. 
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[p. 150-152] Et c. 18 in quas causas reducitur. quia in 
efficientem naturam scilicet et uoluntatem et quod utrumque 
est causa per se in omnibus causatis. [p. 152] 

$ Fames fit a duabus uirtutibus naturali scilicet que est 
attractiua ipsius uegetabilis et sensibili que est sensus 
inanicionis in ore stomachi. 2.2.8. [p. 155 a] 

$ Fatum quid secundum hermetem, apulegium, firmi- 
cium astronomum, tholomeum, seneca, boecium. ubi nota 
de fato uetitatem et eciam sentenciam stoicorum, epycuto- 
rum, perypateticorum. 2.2.19. [p. 153-155] et c. 20 nota 
que sint sub fato et qualiter imponit rebus necessitatem 
et qualiter non. et quod plura sunt sub prouidencia quam 
sub fato ex quo patet quod non impedit casum et fortunam. 
[p. 155-156] et c. 21 quod fatalis disposicio magis mani- 


Ces quelques lignes suffisent à montrer qu'il ne 
s'agit pas ici d'une table analytique qui suivrait l'ordre 
des chapitres des Physiques d'Albert. Il ne s'agit pas 
non plus, à parler strictement, d'une table alphabé- 
tique : elle commence par les articles FORTVNA, FAMES, 
FATVM (j'ignore ce que veulent dire les lettres 4. zz. 
ae. qu'on lit en titre), et après les articles GRAVE, 
IAM, Massa, MATERIA, PARTES et QvANTVM, vient 
l'article AQvA ! Cependant des ébauches de groupement 
alphabétique apparaissent : F, G, I, M, P, Q..., et le 
méme phénoméne se poursuit tout au long de la 
tablet, On a l'impression que des fiches établies en 
vue de la composition d'une table alphabétique 
ont été maladroitement recopiées alors qu'elles étaient 
encore en cours de classement. Cette impression est 
confirmée par le curieux doublet : 


Massa dicitur materia. 1. 3. 12. 
Materia dicitur massa. 1. 3. 12. 


Ne s'agit-il pas d'une fiche établie en double pour 
figurer sous des mots vedettes différents dans une 
table alphabétique ? Et ceci ne nous rappelle-t-il pas 
des faits que nous avons rencontrés dans la Tabula 
ethicorum (cf. plus haut, p. 45-47) ? 

Il semble donc bien que nous ayons ici, et dés les 
débuts de la carrière professorale de saint Thomas, 
la preuve du cas qu'il faisait des précieux instruments 
de travail que sont les tables alphabétiques, et de la 
manière dont de telles tables pouvaient s’élaborer 
dans son scriptorium. 

Ce parallèle n’est-il pas de nature à éclairer d'un jour 
nouveau le problème de l’authenticité de la Tabula 
ethicorum ? N'y a-t-il pas lieu de supposer qu'un des 
secrétaires de saint Thomas y a mis la main, comme 
un secrétaire a copié dans le ms. Vat. lat. 718 la table 
des Physiques d' Albert ? 
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festatur in melancolicis et brutis de suis actibus non 
sollicitis. [p. 157 b] 

$ Graue et leue quodam modo mouentur a natura et 
tamen ab alio. 8.2.4. [p. 570 b] 

$ Iam quid. 4.3.15. [p. 535 a] 

$ Massa dicitur materia. 1.3.12. [p. 72 b] 

$ Materia dicitur massa. 1.3.12. [p. 72 b] 

$ Partes simul sumpte sunt quod totum. 1.2.2. [p. 24 b] 
qualiter tamen sunt vnum cum toto et qualiter non habetur 
c. 3. [p. 26] 

$ Quantum solum diuisibile. 1.2.4. [p. 27] 

$ Aqua calida cicius congelatur quam terra et similiter 
nubes calida. 2.2.8. [p. 134 a] 


Il est en effet normal d'attribuer à l'un des secrétaires 
de saint Thomas une part plus ou moins considérable 
dans la confection de la Tabula ethicorum. Bien des 
indices indiquent que le róle des secrétaires ne s'est 
pas borné à écrire sous la dictée du maitre : une 
certaine initiative leur était laissée dans la recherche 
ou l'identification des citations, dans la présentation 
et l'habillage du texte, en un mot dans ce que nous 
appelons aujourd’hui la toilette d'un manuscrit. Or, 
si saint Thomas s’est ainsi déchargé sur ses secrétaires 
de la mise au net du texte de certaines de ses œuvres 
les plus importantes, à plus forte raison devait-il, 
une fois conçu le projet d’une œuvre comme la 
Tabula ethicorum, se décharger sur un ou plusieurs 
secrétaires d’une part du travail matériel qu’impliquait 
la réalisation de ce projet. 

Mais l'intervention d’un secrétaire dans la confection 
de la Tabula n'est pas seulement une hypothèse 
logique : c'est une hypothése nécessaire, car seule 
elle peut expliquer la présence dans la Tabula de 
quelques textes que saint Thomas ne peut guère avoir 
écrit lui-même. Nous ne voulons assurément pas 
parler des quelques menues maladresses de rédaction 
que nous avons déjà signalées : on en trouve l’équi- 
valent dans les œuvres de saint Thomas les plus 
sûrement authentiques et dans ses autographes mêmes. 
Nous ne pouvons nous étonner de voir saint Thomas 
reproduire dans la Tabula un faux sens de saint Albert 
qu'il corrigera dans la Sentencia libri Efhicorum (comme 
en I 132 où la Tabula avec saint Albert appelle 
incontinent l'homme qui est convaincu qu'il doit faire 
le mal qu'il fait, alors que la Seufencia, VII 2, 208-209, 
a bien vu qu'il s'agit là de l'intempérant), pas plus 
qu'on ne doit s'étonner de voir saint Thomas dans la 
Tabula ponctuer correctement en V 70-71 un texte 
qu'il ponctuera de travers dans la Je/emcia, IV 2, 28 : 


1. On poutra s'en assurer en se reportant à A. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, Planches, Planche XIV (cf. la transcription 
du début de ce texte, p. 241) : on a là (au f. 4 ra) les articles CoNrRARIA (Contrarietas), ComPLex10, MoveNs, PorENcIA, OciosvM. CocNicio, 


et les livres cités sont les livres 1, 2, 5, 2, 5, 8, 1, 3, 7, 8, 2... 
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il serait facile de relever dans les œuvres sûrement 
authentiques de saint Thomas de nombreux exemples 
de fluctuations de ce genre (cf. S. Thomae de Aquino, 
Sententia libri Efhicorum, éd. léonine, t. XLVII ; 1, 
Praef., p. 232*-233*). Non, ce qui nous fait difficulté, 
ce sont les rares textes où la Tabula fait écho à une 
doctrine d' Albert que saint Thomas avait formellement 
répudiée. Nous allons en donner deux exemples. 


En P 228-229, nous lisons dans la Tabula : 


« Quod philotimus est qui habundat desideriis immoderate 
appetens z4gm4z honorem... » 


«magnum » : le mot, qui n'est pas dans Aristote aux 
lignes citées, 1107 b 28-29, mais bien dans Albert 
(ed. Colon., p. 129,14), pourrait passer inaperçu, 
si nous ne savions qu'il exprime une doctrine typique- 
ment albertinienne. Albert, dans son cours sur le 
livre II de l’Éfhique, ne fait que l'esquisser, mais il 
la développera dans son cours sur le livre IV et dans 
son second commentaire. Au-dessous de la magna- 
nimité, vertu des grands honneurs, Aristote avait 
placé une autre vertu, anonyme, qui avait pour objet 
le petit honneur. Saint Albert renverse l'ordre de ces 
deux vertus : pour lui, c'est la vertu anonyme, — 
à laquelle dans son second commentaire il donnera 
le nom de wauorcia, ou « martialité », — qui est la 
vertu des grands honneurs. Sans doute, explique-t-il, 
Aristote dit que la magnanimité a pour objet le grand, 
mais c'est que tout honneur, de pat sa nature méme, 
est grand. L'honneur qui est l'objet de la magnanimité 
et qui n'est rien d'autre que le témoignage rendu 
à la vertu, est donc quelque chose de grand, de trés 
grand méme, si on le compare aux autres biens 
extérieurs. Mais il n'empéche que, dans l'ordre méme 
de l'honneur, il occupe le dernier degré et qu'il faut 
placer au-dessus de lui les grands honneurs, c'est-à-dire 
ceux qui sont dus aux personnes revétues des charges 
publiques : ce sont ces grands honneurs qui sont l'objet 
de la wauorcia. Ces explications une fois fournies, 
saint Albert pourra, sans sourciller, écrire : le magna- 
nime se tient à l'écart du grand, en tant que tel, car 
la magnanimité n’a pour objet que le petit honneur. 
Le contresens est total, et il n'est pas sans importance, 
cat pat lui la vertu de magnanimité se voit dépouillée 
du róle prépondérant qu'elle jouait dans la morale 
d'Aristote. Pourtant, à la morale chrétienne aussi la 
magnanimité pouvait apporter cette force qu'est la 
passion de la vraie grandeur : cela, saint Thomas dès 
l'abord l'a senti et dés son premier enseignement à 
Paris il a rectifié l'erreur de son maître ; le commen- 
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taire sur le deuxième et le troisième livre des Serfences 
rend à la magnanimité sa place de vertu de l'Honneur, 
qui est le grand honneur, et remet la vertu anonyme 
à la sienne, celle de vertu des honneurs, qui ne sont 
que de bien petits honneurs?. Sur cette doctrine, dont 
l'importance se mesure au rôle d'animation que joue 
dans la morale thomiste le sens de la grandeur qu'est 
ainsi redevenue la magnanimité, saint Thomas n'a 
jamais varié. Il était donc trop averti et trop conscient 
de l'enjeu pour laisser passer ici un mot qui, en 
mettant la grandeur là où elle n'était pas, ótait à la 
vie morale un de ses ressorts les plus féconds. 


Non moins chère au cœur de saint Thomas était 
la doctrine que la Tabula contredit en R 4-6 : 


« Quod racio operatiua est optimum in homine et pro- 
prium ; et secundum hoc inest ei proprium opus quod 
est felicitas. I v c. » 


Sans doute est-ce là une citation à peu prés littérale 


d' Albert : 


« set proprium et optimum in homine est racio operatiua ; 
ergo secundum hoc inest sibi opus suum quod est felicitas » 
(ed. Colon., p. 38, 55-57). 


L'exégése que saint Albert propose ici du texte 
d'Aristote en 1097 b 33 - 1098 7 fait du Philosophe 
un tenant de la supériorité de la vie active ; exégèse 
qui n'avait rien d'insolite, c'était au contraire l’exégèse 
traditionnelle à la faculté des arts de Paris; les 
commentateurs de l’Efhica noua avaient tous lu en ce 
passage, comme Albert le fait, l'affirmation de la 
supériorité de la vie active sur la vie contemplati ve. 
Leur erreur, il est vrai, était excusable, parce qu'ils 
ne connaissaient pas le livre X de l’Éshique, où la 
supériorité de la vie contemplative est si nettement 
proclamée. Albert, lui, connaissait ce livre, mais il a cru 
pouvoir concilier l’exégèse traditionnelle du livre I 
avec la découverte récente du livre X par une distinc- 
tion : au livre X, Aristote parle de la contemplation 
de l'intelligence et affirme la supériorité de la vie 
contemplative définie par cette contemplation-là ; au 
livre I, il parle de la contemplation de la raison raison- 
nante, «contemplation » qui n'est autre que la 
délibération tout entière ordonnée à l’action qui est 
sa fin et sa raison d’être : la vie contemplative définie 
par cette contemplation-là est donc inférieure à la vie 
active. En d’autres termes, le livre X parle de la félicité 
contemplative, ébauche de la félicité future, qui est 
au-dessus de l’homme ; le livre I parle de la félicité 
civile, félicité limitée à la vie terrestre, qui est à la 


1. Cf. R.-A. Gauthier, Magnanizité. L'idéal de la grandeur dans la philosophie paienne et dans la théologie chrétienne (Bibliothèque thomiste X XVIID, 


Paris 1951, p. 308-309. 
2. Ibid., p. 314-315. 
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mesure de l’hommel. On voit par-là quelle portée 
précise avait notre texte : le propre de l’homme, c’est 
la raison raisonnante ordonnée à l'action ; la tâche 
propre de l’homme, c’est l’activité de cette raison-là, 
et son bonheur propre, c’est le bonheur qu’il trouve 
dans cette tâche-là, c’est-à-dire en fin de compte dans 
l’action. Or, il semble que saint Thomas, dès les 
débuts de son premier enseignement parisien, ait 
renoncé à cette distinction albertinienne pour lui en 
substituer une autre, celle du bonheur de la vie d’ici-bas 
et du bonheur de la vie future : le bonheur de la vie 
d’ici-bas, c’est la contemplation philosophique, et le 
bonheur de la vie future, c'est la contemplation 
théologique ; la vie civile avec son bonheur actif 
n'est plus, méme ici-bas, une fin, mais un pis-aller. 
Saint 'Thomas n'hésite donc pas à attribuer à Aristote, 
sans restriction aucune, l'affirmation de la supériorité 
de la vie contemplative?, et par un de ces tours de force 
exégétiques dont il a le secret, il réussira dans sa 
Sentencia libri Ethicorum à expliquer en ce sens le texte 
méme du livre I où les maîtres ès arts commentateurs 
de l’Efhica noua et saint Albert à leur suite avaient vu 
laffirmation de la supériorité de la vie active, et où 
il n'était en réalité question ni de l’une ni de l'autre?. 
Il est donc peu ptobable que saint Thomas ait recopié 
pour l'insérer dans sa Tabula ethicorum un texte d' Albert 
dont la portée ne pouvait lui échappet. 

Voilà donc au moins deux fiches dont on admettra 
volontiers qu'elles ont été rédigées par un secrétaire : 
saint Thomas lui avait indiqué les sources où il devait 
puiser, le texte d'Aristote et le cours de saint Albert, 
mais il n'avait pu lui indiquer les points, au demeurant 
assez rates, sur lesquels il avait corrigé la doctrine de 
son maitre ; au teste, le secrétaire les aurait-il recon- 
nus ? L'erreur se cachait là sous un seul mot et ici 
était assez subtile... Ne fallait-il pas, pour la déceler, 
l'ail du maître ? 

Mais justement, comment se fait-il que l'oeil du 
maitre ne l'a pas, en fin de compte, décelée ? C'est 
le dernier point qu'il nous faut aborder : il ne manque 
pas d'indices pour penser que la Tabula, entreprise 
par saint Thomas avec l'aide d'un ou plusieurs 
sectétaires, a été abandonnée avant d’être achevée ; 
elle est restée à l’état sinon d’un fichier en voie de 
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classement, au moins d’un brouillon auquel le maître 
n’a jamais mis la dernière main. 

C’est ici qu’il nous faut revenir sur l’état du texte 
de la Tabula, tel qu'il nous a été transmis par l’exemplar 
patisien. L’exemplar lui-même était sans doute, comme 
c'était ordinairement le cas, écrit trés lisiblement : 
l'accord des copistes des manuscrits à pièces marquées, 
qui en sont les copies immédiates, pour reproduire 
des graphies étranges ou dénuées de sens en est la 
preuve. Mais comment expliquer qu'un texte écrit 
avec soin par un copiste professionnel, — et corrigé 
pat des correcteurs professionnels, — ait fourmillé 
de fautes ? Car le nombre des fautes de lexezplar 
de la Tabula dépasse la proportion habituelle. On ne 
saurait invoquer les hasards d'une tradition déjà 
lointaine, puisque l'exezzp/ar est très proche chrono- 
logiquement de la confection de l’œuvre. Reste donc 
qu'il a été copié sur un modéle difficile à lire. Sans 
doute l'écriture italienne déroutait-elle toujours un 
peu les copistes parisiens : la répétition dans l'exezpiar 
de certaines confusions typiques, celles notamment 
qu'engendre la transcription en style parisien des 
formes habituelles du r susctit italien ou des abré- 
viations italiennes de g# (cf. plus haut, p. 23 et 24), 
semble indiquer que le copiste parisien qui a établi 
lexemplar avait sous les yeux un texte écrit par un 
italien : parmi les secrétaires de saint Thomas, il en 
est au moins un dont l'écriture pourrait étre respon- 
sable des erreurs de l’exemplar, c'est Réginald de 
Piperno, chez qui le r susctit est fréquent et à peu près 
identique au z, et qui n'est pas constant dans son 
système d'abréviation de 44 : il emploie tantôt la 
forme parisienne du 4 avec À suscrit (qi), tantôt la 
forme italienne du 4 barrée (q)*. Cependant les 
difficultés de transcription de l'écriture italienne ne 
suffisent pas à expliquer les fautes de l'exezp/iar : la 
plupart d'entre elles ne peuvent s'expliquer que si le 
modèle était vraiment mal écrit, comme peut l'étre 
un brouillon qu'on écrit rapidement pour son propre 
compte et non pour la publication. 

Mais le brouillon qui setvit de base à la confection 
de l’exemplar n'était pas seulement mal écrit : il était 
informe. L'intention de l'auteur de la Tabula ne 
peut étre mise en doute : il voulait composer une 


1. Cf. les textes que j'ai cités dans S. Thomae de Aquino, Sententia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 1, p. 36, appatat des sources sur I 10, 
111-121 ; et aussi R.-A. Gauthier, Trois commentaires « averroistes » sur l’Éthique à Nicomaque, dans Arch. d'bist. doctr. et litt. du Moyen Age, t. XVI 


(1947-1948), p. 254. 


2. lbid., p. 266 ; je me contenterai de citer ici le commentaire sur le premier livre des Senzences, Prol., q. 1, a. 1 : 


« Omnes qui recte senserunt 


posuerunt finem humane uite dei contemplacionem. Contemplacio autem dei est duplex. Vna pet creaturas que est imperfecta... in qua contem- 
placione Philosophus felicitatem contemplatiuam posuit, que tamen est felicitas uie ; et ad hanc ordinatur tota cognicio philosophica que ex 
racionibus creaturatum procedit. Est alia contemplacio dei qua uidetur immediate per suam essenciam ; et hec perfecta est, que etit in patria... ». 
Les anciennes éditions ont ajouté en marge une référence au livre X de l' É/bique, référence qui est passée dans le texte des éditions récentes, mais 


qui n'est pas dans les manusctits. 


3. Cf. S. Thomae de Aquino, Senenzia libri Ethicorum, éd. léonine, t. XLVII, 1, p. 36, I 10, 103-121, et R.-A. Gauthier, Aristote. IL? Ézbique à 


INicomaque, 2° éd., Louvain 1970, t. II, p. 56-59. 


4. Cf. A. Dondaine, Sermons de Réginald de Piperno (Un manuscrit de la bibliothèque de Boniface VIII), dans Mélanges Eugène Tisserant, vol. VI 
(Studi e Testi, 236) : les planches donnent des spécimens de l'écriture de Réginald. 
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table alphabétique. Or, dans la Tabula telle que nous 
la lisons l’ordre alphabétique n'a pas encore été 
parfaitement assuré ; on s'en aperçoit dès les premiers 
mots vedettes, puisque nous avons la suite : Accro, 
ACCROCOLI, AGRVOS, ALEATOR, ACCVSACIO, AccI- 
PIENS, ACCOMODANS, ÂGERE, AFFIRMACIO, AGATHON, 
AMARI, ALCHIMEONA, APEYROKALIA, AMICICIA.. Ce 
qui est plus grave que ce léger désordre (encore que 
souvent bien génant), ce sont les doublets (B 29 et 
B 118), les sentences hors de place (cf. plus haut, 
p. B 47) et surtout le déplacement de séries 
entières : l'exemple le plus frappant de ce désordre 
est l’article FELICITAS, qui se trouve coupé en trois 
tronçons : F 23-64, F 128-179 (auquel devrait s'ajouter 
F 181-182) et enfin F 422-463. Ce sont là des imper- 
fections qu'un auteur, mettant la derniére main à 
son œuvre pour la publier, n'aurait guère pu laisser 
subsister sans un oubli du premier but que les sermon- 
naires de l'époque ne manquent pas de fixer à l'auteur 
comme au prédicateur : étre utile. 

Faut-il donc s'étonner de l'état d'inachévement dans 
lequel saint Thomas a laissé la Tabula ? On pourrait 
faire observer que la table des Physiques d'Albert du 
ms. Vat. lat. 718 est plus imparfaite encore : elle 
n'était évidemment destinée qu'à l'usage du maitre 
et de son scriptorium. Mais saint Thomas a peut-être 
eu un motif plus précis d'abandonner la Tabula efbico- 
rum. Celle-ci en effet n'est pas une œuvre de jeunesse : 
on pourrait étre tenté d'y voir la suite logique de la 
copie par saint Thomas du cours d'Albert, pourtant 
cette hypothése à premiére vue séduisante est exclue 
puisque la Tabula utilise le texte révisé que saint 
Thomas pat ailleurs cite pour la premiére fois à la 
question 32 (a. 7, ad 2) de la I^ II**. La composition 
de la Tabula ne semble pas pouvoir se placer ailleurs 
qu'à Paris en 1269-1270. Or, en 1271-1272, saint 
Thomas écrivit sa Senfencia libri Efhicorum, œuvre 
considérable, qui doit certes encore beaucoup au cours 
d'Albert, mais qui cependant pour le fond s'en 
affranchit : tandis que dans la Tabula les deux sources, 
le texte d’Aristote et le cours d' Albert, sont à peu près 
sur le méme pied et que tout ce qui est explication 
est d'Albert, dans la Sewzemcía le cours d'Albert n'est 
plus qu'à l'arriére-plan : saint Thomas reste face à face 
avec le texte et l'interprétation qu'il en donne est la 
sienne. L'historien (qui se flatte toujours d'étre un 
peu psychologue, sinon romancier) ne peut-il lâcher 
un peu la bride à son imagination ? Saint Thomas se 
préparait à écrire la seconde partie de la Sowwe de 


Rome, Sainte-Sabine. 
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théologie ; il voulait donner au message de vie des 
Écritures sa pleine intelligibilité, grâce à l'instrument 
merveilleux qu'est la morale d'Aristote. Cette morale, 
il l'avait dans sa jeunesse sérieusement étudiée notam- 
ment en suivant et en rédigeant le cours d'Albert. 
Il crut d'abord qu'il lui suffirait de rafraichir ses 
souvenirs en dressant le petit aide-mémoire que devait 
être la Tabula ethicorum. Mais la préparation méme de 
ce modeste travail lui fut l'occasion de prendre 
conscience des insuffisances de l'exégése d'Albert. La 
Tabula fut abandonnée et resta inachevée, et la Senzencia 
entreprise et menée à bonne fin. 

Comment se fait-il alors que la Tabula soit parvenue 
jusqu’à nous ? Sans doute en faut-il rendre responsable 
l'avidité avec laquelle, dès la mort de saint Thomas, 
on rechercha ses écrits. Saint Thomas mourut le 
7 mats 1274 à Fossanova au sud de Rome ; il n'était 
pas mort depuis deux mois qu'à plus de 1500 km de là, 
à Paris, on se préoccupait déjà de se procurer les écrits 
qui auraient pu rester enfouis dans ses papiets. Le 
2 mai 1274, la faculté des arts de Paris, représentée 
pat le recteur de l'Université, — qui était toujours un 
maître és arts, — par les procureurs des quatre nations 
et l'ensemble de ses maitres régents, écrivit au chapitre 
général des frères précheurs, réuni à Lyon, pour 
demander qu'on lui envoie les écrits de philosophie, 
— scriba ad philosophiam | spectancia, que saint 
Thomas avait commencé à Paris, qui étaient encore 
inachevés lorsqu’après les Pâques de 1272 il partit 
pour l'Italie, mais qu'il avait pu achever outre-monts. 
Certes, quand la faculté en vient à préciser quels sont 
les ouvrages qu’elle désire en priorité, elle ne nomme 
guère, en dehors du commentaire sur le De ceo ef 
mundo, que des écrits étrangers à l’héritage littéraire de 
saint Thomas!. Mais la liste qu'elle dresse ainsi n'est 
nullement exhaustive et il est permis de penser qu'on 
envoya à Paris tout ce qu'on avait trouvé dans les 
papiers de saint Thomas qui relevait de la philosophie : 
n'était-ce pas le cas de la Tabula ethicorum ? Le brouillon 
ainsi exhumé dut parvenir à Paris en 1275 : aussitôt 
la faculté des arts fit établir l'exezp/ar qui répandit 
la Tabula fratris Thome, dont dès le 7 mats 1277 l'évéque 
de Paris n’hésita pas à censurer une proposition, 
comme il le fit pour d'autres propositions de saint 
Thomas. Pouvait-il se douter qu'il rendait ainsi 
service à saint Thomas, car en frappant son œuvre, 
il en garantissait la date et par là méme l’authentifiait. 
Ainsi procèdent les voies de Dieu. 


René Antoine GAUTHIER, O.P. 


1. C£. A. Birkenmajer, Verwischte Untersuchungen zur Gescbicbte der mittelalterlichen Philosophie (Beitráge z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters, XX, 5), 
Münster 1922 : I. Der Brief der Pariser Artistenfakultät über den Tod des bl. Thomas von "Aquino, p. 1-35 ; l'édition du texte de la lettre, p. 2-5, remplace 
l'édition insuffisante de Denifle et Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, Paris 1889, n° 447; A. Birkenmajer, INeues zu dem Briefe der 
Pariser Artistenfakultät über den Tod des bl. Thomas von Aquin, dans Xenia thomistica, t. III, Rome 1925, p. 57-72 ; ces deux articles ont été repris 
dans A. Birkenmajer, É#udes d'histoire des sciences et de la philosophie du Moyen Age (Studia Copernicana, I), Wroclaw.Warszawa.Krakôw 1970, p. 277- 


311 et 513-528. 
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APPENDICE 


On sait la vogue qu’ont connue au Moyen Age les 
Tables des auteurs, et en particulier les Tables 
d’Aristotel, Si nous nous en tenons à l’Éfhigue, et aux 
seules Tables alphabétiques (à l’exclusion des Conclu- 


siones, Excerpta, Notabilia, etc.), nous pourrons 
noter (sans aucune prétention à être exhaustif) au 
moins 10 Tables. 


LES TABLES ALPHABÉTIQUES DE « L'ÉTHIQUE » 


1. Table (H)Abitus-Vomologus 


Incipit : Capitula libri ethicorum  Aristotilis. Primi. 
Cap. I : Omnis ars et omnis doctrina. Cap. II : Ara autem 
sibi adiuncta [1094 a 22 dez/]... A. (H)Abitus. Quod habitus 
bonus minus est quam actus bonus. tum quia contingit 
habentem habitum non operari. tum quia premium debetur 
actui non habitui.. Explicit : Vomologus et Vomologia. 
Quid sunt. 2.10. d. Explicit. 

Mss : Firenze, Bibl. Laur. Plut. X XVII dext. 4, f. 165 v - 

176 v ; xir? siècle. 
Pisa, Bibl. del Seminario  122,. f. 
xirre siècle. 


1f-10f; 


C'est une table de l’Efhica noua et de l’Efhica uetus, 
qui fait écho à un commentaire et présente par là 
un certain intérêt ; elle doit dater du milieu du 
xir? siécle?. 


2. Table Accio-Visus 


C'est la Tabula fratris Thome éditée ici?. 


3. Table Abstrahere-Y dea 


Incipit : Abstrahere. De libro ethicorum. Quod puri 
intellectus et anime racionales non abstrahuntur set sunt 
per se subsistentes neque uite irracionales neque natura. 
Commentator super libro 69, 99 c. 

Ms. : Würzburg. Universitatsbibl. Cod. Mp. th. £. 153, 
f. 252 £- 266 v ; fin du xir? - début du xiv? siècle. 


C'est une table de la recension L!, qui cite non 
seulement le texte d’Aristote, mais aussi les commen- 
tateurs grecs traduits par Robert Grosseteste et les 
Notule de l’évêque de Lincoln : c'est ainsi que le texte 
initial que nous venons de citer est une note de 
Grosseteste qu'on trouvera par exemple dans le ms. 
Vat. lat. 2171, f. 118 vb, dans la marge intérieure. 


4. Table Abdolare-Vxor 


Incipit : De tribus speciebus practice, ethica, yconomica, 
politica et earum differencia et proprietatibus. In prologo 
super ethicam... Libro primo. Capitulo primo. [Liber I] 
Quod aliquis est finis perfectissimus operabilium bonorum 
in quem ceteri reducuntur quem oportet maxime intendere 
et querere. quod est proprium bonum hominis. super 
a. g. l. ... Si cause prime curemus copulari oportet abdolare 
nos ad principale exemplar, et qualiter hoc. Ibidem et 
comm. 1 capituli a.a. (f. 31 ra) Abdolare li. 1, cap. 1 et 
in commento cap. 1 e. 


Ms. : Paris, B.N. lat. 17811, f. 11 va - 48 tc ; x1v* siècle. 


C'est là aussi une table de la recension LA, de facture 
complexe : à la Sua in Ethica de Robert Grosseteste, 
table analytique des chapitres de l’Éfhique (f. 1 ra - 
11 V2), a été ajouté ce qui semble étre une table analy- 
tique des commentateuts grecs traduits par Grosseteste 
(f. 11 va- 530 t2), puis une table alphabétique des 
mots contenus dans le texte d'Aristote et dans les 
commentateuts (f. 31 ra- 48 rc, en trois colonnes) : 
le curieux mot abdolare (— &noëéeuv) se lit dans le 
commentaire d'Eustrate5. 


s. Table Accio-Ycenomia 


Incipit : Accio. Accio bona et contrarium in accione sine 
intellectu et mente et more «non est>. Lib. VI cap. 1. 
[1139 a 34-55, recension L]. Acutum. Ethicorum. Natura 
repleta gaudet acutis et amaris quorum neutrum delectabile 
naturaliter. Lib. VII c. viii. Accusacio. Politicorum... 


Mis. : Paris B.N. lat. 16147, f. 247 ra - 261 vb ; x1v? siècle 
(la premiére partie du ms., f. 1-245, a été léguée par Gérard 
d'Abbeville en 1271, mais la seconde partie a été ajoutée 
après coup : elle contient la traduction des Économiques, 
qui date de 1295). 


1. Cf. M. Grabmann, Merhoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter (Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. W., Philos.-hist. Abt., 1939, 


Heft 5), Munich 1939. 


2. Cf. M. Grabmann, op. laud., p. 126-127 et 138. Je cite d’après le ms. de Pise. 
3. Il est ici inutile de renvoyer à M. Grabmann, op. laud., p. 138 et 152 ; Gtabmann, qui ne connaissait que nos mss M et O, a vu dans 


la Tabula fratris thome une œuvre du xv? siècle | 
4. Cf. M. Grabmann, op. laud., p. 136-138. 


5. Ed. H. P. F. Metcken, Arisioteles over de menselijke V'ol&komenbeid... (Vethandelingen van de k. Vlaamse Ac. voor Wetenschappen, letteren 
en schone kunsten van België. Kl. der Letteren, XXVI-1964, n° 53), Bruxelles 1964, p. 8, 96 (— Commentatia in Aristotelem Graeca, t. XX, 


p. 6, 14). 
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C'est une table des Jibri morales, qui ne s'en tient 
pas à l’Érhique ; celle-ci est citée dans une recension 
contaminée, ou d’après plusieurs sources, car à côté 
de la recension L!, on voit cité le texte H. 


6. Table Abraham-Zelus 


Incipit : [Prologue] Quoniam ut habetur primo Parali- 
pomenon 20 cap. de corona Melchom... [Texte] Abraham 

Mss : Ils sont nombreux, je les signale en bref : Arras, 
Bibl. de la Ville, 858 ; Avignon, Musée Calvet 1081 ; 
Brugge, Stadsbibl. 144 et 508 ; Cambrai, Bibl. de la Ville, 
392 (370) et 963 (821) ; ce dernier ms. est souvent cité 
sous le chiffre 397, ce n'est pas sa cote, mais la page du 
Catalogue général, t. XVII, où il est décrit ; Erfurt, 
Wiss. Bibl. der Stadt CA 29 15 ; Lübeck, Stadtbibl. Philos. 
lat. 5 ; Paris, B.N. lat. 16090 ; Valenciennes, Bibl. de la 
Ville, 400 ; Vaticano (Città del), Bibl. Apostol. Pal. lat., 


1022. 


C'est l'ouvrage de Jean Bernier de Fayt, dont le 
titre varie dans les mss : Tabula moralium, Milleloquium 
ou Manipulus moralis philosophie. Yl s'agit d'une table 
des Jibri morales et de leurs commentateurs jusqu'au 
dernier en date, Walter Burley. Ainsi que nous 
lapprend le ms. de Valenciennes, Jean Bernier l'a 
composée en 1346, alors qu'il était encore bachelier 
en théologie, et avant de devenir en 1350 abbé de 
Saint-Bavon de Gandi. 


7. Table Abolostatica-Zelus 


Incipit : Abolostatica racionabiliter est odio habenda, 
quia in tali commutacione acquisitiua fit ad denarios. 
Ie Politicorum. 
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Mss : Berlin, Staatsbibl. Lat. fol. 695, ff. 403 ; 1420. 
Stuttgart, Landesbibl. Theol. et Philos. fol. 120, 


ff. 440 ; 1419. 

C'est la Summa moralis de Petrus Storch, qui, après 
avoir été jusqu'en 1409 professeur à Prague, enseigna 
à l'université de Leipzig ; sa Sua moralis, commencée 
à Prague avant 1409, ne fut achevée qu'à Leipzig 
après cette date, mais avant 1419, date du ms. de 
Stuttgart. Elle groupe dans l'ordre alphabétique des 
textes tirés non seulement de tous les Jbri morales, 
mais encore des Topiques et de la Consolation de Boéce?. 
Le premier mot vedette : ABOLOSTATICA, est une fausse 
leçon pour Obolosatira, 1252 b 2. 


8. Table Abstinencia-Y dea 


Incipit : Abstinencia notari posset per ea que dicuntur 
de temperancia. 


Ms. : Cambridge, Gonville and Caius College 462/735, 
f£ i£f-45t;xwv* siècle. 
9. Table Accipere 


Incipit : Accipere magis liberale. 


Ms. : London, Gray's Inn Library 2, f. 177 £- 2141 ; 
xv* siécle. 


C'est une table de tous les Zbri morales. 


10. Table Amicicia-Y dea 


Nous allons parler plus longuement de cette table, 
cat elle est attribuée à saint Thomas. 
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La table Awicicia-Ydea n'est conservée que dans un 
seul manusctit : 


Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschul- 
bibliothek 272, f. 154 ta - 161 t. Le ms. est un recueil 
factice ; les ff. 154 et 161 sont de parchemin, les 
ff. 155-160 de papier, mm 296 215 ; après le f. 160, 
il manque un folio (sinon plusieurs) : l’article PRVDEN- 
CIA est interrompu ex abrupto sur les mots : Quod 
oporiet attendere expertorum et prudencium et Senior ur 
indemonstrabilibus (f. 160 vb), et le texte reprend, 
à pleines lignes (alors que les folios précédents sont 
à deux colonnes), mais de la méme main, au £461, 
dans le cours de l'article Vr&rvs ; manquent donc la 
fin de la lettre P, les lettres R, S, T et le début de la 


. C£. M. Grabmann, op. laud., p. 149-151. 


Aoc Noe 


lettre V. Le texte a été écrit au xv? siècle, d'une main 
allemande. 

L'intention de l'auteur semble avoir été de ne pas 
s’en tenir au seul texte de l'É/Dique : c'est ce qui 
explique la mention Efhicorum qui revient régulière- 
ment (jusqu'au mot vedette IGNORANCIA inclus) en 
tête de ses articles ; la précision aurait été nécessaire 
si d'autres livres avaient été cités (cf. plus haut, Tables 
n°5 3 et 5), mais en fait, en dehors de l' Ézhique, nous 
ne trouvons guère cité que le De causis (à la fin de 
l'article Virrvs, cf. plus loin, p. B 59). 

Nous allons à titre de spécimens éditer quelques 
lignes du début, du milieu et de la fin de cette 
Tabula : 


. C£. M. Grabmann, op. laud., p. 139-149 ; Manuscrits datés conservés en Belgique, t. I, 819-1400, Bruxelles-Gand 1968, p. 57. 


. Cf. M. Grabmann, op. laud., p. 153, qui ne fait d'ailleurs que citer le catalogue de M. R. James : il n'a pas vu le ms. (moi non plus). 
. C£. Aristoteles latinus. Codices, Pats prior, 2° éd., Bruges-Paris 1957, p. 372, n° 285. 
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AMICICIA. Ethicorum. $ Quod amicicia est uirtus 
quedam. vel est cum uirtute. 8.1. a. $ Quod amicicia maxime 
est [exp.] necessaria est ad uitam. Ibidem. $ Quod sine 
amicis nullus eligeret viuere eciam habens omnia bona 
reliqua. 8.1. a. $ Quod possidentibus diuicias et potentatus 
et principatus maxime opus est habere amicos. 8.1.2. 
$ Quod vtilitas bone fortune nichil valet ablato beneficio, 
amicicie scilicet [scrips. et zs.], cum huiusmodi beneficium 
maxime laudabimus ad amicos. 8.1. b. $ Quod amicicia 
est solum refugium. in inopia et reliquis infortuniis. 
Ibidem. $ Quod iuuenibus amici sunt necessarii ne peccent, 
set ad bonas actiones efficiantur |scerips. sufficienter 75.] 
babiles. et similiter senibus ad famulatum. propter debilitatem 
adiutorii se/ce? quod babent a se cum deficiunt im actiones. 
8.1. b. $ Quod amicicia videtur natura [srips. vera .] 
inesse generantis ad generatum non solum in hominibus. 
set in volatilibus et pluribus animalium Videtur eciam esse 
in hiis que vnius gentis ad in vicem. et maxime aber 
amicicia inesse hominibus e£ winus proprie brutis. Ybidem. 
$ Quod per amicos efficitur homo potencior ad intelligen- 
dum ad inuestigandum ueritatem de aliqua re. et ad agendum 
similiter. 8.1. b. $ Quod omnis homo omni homini natura- 
liter videtur esse familiaris et amicus e hoc probat per boc 
quod in etroribus se ig vicem instruunt. 8.1. b. & Quod amicicia 
videtur continere ciuitates et legis positores magis student 
circa amiciciam. quam circa iusticiam. Ibidem. $ Quod 
concordia circa quam student magis videtur esse similis 
amicicie. 8.1. f. $ Quod hominibus amicis existentibus 
nichil opus est iusticia. Iusti autem existentes indigent 
amicicia. 8.1. f. 6 Quod iustorum maxime amicabile videtur 
esse. id est qui exercent iusticiam maxime videntur amici. 
Ibidem. $ Quod amicicia non solum est necessaria ipsi 
politico ad concordiam [?] set est quoddam bonum in se. 
Vnde quidam credebant eosdem uiros bonos esse et 
amicos. id es? quod |serips. et in z5s.] amicicia esset idem cum 
bonitate. 8.1. g. 


F. 159 vb 


MAGNaNIMITAS. $ Quod magnanimitas est circa magna 
sicud apparet ex nomine eius. 4.8.2. $ Quod ille est 
magnanimus qui magnis se ipsum dignificat dignus 
existens. si autem faciat hoc et non habeat dignitatem, 
insipiens. 4.8.b. $ Quod qui in patuis dignus est et se 
dignificat secundum suam paruitatem temperatus est non 
tamen magnanimus [— LH magnificus Hp]. Ibidem. 
$ Quod magnanimitas se habet in magnitudine sicud 
pulcritudo in magno corpore [LRI inv. Rp]. 4.8. b. $ Quod 
ille qui se ipsum in magnis dignum facit indignus existens 
uocatur caymus et non magnanimus. 4.8.b. $ Quod 
magnanimus est extremus in magnitudine eo quod ere 
medium vt oportet secundum rectam racionem. quia dignificat 
se ipsum secundum dignitatem dbhifam. 4.8. c. $ Quod qui 
in magnis se ipsum dignificat dignus existens maxime 
debet se dignificare in maximis et illud erit maxime circa 
vnum scilicet circa honorem. 4.8. f. $ Quod magnanimus 
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dicitur esse circa honores et inhonoraciones vt oportet 
et eciam sine racione [spañium vac.] quia illud videtur ad 
sensum. 4.8. d. $ Quod magnanimi dignificant se honore 
secundum dignitatem. Ibidem. $ Quod magnanimus est 
magnificus [! #7 maximis ?] dignus et optimus et maiori 
quolibet dignior et maximus optimus. 4.9.2. $ Quod 
uere magnanimum oportet esse bonum. et eius quod est 
magnum in [magnanimi ws.] vnaquaque uirtute. et nequa- 
quam congruit magnanimo fugere commouentem psum 
ad prelia iusía. neque decet eum iniusta facere. 4.9. b. 
$ Quod magnanimo nichil est magnum, et ideo non licet 
sibi turpia operari. 4.9. c. $ Quod magnanimus videtur 
derisibilis intendenti circa singula et non bonus existens. 
Ibidem. $ Quod magnanimitas videtur esse ornatus uirtu- 
tum. quoniam maiores ipsas facit et non fit sine illis. et 
propter hoc difficile est ualde secundum ueritatem [uirtutem 
75.] magnanimum esse. neque est possibile sine uirtute 
et bonitate. 4.9. c. $ Quod magnanimus est maxime circa 
honores et inhonoraciones in magnis et in honoracione 
a bonis et studiosis [— R a studiosis L] moderate delectari 
vt credenti ipsos honores sibi proprios vel pocius minores 
quam sibi debeantur. quoniam virtuti perfecte [ — R 
virtute perfecta L]. sieut es? magnanimitas. non aliquis 
honor satis dignus. y##0 quilibet est insufficiens. [...] eo 
quod tales non habent maiora sibi tribuere. 4.9. c. $ Quod 
magnanimus paruipendet honores sibi impensos a malis 
et bystrionibus et in patuis. quoniam non est talibus dignus. 
set supble maioribus. 4.9. c. $ Quod similiter paruipendet 
inhonoraciones eo quod non erit iuste circa ipsum. Ibidem. 
$ Quod magnanimitas est adhuc circa diuicias et potentatum 
et omnem bonam fortunam. Ibidem. $ Quod magnanimus 
bene et moderate se habebit circa infortunium neque bene 
fortunatus gaudiosus erit neque infortunatus tristis neque 
circa honores habet ita vt maximum ens quoniam poten- 
tatus et diuicie propter honorem sunt [= LRI fient Rp] 
delectabilia [— R desiderabilia L] quoniam habentes 
ipsa[m] per ipsa[m] volunt honorari cui autem et paruum 
est. [et] huic et alia. 4.9. c. $ Quod dicuicie et potentatus 
bene conferunt [cum ferunt ;7;] ad magnanimitatem 
quoniam nobiles dignificantur honore[m]. set potentes 
vel ditantes in superexcellencia et ideo talia faciunt magna- 
nimitatem [! magnanimiorem L -res R] quia honorantur 
a quibusdam. 4.9. d. $ Quod nullus dicitur magnanimus 
sine virtute. 4.9. c. $ Quod magnanimus recte contempnit 
alios qui se faciunt tales et non sunt. 4.9. c. $ Quod magna- 
nimus habet 11 proprietates. Prizz. quod non diligit 
parua set magis [...] pro re magna vf pro communi re. 
4.9. €. $ Quod cum est in periculo non parcit vite. ymmo 
magis credit dignum omnino non viuere quam fugere 
talia. Ibidem. Secunda. $ Quod cum sit potens benefacere 
verecundatur vt benefaciat ei quia benefacere est super- 
excelens, bene accipere superexcelsum [-celsi Rp -cessi 
LRHi]. Ibidem. Tercia. $ Quod debet esse retributiuus 
plurium ita quod ille qui prius sibi bene fecit postea 
debitor erit. 4.9. c. Quarta. $ Quod wlt habere illos quibus 
bene facit in memoria propter bonorem virtutis. illos autem 
qui sibi bene fecerunt non wlt habere in memoria. o5 
quia sibi displiceat bonum eorum set quia dolet quod non fecit 
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dud bonum. 4.9.c. Quinta. S Quod delectabiliter audit 
illud bonum quod fecit illud autem quod sibi factum est 
indelectabiliter. e hoc propter racionem supra dictam. Ybidem... 


E. 361f 


«ViRTVS...De causis. Quod omnes uirtutes quibus 
non est finis pendentes sunt per infinitum primum quod est 
uirtus uirtutum non quia ipse sint stantes fixe in rebus 
existentibus ymmo sunt uirtus rebus entibus habentibus 
fixionem. 16 proposicio. $ Quod ens creatum non est 
uirtus ymmo est ei uirtus quedam ergo uirtus eius non est 
infinita nisi inferius et non superius quoniam ipsa non est 
uirtus pura quia uirtus pura non est uirtus eius quia est 
uirtus per suam essenciam et hec est infinita inferius et 
superius. set ens creatum quod est intelligencia habet 
finem et uirtuti eius est finis. Comm. 16 proposicione. 
$ Quod omnis uirtus vnita plus est infinita quam uirtus 
multiplicata et hoc est dictum [?] quod uirtus simplex 
melior est nobilior et forcior quam composita. Vel aliter 
quod uirtus agregata forcior est quam ipsa dispersa. 
17 proposicio. $ Quod in omni uirtute propinqua vni 
[ponitur] et vero est infinitas plus quam in uirtute longinqua 
ab eo quia uirtus quando incipit multiplicari tunc destruitur 
eius vnitas et quando destruitur eius vnitas destruitur 
eius infinitas <et> non <nisi quia diuiditur. Comm. 17 
proposicione. $ Quod quando uirtus magis agregatur et 


vnitur. magnificatur et uehemencior fit et efficit operaciones 
mirabiles et nobiles. et quando magis partitur et diuiditur 
tunc minorantur et debilitatur et efficit operaciones uiles. 
Comm. 17 proposicione. 


Uozurras. $ Quod quidam dixerunt uoluptates esse 
felicitatem humanam in hac uita. 7.4. d. $ Quod prudencie 
et uoluptatis sunt differentes raciones et non vna ydea 
omnibus sicut ponebant aliqui. 1.7. f. $ Quod uoluptatem 
eligimus propter felicitatem et non e conuerso. 1.8.d. 
$ Require multa super uirtutem. $ Quod multi propter 
non ad bonum [srips. propter hoc bene 7] viuere ad 
uoluptates declinant. 4.5. g. 


YDEA. $ Quod secundum Platonem ydea est summum 
bonum per se sufficiens in hac uita et hanc ponit felicitatem 
esse. 1.7. a. et hoc improbat Philosophus pluribus racio- 
nibus. Ibidem. $ Quod eorum que sunt secundum vnam 
ydeam est vna sciencia et ideo si ydea esset sicut Plato 
dixit sequeretur quod omnium esset vna sciencia. quod 
falsum est. 1.7. c. $ Item alia racio si ydea esset vt dictum 
est cum eadem sit racio boni illius et istius inferius boni 
quia eadem est essencia illius boni scilicet ydea et istius. 
ergo perpetuum non esset maius bonum quam corrupti- 
bile. quod falsum est. 1.7. d. Et sic est finis huius tabule. 


Explicit tabula beati thome secundum alphabetum facta 
[exp.] ab ipso facta super librum ethicorum que a perlegenti 
corrigatur materias morales intelligenti nam exemplar 
minus bene correctum fuit. 


Amicicia [F. 154 r] Delectacio 
Ars Diuicie [157 t] 
Actus Doctrina 
Auarus 
Amicus Ebrius 
Anima Experiencia 
Audax Electio 

Equale 
Bonus Epyekeya 
Beniuolencia [155 v] Eubolia 
Benefactor 
Bellare Felicitas [157 v] 


Banausus [156 r] 


Finis [158 r] 


Fratres 
Continencia [155 v] Dono 
Communicacio [156 r] Portus 
Concordia 
Camaleon Gracia 
Cachnimus [! Caymus] Gaudere 
Colloquium Gustus 
Certitudo 
Concupiscencia Habitus 
Consiliari Homo 
Commutacio Honor 
Contratia [156 v] dE 


Deinotica Ignorancia [158 vb] 
Desidia Inuoluntarium [159 r] 
Deus lactancia 


Indigencia Operacio 

Ira Oligarchia 

Intellectus 

Iudicare Passio [160 v] 

Iuuenis Paruificus 
Prauus 

ae <Principium> 

iex Potencia 

Liberalitas Philosophia 

Pune do Princeps 

Mansuetudo Pax 

Magnanimitas Patres 

Magnificus [160 r] Prodigus 


Mollicies 


Prudencia [160 vb] 


Mathematica Pueri [deesz] 
Mulier pe 
Malum Pusillanimitas 
- Medium — Proposicio 
Mores Perseuerancia 
Mendacium \ 
Mots Racio 
Melancolia Rethorica 
Retribucio 
NO ce 
Nepharii | 
Nummisma <Vittus> [161 r] 
« Voluptas 
Obedire 
Opinio <Ydea> 


B 60 


La Tabula beati thome ne nous offre qu’un texte banal, 
basé sut une recension contaminée du Liber Efhicorum 
et farci de gloses bréves (nous les avons imprimées 
en italiques) qui semblent provenir d'un commentaire 
sur lÉ/bigue que nous n'avons pu identifier, mais qui 
semble dans la mouvance d'Albert : on notera pat 
exemple à l’article MAGNAnIMITAS la glose à 4.9. b 
(— 1123 b 30-31) : «veomzmouentem ipsum ad prelia 
iusía » (cf. plus haut, M 74 avec le texte d' Albert cité 
dans l’apparat des sources). L'identification de ce 
commentaire pourrait trancher sans appel le probléme 
de l'attribution à saint Thomas de cette nouvelle 
table des Éfhiques, mais en est-il besoin ? On voit 
d'emblée que l'attribution à saint Thomas par un 
ms. allemand du xv? siècle d'une œuvre conservée 
en ce seul manusctit, et qui n'a rien de marquant, ne 
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présente aucune crédibilité : il en va tout autrement de 
la Tabula fratris tbome attribuée à frère Thomas moins 
de trois ans aprés sa mort, largement répandue (c'est 
la plus répandue des tables de l'ÉZigwe), et qui est 
plus qu'une simple table : elle se révéle comme une 
confrontation attentive entre le texte révisé et le cours 
d'Albert et une étape dans l'étude de lÉZbigw. 
L'attribution du ms. de Darmstadt n'est pourtant pas 
fotcément le captice d'un scribe ignare ; elle peut 
être l'erreur d'un scribe instruit qui avait entendu 
parler de la véritable table des Éfhiqus de saint 
Thomas. S'il en est ainsi, la Tabula beati thome apocryphe 
aurait au moins le mérite de témoigner à sa manière 
de la notoriété de l'authentique Tabula fratris thome. 
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CONSPECTVS SIGLORVM 


SIGLA CODICUM 


1. Tabulae libri Ethicorum 


Codices ex exemplari Parisiaco proxime pendentes 


La Laon, Bibl. de la Ville 462 
Mc Montecassino, Archivio dell'Abbazia 456 
SI  Schlágl Bibl. des Prámonstratensordenstiftes 22 


(Cpl 21) 


Codices ex exemplari Parisiaco paucis codicibus intercedentibus 
pendentes 


F Firenze, Bibl. Riccardiana 113 

L Leipzig, Universitátsbibliothek 1337 

Md Madrid, Bibl. Nacional 10269 

P Paris, Bibl. Nationale lat. 16105 

V . Vaticano (Città del) Bibl. Apost. Borgh. 247 


Codices deteriores 


Bo Bologna, Bibl. Comunale dell'Archiginnasio À 207 
C . Cambridge, Peterhouse 184 

L? Leipzig, Universitátsbibliothek 1441 

Lo London, British Museum 9 E. 1 

M München, Bayerische Staatsbibl. Clm. 18470 

O Oxford, Merton College B. 2.9 (Coxe 21) 

V1 Vaticano (Città del), Bibl. Apost. Pal. lat. 1024 

V? Vaticano (Città del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2995 

W | Wrockaw, Bibl. Uniwersytecka IV. Q. 52 


2. Lecturae Alberti in Ethica 


C1 Cambridge, Gonville and Caius College 510/588 
V3 Vaticano (Città del), Bibl. Apost. Vat. lat. 722 


Sigla classium codicum Tabulae 


®1  Exemplaris Parisiaci pecia prioris ordinis 
d$?  Exemplaris Parisiaci pecia alterius ordinis 
D Consensus peciarum prioris et alterius ordinis 


Sigla recensionum Libri Ethicorum Aristotelis 


L^ Libri Ethicorum a Roberto Grosseteste translati 
editio maior 

L? Libri Ethicorum a Roberto Grosseteste translati 
editio minor 

L Consensus tecensionum 1! et L? 

Ri Libri Ethicorum a Roberto Grosseteste translati 
recensio recognita in codice Toletano Cap. 47.9 
adservata 

Hp Libri Ethicorum a Roberto Grosseteste translati 
recensio recognita in exemplaribus Parisiacis adservata 
(Rp! Rp? — Exemplaris antiquioris peciae prioris 
et alterius ordinis ; Hp* — eiusdem pecia refecta ; 
Rp? — Exemplar recentius) 

H . Consensus recensionum RÍ et Rp 


Notte texte est basé sut les mss à pièces marquées LaMcSI, dont la tépartition entre (D* et ®? est indiquée en tête de l'apparat critique pour 
chaque pièce ; lorsque l'une des pièces n'est attestée que par un seul de ces mss, nous avons eu recours, à titre secondaire, à ceux des mss F, L, 
Md, P ou V qui en sont les témoins (ces mss sont alots indiqués entre parenthèses). Nous ne nous sommes pas interdit de citer à l'occasion les 
deteriores, mais il est entendu que méme en ce cas nous ne nous engageons pas à les citer de façon exhaustive. Nous ne répétons pas dans l’apparat 
les vatiantes distinctives des familles, déjà groupées dans la préface. 

L'appatat des sources est exclusivement un apparat des emprunts au Cours d'Albert, seul véritable soutce de la Tabula ; pout les livres I-III, 
nous indiquons la référence à l'édition de Cologne (Sancti doctoris Ecclesiae Alberti Magni... Opera ozznia... t. XIV, Pats 1, fasc. 1 : Super Ethica 
commentum et quaestiones. Tres libros priores ed. W. Kübel, Munster 1968), mais il est entendu que nous avons ramené le texte à la forme 
des manusctits en nous basant sur C!V?. Pour le Texte d’Aristote, on voudra bien se reporter aux éditions indiquées plus haut, p. 33, n. 1. 
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15 


20 


A 


ACCIO 


Quod accio, id est operacio uirtutis, non est 
alterius gtacia, set propter bonum proprium. 
VI 1 £. [1139 b 3-4] 

Quod omnem accionem sequitur gaudium uel 
tristicia. II 11 e. [1104 b 14-15] 


ACCROCOLI 


Quod accrocoli sunt in superhabundancia ire 
et ad omne nocumentum iracundi. IV vu d. 
[1126 à 18-19] 


AGRUOS 


Quod agruos omnino inutilis est ad ludicras 
loquuciones ; nichil enim conferens in omnibus 
tristatur. IV xr f. [1128 b 2-3] 


ALEATOR 


Quod aleator et mortuorum spoliator et latro 
sunt de numero illiberalium. IV 11 f. [1122 a 7-8] 


ACCUSACIO 


Quod fiunt accusaciones et querele in amicicia 
que est secundum utile, uel sola, uel maxime 
racionabiliter. VIII xim a. [1162 b 5-6] 


PzcrA 1 : O1 — LaSl 

A. 1-6 post 7-10 SI 
VIH ® 39 esset srips.] esse D Cf. C 138 
265 ; V 338 


D? — Mc(PL) 


17 illiberalium serips.] illiteralium ® Cf. F 460 
42 qui scrips.] quod b 


Quod fiunt maxime cum non secundum eandem 
commutabunt et dissoluentur. Ibidem, d. [1162 b 
23725] 

Quod accusaciones fiunt differenter in amiciciis 
que sunt secundum superexcellenciam. VIII xrv a. 
[1163 a 24] 

Quod accusaciones in amicicia delectabili acci- 
dunt maxime quando amicicia non fundatur 
super idem in utroque. IX r a. [1164 a 6-8] 

Quod accusacio non est in amicicia morum, 
quia secundum se ipsam existens est. IX 1 b. 
[1164 a 12] 

Quod accusat aliquis si amicus suus amet 
propter utile qui simulat se amare propter 
honestum morem. IX 111 a. [1165 b 8-10] 


ACCIPIENS 


Quod accipiens a quo non opportuit accipere 
cum non esset amicus, peccauit statim. VIII 
xi e. [1163 a 3-4] 

Quod accipiens debet reddere beneficium si 
potens est ; si autem inpotens, tunc ille qui dedit 
non dignificat quod accipiat ab eo. VIII xi e. 
[1163 a 6-7] 

Quod accipiens debet ordinare et mensurare 
recompensacionem quando aliquid conceditur 
sine pacto, et hoc iustius existimant leges. IX 1 f. 
[1164 b 15-20] 


30 IX 1 serips.] VIII et ® 32 IX serips.] VIII D 36 IX scrips.] 
45 ordinare et mensurate srrips.] ordinate et mensurate OQ Cf. M 256, 


A. 2-5 ALBERTUS, Lecfura: «set actum, id est opetacio uirtutis, non est alterius gracia, set propter bonum proprium » (C!, f. 86 tb ; V3, £. 107 tb). 


8-9 «in superhabundancia ire... et ad omne, scilicet nocumentum illatum, mouentut » (C', f. s6rb ; V5, £. 68 va). 
talis omnino inutilis est ad ludictas collocuciones » (C!, f. 62 tb ; V*, £. 75 va). 


12-13 « Bt dicit quod 
17 «sunt de numeto illiberalium » (C!, f. 47 va ; V5, f. 57 tb). 


25-26 « Primo ostendit quod accusaciones fiunt differenter in hiis amiciciis que sunt secundum superexcellenciam » (C', f. 130 ta ; VS, f. 167 va). 


28-30 « et huiusmodi accusaciones accidunt maxime quando amicicia non 


31 «... et non habet accusacionem » (C!, £. 130 vb ; V5, f. 168 va). 


qui simulabat se amate propter honestum morem » (CEE 132 Ya5 VS f. 
ab eo a quo non oportebat accipere cum non esset amicus peccauit » (C!, 
45-47 «set quando aliquis concedit aliquid alicui sine pacto estimant leges iustius esse 


quod accipiat ab eo » (C, £. 129 tb ; V*, f. 166 tb). 


fundatur super illud idem in utroque » (C1, £. 130 vb ; V*, f. 168 va). 
34-36 « Et ideo aliquis accusat si amicus suus amet propter delectabile 


170 tb). 38-39 « quasi dicat quod recipiens statim ex quo recepit 
f£. 129 ta ; V3, £. 166 rb). 42-43 « tunc ille qui dedit non dignificat 


quod ille ordinet, id est mensuret, recompensacionem cui concessum est quam concedens » (C!, f. 131 tb ; V?, £. 169 ra). 
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B 64 


ACCOMODANS 


Quod accomodanti non semper est accomo- 
dandum sicut si accomodauit michi qui sum 
epyeikes et credidit lucrati, et ego credam eum 
malum, non est equaliter dignum ut ego accomo- 
dem ei. IX 11 c. [1165 a 7-10] 

Quod accomodantes non querunt salutem eorum 
quibus accomodant nisi propter lucrum ; set 
benefacientes diligunt etsi nichil debeat eis contin- 
gere. IX vin b. [1167 b 30-33] 


AGERE 


Quod ad hoc quod homo non agat praua, 
oportet eum bene nutriri et assuefteri et adinuen- 
cionibus studiosis uiuere ; et fiet hoc si uixetit 
secundum ordinem intellectus «habentem » uim 
coactiuam. X xv a. [1180 a 14-18] 


AFFIRMACIO 


Quod affirmacio et negacio sunt in intellectu 
sicut fuga et persecucio in appetitu. VI 1 d. [1139 
a 21-22] 


AGATHON 


Quod Agathon dixit : « Solo hoc priuatur deus 
ingenita facere que utique sunt facta ». VI 1 g. 
[1139 b 10-11] 

Item dixit quod ars dilexit fortunam et fortuna 
artem. VI 11 g. [1140 a 19-20] 


AMARI 


Quod amari sunt qui diu retinent iram et non 
quiescunt, donec retribuant ; punicio enim in eis 
quietat impetum ire. IV vir d. [1126 a 19-22] 


PEcrA 1 : O1 — LaSl D? — Mc(PL) 
57 benefacientes] beneficientes D? 63 habentem s1pp/. 
108 familiatem scrips.] famularem D 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM A 


ALCHIMEONA 


Quod <fuit> coactus matrem occidere. III 1 g. 
[1110 a 28-29] 


APEYROKALIA 


Quod est superhabundancia circa magnificen- 
ciam. II vr c. [1107 b 19] 


AMICICIA 


Quod amicicia est uirtus quedam uel cum 
uirtute. VIII 1 a. [1155 a 3-4] 

Quod maxime necessaria est ad uitam eo quod 
nullus eligeret uiuere sine amicis. Ibidem. [1155 
a 4-5] 

Quod ea maxime opus habent qui habundant 
diuiciis, et possident principatus. Ibidem, b. 
[1155 a 6-7] 

Quod est necessaria [quantum] ad uitam 
secundum statum infortunii, quia in inopia et 
aliis infortuniis refugit homo ad amicos. VIII 1 b. 
[1155 à 11-12] 

Quod necessaria est iuuenibus et senibus, quia 
iuuenes per amicos religantur ad non peccandum, 
et senibus ualet ad famulatum. VIII 1 c. [1155 a 
12-14] 

Quod confert ad agere et intelligere. VIII 1 d. 
[1155 a 15-16] 

Quod uidetur naturaliter inesse, non solum in 
hominibus, set in uolatilibus et in plurimis 
animalium. VIII 1 d. [1155 a 16-19] 

Quod uidetur naturaliter in hominibus esse, 
eo quod familiarem et amicum omnis homo 
homini se ostendit, dum unus alium siue notum 
siue ignotum reuocat ab errore. VIII 1 e. [1155 a 
20-22] 


80 fuit supp/. 84 II scrips.] III D 94 quantum «sec. 


50-54 « quia eciam accomodanti... non semper est accomodandum, sicut si accomodauit michi qui sum epyeykes et credidit lucrari, et ego, cum 
credam eum esse malum siue sit ita siue non, non credo lucrati aliquid ab eo, non est equaliter dignum ut ego accomodem sibi sicut ipse 
accomodauit michi » (C1, f. 131 vb - 132 ra ; V5, f. 170 ta). 55-58 « accomodantes non querunt salutem eorum quibus accomodant nisi propter 
luctum quod sperant ; set benefactores diligunt eciam si nichil debeat eis contingere » (C1, f. 136 zb ; V®, £. 176 ra). 60-64 « oportet esse aliquid 
dirigens in moribus habens coactiuam uirtutem, quia ad hoc quod aliquis non agat praua neque uoluntatie neque inuoluntarie, oportet quod nutria- 
tur bene ct assuescat a pueticia bonis consuetudinibus... set hoc non potest fieri nisi uiuat secundum ordinem intellectus recti habentem for- 
titudinem, id est uim coactiuam » (C!, f. 155 tb ; V5, f. 203 ta). 66 «Et dicit quod est in mente, id est in intellectu, affirmacio et negacio » 
(Ci, f. 86 ta ; V3, f. 107 ta). 76-77 «amati... diu tenent et non quiescunt, donec retribuant uindictam pro iniuria illata » (C!, f. $6 rb ; V3, 
f. 68 va). 80 (Almeon) «fuit coactus matrem occidere » (Ed. Colon., p. 143, 15). 91-92 « maxime opus habent qui habundant diuiciis » 
(C3, £. 118 va; V3, f. 152 vb). 94-96 «Secundo ibi : In inopia [1155 a 11], ostendit quod sit necessarium ad uitam secundum statum infot- 
tunii, quia illud ad quod aliquis refugit in infortuniis maxime est necessarium ad talem statum ; refugit autem ad amicos » (C1, £. 118 va ; V5, 
f. 152 vb). 98-100 « set amicicia ualet iuuenibus, qui deficiunt in pronitate ad peccandum, ad non peccandum ; per amicos enim religantut ; 
et senibus... ualet ad famulatum » (C1, f. 118 va ; V3, f. 152 vb). 107-110 « ostendit idem ex natura speciei humane per quoddam signum 
[amicicie] inuentum in hominibus omnibus familiaritatis et amicicie, quia unus teuocat alium ab errore siue notum siue ignotum » (C!, £. 118 vb ; 
Nef His2 a). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM À 


Quod sit necessaria ad uitam ostenditur ex hoc 
quod ciuitates et legis positores maxime student 
nutrire concordiam. VIII 1 f. [1155 a 22-25] 

Quod est bonum secundum racionem honesti, 
quia secundum polifiliam laudantur homines. 
VIII 1 g. [1155 a 28-50] 

Quod quidam eosdem existimabant esse bonos 
uiros et amicos. Ibidem. [1155 a 31] 

Quod est quedam similitudo, et quod amici in 
quantum amici sunt similes. VIII 17 a. [1155 à 
32-33] 

Quod secundum quosdam consistit in contra- 
rietate, quia omnes figuli corrixantur ad inuicem. 
Ibidem. [1155 a 35 - b 1] 

Quod causa amicicie est contrarietas secundum 
quosdam, quia contraria separata amant se ut 
terra sicca pluuiam humidam. VIII 11 b. [1155 b 
2-3] 

Quod amicicia est ex hoc, sicut dixit Empedo- 
cles, ex hoc quod simile amat et appetit sibi 
simile. Ibidem. [1155 b 7-8] 

Quod non dicitur amicicia in inanimatorum 
amacione, quia inanimata non possunt readamare. 
VIII n e. [1155 b 27-28] 


AMICICIA VTILIS ET DELECTABILIS 


Quod amicicia utilis et delectabilis sunt per 
accidens, quia non propter se ipsos amant, set 
propter utilitatem et delectacionem. VIII nr b. 
[1156 a 16-19] 

Quod amicicia utilis est in senibus et iuuenibus ; 
senes enim non delectabile set utile persequntut, 
set iuuenes propter consuetudinem. VIII mri b. 
[1156 à 24-27] 

Quod tales amicicie facile sunt solubiles, quia 


Pzc1A 1 : D! — LaSl 
121 II serips.] 111 D 


D? — Mc(PL) 
124 cottixantur srips.] cottigantur QD! 


scrips.] amdcone (— ammdcione ?) D 
corrigendum ? 


114 « maxime intendunt nutrire concordiam » (C1, f. 118 vb ; V®, £. 153 ra). 


dum polifiliam... laudantur homines » (C1, f. 118 vb ; V*, f. 153 ra). 
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dissoluto illo propter quod erant amici, et amicicia 
dissoluitur. VIII 111 b. [1156 a 19-25] 

Quod amicicia iuuenum uidetur esse propter 
delectacionem, quia secundum delectacionem 
uiuunt et maxime delectabile persequuntur. VIII 
HI c. [1156 a 51-53] 

Quod in iuuenibus amicicia delectabilis facile 
soluitur, quia transcendente etate, et delectabilia 
fiunt altera. VIII ri c. [1156 a 33 - b 1] 

Quod secundum amiciciam utilis et delectabilis 
contingit multos amicos habere, quia multi 
possunt fieri utiles et delectabiles. VIII vr b. 
[1158 a 16-17] 

Quod amicicia delectabilis est magis amicicia 
quam ill que est utilis, quia in ea est maior 
equalitas, et tale est iuuenum amicicia. VIII v1 b. 
[1158 a 18-20] 


DE AMICICIA IN NEGOCIATIVA 


Quod amicicia est propter utile negociatorum. 
Ibidem. [1158 a 21] 


Quod amicicia honesti permanet quandiu sunt 
boni secundum uirtutem que erat causa amicicie. 
VIII rm e. [1156 b 11-12] 

Quod est mansiua ; racionabiliter enim tolerat 
omnia quecumque oportet amicis existere. VIII 
rn f. [1156 b 17-19] 

Quod est optima et maxime amicicia. Ibidem. 
[1156 b 24] 

Quod est rara, quia non nisi in uirtuosis qui 
pauci sunt, et tempore indiget et consuetudine. 
Ibidem. [1156 b 24-26] 


Quod amicicia delectabilis habet similitudinem 
cum amicicia honesti, quia boni sunt delectabiles 


corrigantur al cortixantur QD? (corrigantur i fextu al conripantur in marg. Mc 
al corrixantur in fexu post cottigantur P contixantut im /ex/u pro cotrigantur L). Cf. Préf., p. 48 
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133-136 Cf. Préf., p. 29 134 amacione 
169 tolerat] an ex zArisz. et Alb. in copulat 


115-116 «ipsa est bonum secundum racionem honesti... secun- 


120-121 « Prima igitur opinio est quod amicicia sit quedam similitudo, 
et quod amici in quantum amici sunt similes » (C!, f. 118 vb ; VS, f. 155 ra-tb). 
sepatata ab inuicem amant se, sicut terra sicca pluuiam humidam » (CL £^119tfa'; V3; f. 153 va). 


127-128 « Quidam enim dicebant, ut Eutipedes, quod contraria 
130-132 « Alia fuit opinio contraria hiis 


duobus, scilicet Emped —oclis» et aliorum quorundam, qui dicebat quod simile appetit et amat sibi simile » (C!, f£. 119 ta ; NS ESS va) 
134 « amacio qua quis amat inanimata non est amicicia... primo quia amicicia uera habet teadamacionem [red- V3] ; set inanimata non possunt 
readamare [red- V3] » (C1, £. 119 va ; V?, f. 154 ra). 141-143 « Tercio ibi : Maxime autem [1156 a 24], assignat subiecta ipsarum et primo 
amicicie que est propter utile. Et dicit quod hec est in senibus et quibusdam iuuenibus qui propter consuetudinem utile persecuntur, id est ex 
toto secuntur » (C1, £. 120 tb ; V5, f. 155 tb). 155-157 « Deinde cum dicit : Propter utile [1158 a 16], ostendit quod secundum alias potest 
aliquis multos amicos habere, quia multi possunt esse utiles et delectabiles » (C1, £. 123 ta-tb ; VS, dees?). 159-161 « Deinde cum dicit : Horum 
autem [1158 a 18], ostendit quod magis est amicicia illa que est delectabilis quam que est utilis, quatuor racionibus. Quarum prima talis est : 
Ubi est maior equalitas, ibi est maior amicicia ; est autem maior equalitas in amicicia delectabilis... » (C', £. 125 tb ; VS, £. 158 va-vb). 
165 «de racione uere amicicie est quod sit liberalis et non negociatiua » (C1, £. 123 rb ; V?, f. 158 vb). 166-167 « Amicicia fundata super 
honestum permanet quandiu sunt boni secundum uirtutem que erat causa amicicie » (C1, f. 120 va ; V3, f. 155 tb). 172 « Tercio ibi : Maxime 
utique [1156 b 25], concludit quod sit optima et maxime amicicia » (C1, £. 120 va ; V5, f. 155 tb-va). 174-175 « Non est enim hec amicicia 
nisi in uittuosis ; set tales sunt pauci » (C1, f. 120 va ; V?, f. 155 va). 
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sibi ipsis ; et eciam amicicia utilis, tales enim sunt 
boni ad inuicem. VIII tv a. [1156 b 35 - 1157 a. 3] 

Quod in aliis amiciciis a uera amicicia maxime 
sunt amicicie permanentes, quando equale fit 
ipsis ad inuicem. VIII rv a. [1157 a 3-4] 

Quod multi in amicicia delectabilis permanent 
propter similitudinem morum ex consuetudine, 
similis consuetudinis existentes. VIII rv b. [1157 
a 10-12] 

Quod secundum amiciciam utilis et delectabilis 
contingit amicos esse, et prauos inter se ad inui- 
cem, et epyeikes prauis, et neutrum quemcumque 
qualicumque. VIII tiv c. [1157 a 16-18] 

Quod sola amicicia bonorum que uera est 
intransmutabilis est, quia tales qui sunt ueri amici 
non credunt de facili cuicumque detrahenti 
malum de illo qui multo tempore probatus est ab 
illo. VIII rv c. [1157 a 20-22] 

Quod cum plures sint species amicicie, illa 
tamen est principalis que est bonorum secundum 
quod boni, quia illa fundatur super bonum sim- 
pliciter, scilicet honestum, alie uero super bonum 
aliquod secundum quid. VIII rv £. [1157 a 30-32] 

Quod amicicie utilis et delectabilis non omnino 
copulant ad inuicem amicos, quia non coniun- 
guntur secundum se, set secundum accidens. 
VIII 1v g. [1157 a 33-36] 

Quod amicicia non dissoluitur simpliciter prop- 
ter distanciam locorum, set operacio impeditur ; 
set si talis distancia longam faciat absenciam, 
facit obliuionem amicicie, quia sicut dicitur in 
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prouerbio : « Multas amicicias non appellacio 
dissoluit ». VIII v b. [1157 b 8-13] 

Quod amicicia dicitur equalitas et maxime ei 
que bonotum «hec existunt--. VIII v £f. [1157 b 
36 - 1158 a 1] 

Quod secundum perfectam amiciciam multis 
esse amicum non contingit, quemadmodum nec 
amare multas simul ; assimulatur enim superha- 
bundancie, que ad unum nata est fieri. VIII vr a. 
[1158 a 10-13] 

Quod omnes amicicie dicte consistunt in 
equalitate, quia eadem fiunt ab ambobus et 
uolunt ad inuicem, uel alterum pro altero com- 
mutant, sicut delectacionem pro utilitate ; set 
tales minus sunt amici et minus permanent. 
VIII vi £. [1158 b 1-4] 

Quod alie amicicie uidentur esse amicicie 
propter similitudinem quam habent cum uera 
amicicia que est secundum uirtutem in qua est 
utile et delectabile ; simul et uidentur non esse 
amicicie propter dissimilitudinem, quia hee uelo- 
citer transeunt, hec autem est permanens, et 
propter alia in quibus differunt. VIII vi g. [1158 
b 5-11] 

Quod amicicie que sunt per superhabundanciam 
et altere a predictis amiciciis, puta que est patris 
ad filium et senioris ad iuniorem et imperantis 
ad imperatum differunt ad se inuicem et hoc 
probat per duo media. VIII vir a. [1158 b 11-21] 

Quod amicicia filiorum ad patrem est mansiua 
quando filii parentibus reddunt que oportet et e 


189 prauos scrips.] puetos ® 190 prauis scrips.] puetis D 
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181-183 « Et dicit quod in aliis amiciciis a uera amicicia maxime sunt amicicie permanentes quando equale fit ipsis ab inuicem » (C!, f. 121 tb ; 
«SUE 156 t5) 185 «Et dicit quod multi qui diligunt se propter delectabile permanent in amicicia proptet similitudinem morum ex consue- 
tudine ; quia enim sunt similes in motibus, delectantur in se inuicem » (C!, f. 121 tb ; VS, f. 156 tb). 190-191 «et neutrum, id est qui nec 
bonus nec prauus est, qualicumque, id est siue bono siue prauo siue neutti » (C!, f. 121 tb ; V3, f. 156 va). 193-196 « Et dicit quod, quia illi 
qui sunt uere amici sunt se ipsos diu experti, non est facile quod unus credat cuicumque detrahenti malum de illo qui multo tempore probatus 
est ab ipso » (Ci, f. 121 tb ; V3, f. 156 va) 197-201 « Bt dicit quod, cum multe sint species amicicie, illa est prima et principalis que est 
bonorum secundum quod boni sunt, quia illa fundatur supra bonum simpliciter, id est honestum, alie autem supra bonum aliquod, id est secun- 
dum quid, sicut est delectabile et utile » (C1, f. 121 va ; V3, f. 156 va). 202-204 (Et dicit quod alie amicicie non omnino copulant amicos ad 
inuicem, quia non coniunguntur secundum se, set pet accidens, quia propter utilitatem uel delectacionem » (C, f. 121 va ; V3, f. 156 va). 
206-211 «...loca, id est distancia locorum, simpliciter, id est quocumque modo, non dissoluunt amiciciam secundum habitum, set operacionem 
impediunt ; set si sit talis distancia que faciat longam absenciam, facit obliuionem amicicie, sicut dicitur in prouerbio quod non appellacio, id 
est inappellacio, quod non salutat unus alium et uocat alium ex nomine, dissoluit multas amicicias » (C1, f. 122 tb ; V3, £. 157 vb). 
220-224 «...omnes dicte amicicie habent equalitatem, quia uel idem fit utrique ab utroque, scilicet delectacio, utilitas uel honestum, aut com- 
mutant utile ad delectabile, sicut mimi faciunt ; set tales commutatiue amicicie minus sunt amicicie et minus permanent » (C1, £. 123 rb ; V3, 
f. 158 vb). 226-232 « alie amicicie —uidentur esse amicicie> propter similitudinem quam habent cum uera amicicia, in qua est utile et 
delectabile ; simul et uidentur non esse amicicie propter dissimilitudinem, quia uera amicicia est permanens et alie non, et propter alia in quibus 
differunt, sicut quod non sunt per se sicut ueta amicicia » (C', f. 123 tb ; V3, f. 158 vb). 234-238 « Primo dicit quod altera species amicicie 
est a predictis, que est per supethabundanciam... et hic diuiditur in illam que est patris ad filium et totaliter, id est uniuersaliter, senioris, non 
etate set propter reuerenciam sibi debitam, ad iuniorem et sic de aliis. Secundo ibi : Differunt [1158 b 14], dicit quod iste amicicie differunt ad 
inuicem. Tercio ibi : Altera [1158 b 17], ptobat quod differunt per duo media... » (C!, f. 124 tb ; V3, f. 160 ra). 239-241 « Et dicit quod 
quando filii reddunt patribus que debetur generanti, scilicet reuerenciam, et e conuerso, tunc est mansiua amicicia » (C!, f. 124 tb ; V?, 
f. 160 ra). 
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conuetso parentes filiis. VIII vir a. [1158 b 21-23] 

Quod in amiciciis secundum superhabundan- 
ciam debet esse amacio analoga, ut si superior 
est melior plus ametur quam amet, quia tunc 
secundum dignitatem erit aliqua equalitas. VIII 
vit b. [1158 b 23-28] 

Quod amicicia non remanet nec unus dignificat 
alium si multa fiat distancia secundum quanti- 
tatem uirtutis, uel malicie, uel superhabundancie 
sicut patet in diis et regibus, qui omnibus bonis 
supetexcellunt, et in sapientibus ad insipientes, 
qui nullo digni sunt; tamen non est in hiis 
certum diffinire usquequo distancia dissoluitur 
amicicia et usquequo non. VIII vr e. [1158 b 
33 - 1159 a 4] 

Quod amicicia magis est in amare quam in 
amati; cuius signum est quod matres que sunt 
uehementis amotis ad filios non curant si non 
amantut a filiis paruulis propter ignoranciam ; 
ipse tamen curant eos amare et faciunt eos nutriri. 
VIII vii c. [1159 a 27-33] 

Quod amicicia est quedam equalitas et simili- 
tudo. VIII viu d. [1159 b 2-3] 

Quod amicicia utilis et delectabilis plus perma- 
nent quam amicicia mali, quia quousque sibi 
ttibuant delectaciones et utilitates. VIII vr f. 
[1159 b 10-12] 

Quod amicicia ex contrarietate maxime uidetur 
utilis, sicut pauper diuiti, et indisciplinatus scienti, 
quia quilibet querens utile amat in quo existit 
illud quo ipse priuatur. VIII vrm f. [1159 b 12-15] 
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Quod amicicia et iusticia uidentur esse in 
eisdem et circa idem, id est circa communica- 
ciones. VIII 1x a. [1159 b 25-27] 

Quod amicicia in tantum est in quantum 
communicant ; sic appellantur commilitones et 
connauigatotes. Ibidem. [1159 b 27-30] 

Quod amiciciarum hee quidem sunt magis hee 
autem minus. VIII 1x b. [1159 b 34-35] 

Quod amicicia et iusticia differunt circa diuersas 
communicaciones, quia non eadem communicacio 
patentibus ad filios et fratribus et connutritis. 
Ibidem. [1159 b 35 - 1160 a 2] 

Quod amicicia et iusticia augmentacionem 
accipiunt ex eisdem, quia secundum maiorem 
communicacionem est maiof iusticia et amicicia ; 
puta pecuniis priuate «etairum-- durius quam 
<ciuem>, et percutere patrem quam quem- 
cumque alium. Ibidem. [1160 a 5-7] 

Quod amicicia est in unaquaque utbanitate in 
quantum conseruatur illud quod iustum est, ut 
in regno rex subditis beneficium impendit. VIII 
XI à. [1161 a 10-12] 

Quod regalis et paterna amicicia est in supet- 
excessu, et ideo in hiis iustum non est idem, set 
secundum dignitatem unicuique reddendum. VIII 
XI b. [1161 a 20-22] 

Quod amicicia uiti ad uxorem, si est sicut in 
aristoctacia aut in ciuilibus, ut unicuique detur 
secundum uirtutem suam. Ibidem. [1161 a 22-25] 

Quod amicicia fratrum et coetaneorum et 
omnium qui sunt unius discipline et unius moris 
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242-245 « Bt dicit quod debet esse amacio analoga, ut scilicet superior et melior plus ametur quam amet, quia tunc secundum dignitatem etit 


aliqua equalitas » (C1, f. 124 tb ; V?, f. 160 ra). 


247-254 «Secundo ibi : Manifestum autem [1158 b 53], probat quod si multa fiat distancia 


secundum quantitatem uel in uirtute uel in diuiciis uel in quibuscumque, non remanet nec unus dignificat alium amicicia sua, sicut maxime 
patet in diis et regibus, qui maxime distant et ideo non sunt amici, et similiter in aliis... Tercio ibi : Certa quidem [1159 a 3], dicit quod cum 
ita sit... non est certum diffinire usquequo distancia soluit amiciciam et usquequo non » (C1, f. 124 tb ; V?, £. 160 ra-tb). 256-260 « Tercio 
ibi: Videtur autem in amate [1159 a 27], ostendit quod amicicia magis est in amare quam in amati, Et primo ostendit propositum per duo media, 
quotum primum sumitur ex signo amotis matrum que sunt uehementis amacionis ad filios, que non curant si non amantur a filiis paruulis prop- 
tet ignoranciam ipsorum, set tamen curant eos amare et faciunt eos nutriti » (C!, £. 125 ra ; V®, £. 160 vb-161 ra). 264-265 «set plus manet 
amicicia utilis et delectabilis quam amicicia mali, quamuis minus quam amicicia honesti » (C1, f. 125 ta ; V?, f. 161 ra). 268-271 « Primo dicit 
quod ex contrarietate maxime uidetur amicicia utilis, sicut pauper amat diuitem et ignorans scientem et quilibet querens utile amat illud in quo 
existit illud quo ipse priuatur et indiget... » (C!, £. 125 ta ; V*, £. 161 ra). 272-274 «amicicia et iusticia uidentur esse in eisdem hominibus 
et citca eadem, quia circa communicaciones » (C!, £. 125 vb ; V? f. 161 vb). 280-282 «set amicicia et iusticia differunt secundum diuersas 
communicaciones ; non est enim eadem communicacio et fratribus et etaycis, id est connutritis, et similiter in aliis » (C1, £. 125 vb ; V3, £. 161 vb). 
284-286 «Secundam ponit ibi : Et augmentacionem [1160 a 3]. Que talis est : Quecumque accipiunt augmentacionem ex eisdem sunt circa eadem; 
set amicicia et iusticia sunt huiusmodi, quia secundum maiorem communicacionem est maior amicicia et iusticia... » (C1, £. 125 vb ; V*, f. 161 vb- 
162 ta). 290-292 « Et dicit quod in unaquaque utbanitate est amicicia in quantum conseruatur in ipsa illud quod iustum est, ut in regno 
quod rex subditis beneficium gubernacionis impendit » (C1, f. 127 tb ; V5, f. 163 vb). 294-296 « Bt dicit quod utraque, id est regalis et 
paterna, sunt in superexcessu... et sicut non est idem iustum patris ad filium et e conuerso, ita non est idem reddendum secundum amiciciam, 
set unicuique secundum dignitatem secundum propotcionem geometticam » (Ci, f. 127 tb ; V5, f. 164 ra). 298-300 « Et dicit quod est eadem 
amicicia inter uirum et uxotem in yconomia, sicut in aristocracia in ciuilibus, ut unicuique detur secundum uirtutem suam... » (C!, f42Ttfbs 
V8, f. 164 ta). 301-305 « dicit quod amicicia fratrum et coetaneorum et omnium qui sunt unius discipline aut unius moris sunt similes amicicie, 
quia sunt equales in quantum huiusmodi et ideo assimulantur timocracie in qua ciues uolunt esse equales et iusti, et unusquisque uult principari 
in patte sua ex equali cum alio, et sic est in tali amicicia » (C1, f. 127 tb-va ; V5, f. 164 ra). 
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sunt similes amicicie, que secundum timocraciam 
in qua ciues uolunt esse equales et iusti et unus- 
quisque in parte sua principari. VIII xr c. [1161 
a 25-50] 

Quod in quibus nichil est «commune- 
imperanti et imperato, neque amicicia neque 
iusticia est, set uelut artifici ad organa. Ibidem, e. 
[1161 à 32-34] 

Quod amicicia non est ad inanimata neque 
iustum, neque ad seruum secundum quod seruus. 
Ibidem, f. [1161 b 1-3] 

Quod est amicicia ad eum secundum quod 
homo et non secundum quod seruus. Ibidem. 
[1161 b 5-6] 

Quod amicicia sicut iustum potest esse ad 
omnem potentem communicate lege et composi- 
cione. Ibidem, g. [1161 b 6-7] 

Quod omnis amicicia est in communicacione. 
VIII xu a. [1161 b 11] 

Quod amicicia cognata uidetur multipharia esse 
et pendere omnis ex paterna. VIII xir a. [1161 b 
16-17] 

Quod «ad- amiciciam multum facit coniunc- 
cio et equalitas secundum etatem ; et hec assimu- 
latur fraterne. Ibidem, c. [1161 b 33 - 1162 a 1] 

Quod amicicia connutritorum fraterne assimu- 
latur. Ibidem. [1161 b 35 - 1162 a 1] 

Quod amicicia nepotum et cognatorum aproxi- 
matur amicis ; et sunt magis et minus propinqui 
secundum quod magis distant a preduce, id est 
a primo stipite. Ibidem, c. [1162 a 1-4] 

Quod amicicia filiis est ad parentes sicut ad 
superexcellens bonum et est similis amicicie 
hominum ad deos. Ibidem, c. [1162 a 4-5] 
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Quod amicicia parentum ad filios habet in se 
delectabile et utile magis quam illa que est extra- 
neorum, quia communiot uita illis est. Ibidem, d. 
[1162 a 7-9] 

Quod inter uirum et uxorem uidetur amicicia 
secundum naturam existete. Ibidem, e. [1162 a 
16-17] 

Quod in amicicia uiti et uxoris uidetur esse 
utile et delectabile et, si sint epyeikes, erit propter 
uirtutem ; sic enim in se ipsis gaudebunt. 
Ibidem, g. [1162 a 24-27] 

Quod in omnibus amiciciis non est idem 
modus conuiuendi sicut nec idem iustum. Ibidem, 
g. [1162 a 29-33] 

Quod trinis existentibus amiciciis et unaquaque 
earum diuisa per equale et superexcellens, cum 
contingat unum amicorum esse equalem et iterum 
unum meliorem esse, oportet quod, ubi sint 
amicicie equales, quod equalia omnia reddantur 
ab amicis ad inuicem et secundum rem ; set in 
amiciciis inequalibus opottet quod reddantur 
secundum analogum. VIII xur a. [1162 a 34-b 4] 

Quod in sola amicicia que est secundum utile 
fiunt accusaciones et querele. Ibidem, a. [1162 
b 5-6] 

Quod <in> amicicia que est secundum uirtu- 
tem non sunt accusaciones, quia, si sic amici 
existunt, bene operati prompti sunt ; hoc enim 
est opus uirtutis et amicicie. Ibidem, b. [1162 
b 6-9] 

Quod in amicicia que est propter delectacionem 
non est diuturna accusacio, quia simul ambobus 
fit quod appetunt, si in commorari gaudent, et 
ridiculosus uidetur accusans non delectantem cum 
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307-309 «In quibuscumque non est commune inperanti et inperato, neque est amicicia nec iusticia...» (C!, f. 127 va ; V?, f. 164 ra). 
325-327 «Secundo ibi : Magnum [1161 b 33], reducit ad hanc amiciciam ethayricam. Et dicit quod coniunccio et equalitas secundum etatem mul- 
tum facit ad amiciciam, et ideo talis amicicia assimulatut fraterne » (C!, f. 128 va ; V3, deest). 330-333 « Tercio ibi : Nepotes [1162 a 1], diuidit 
amiciciam fraternam. Et dicit quod amicicia nepotum et aliorum consanguineorum approximatur amicicie fraterne, et sunt magis ac minus pro- 
pinqui secundum quod magis distant a preduce, id est a primo stipite » (C!, £. 128 va ; V3, dees?). 334-336 « dicit quod amicicia ad patres est 
sicut ad superexcellens bonum... et est similis amicicie que est ad deos » (C!, f. 128 va ; V3, est). 337-339 « dicit quod habet in se et delecta- 
bile et utile talis amicicia et magis quam illa que est extraneorum secundum quod habent uitam magis communem » (C!, f. 128 va ; V?, dees?). 
346 «sic enim in se inuicem gaudebunt » (C1, f. 128 va ; V3, desf). 348-349 « Bt dicit quod hec questio querit qualiter est iustum unius ad 
alterum, cum non sit in omnibus idem iustum nec idem modus commorandi » (C1, f. 128 va ; V3, dees?). 351-358 « Primo ergo dicit quod, 
cum sint tres species amicicie, honesti, utilis et delectabilis, et unaquaque eatum diuisa per equale et superexcellens, cum contingat in bonitate 
unum amicum esse equalem alteti et iterum unum meliorem, et similiter in delectabili et utili, oportet quod, ubi sunt amicicie equales, quod 
equalia omnia reddantur ab amicis ad inuicem secundum rem ; set in amiciciis [amicis C! V?] inequalibus oportet quod reddatur equale secundum 
analogum secundum medium geometricum » (C1, f. 128 va ; V3, f. 165 va). 359-360 «Et dicit quod accusaciones racionaliter fiunt in sola 
amicicia que est secundum utile uel maxime in illa » (C1, £. 128 vb ; V3, £. 165 va). 362-365 « Primo ostendit quod in amicicia honesti non 
sit accusacio, quia, cum sint uirtuosi amici, uterque alteti bene facit, quod est opus amicicie et uirtutis... » (C1, f. 128 vb ; V3, £f. 165 vb). 
367-371 « ostendit quod in amicicia delectabili non potest esse diuturna accusacio, quia, si uterque gaudet in hoc quod commoratut alteri, cum 
hoc querat unus ab altero, non habet unde accuset ; si autem non gaudet in conuiuendo illi, ridiculosus uidetur si accusat unus alterum quod non 
delectet ipsum, cum possit ab eo discedere quando uult » (C!, £. 128 vb ; V3, £. 165 vb). 
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possit non commorari. Ibidem, c. [1162 b 15-16] 

Quod amicicia que est propter utile accusatiua, 
quia in tali amicicia, cum unus utatur altero ad 
utilitatem supplentem indigenciam suam, unus 
accusat alium quod minus accipit quam dignum 
sit et quam indigeat, alius uero quod non potest 
sufficere ad tanta quantis pacientes indigent. 
Ibidem, c. [1162 b 16-21] 

Quod amicicia utilis quedam est moralis et 
quedam legalis, et quod legalis quedam est 
uenalis de manu in manum, quedam autem 
expectat secundum tempus et hec liberalior est ; 
habet enim amicatiuam dilacionem. Ibidem, d. 
[1162 b 21-29] 

Quod amicicia moralis non est in dictis, set ut 
amico donat uel cuicumque alii, reputans quod 
accipiat ab eodem tantundem uel plus, non quasi 
liberaliter dans set quasi accomodans. Ibidem, e. 
[1162 b 31-33] 

Quod in amicicia morali que est sine pacto 
est accusacio quando unus amicus non similiter 
reddit sicut alter sperabat et tunc accusat et 
dissoluit amiciciam. Ibidem, e. [1162 b 33-34] 

Quod in amicicia existente propter utile, pacien- 
tis <utilitas= est mensura. Ibidem, g. [1163 a 
16-17] 

Quod in amiciciis secundum uirtutem accusa- 
ciones quidem non sunt, tamen mensurantur 
recompensaciones per eleccionem operantis que 
est principale in uirtutibus. Ibidem, g. [1163 a 
21-23] 
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Quod in amiciciis que sunt secundum superex- 
cellenciam differunt accusaciones. VIII xiv a. 
[1163 a 24] 

Quod amicicia dissoluitur quando uterque 
amicorum dignificat se plus debere accipere. 
Ibidem, a. [1163 a 25-26] 

Quod amicicia requirit quod possibile est 
reddi, «quando sufficiens secundum dignitatem 
reddi- non potest. Ibidem, e. [1165 b 15] 

Quod in omnibus amiciciis que sunt dissimilium 
personarum analogum, id est quod reddatur 
unicuique secundum suam proporcionem, adequat 
amicos ; sicut in politica datur cuilibet artifici 
secundum sui operis dignitatem. IX 1 a. [1165 b 
32 - 1164 a 1] 

Quod in amatiua amicicia quandoque amator 
accusat quoniam superamans non readamatur, 
quamuis nichil habeat amabile. Ibidem, a. [1164 
a 3-4] 

Quod amicicia que fundatur super mores 
secundum se ipsam manens est et ideo non habet 
accusaciones. Ibidem, b. [1164 a 12] 

De amicicia in qua aliquis uidetur amare propter 
morem et amat propter delectabile. IX mm a. 
[1165 b 4-6] 

Quod cum multe sint, scilicet differencie ami- 
cicie, aliqui existimantur secundum unam et sunt 
amici secundum aliam. Ibidem, b. [1165 b 6-8] 

Quod amicicia statim dissoluenda est ad insa- 
nabiles ; ad illos uero qui dirigi possunt debet 
fieri auxilium ad morem magis quam ad substan- 
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372-377 « ostendit quod in amicicia utili potest esse accusacio, et primo in generali. Et dicit quod, cum in tali amicicia unus utatur alio quo ad 
utilitatem supplentem suam indigenciam, unus accusat alium quia minus accipit quam indigeat, cum tamen tanto dignus existat, et alius dicit 
quod non possit sibi tantum dare quantum ipse qui accipit beneficium indiget » (C! f. 128 vb ; V3, £. 165 vb). 381-382 « Dicit ergo primo 
quod legalis est duplex. Quedam statim cum pacto habet commutacionem, que est uenalis de manu in manum, et in hac certum est quid redden- 
dum est. Alia est que, quamuis habeat pactum, tamen expectauit per aliquod tempus, et hec liberalior est in quantum habet quandam amicabilem 
dilacionem » (C1, f. 129 ra ; VS, f. 166 ra). 385-388 « Et dicit quod moralis amicicia est in dictis que non sunt in dictis, id est que non obli- 
gant per pacta ad uendicionem, set unus dat alii ac si amico uere daret et cuicumque alii quam uero amico det sic sine pacto, reputans (-tat C! V3) 
dignum quod accipiat ab eodem tantundem uel plus, non quasi liberaliter dans set quasi accomodans » (Ci, f. 129 ra ; VS, f. 166 ra). 
390-393 « et quando ille non similiter reddit sicut ille sperauit, accusat et dissoluit amiciciam » (C3, £. 129 ra ; V5, f. 166 ra). 397-400 « Deinde 
cum dicit : In hiis autem [1163 a 21], ostendit quid sit mensura amicicie que est secundum uirtutem. Et dicit quod, quamuis in huiusmodi 
amiciciis non sint accusaciones, tamen mensurantur recompensaciones pet eleccionem operantis que principale est in uirtutibus... » (CT, £. 129 tb ; 
V3, f. 166 va). 402-403 «Primo ostendit quod accusaciones fiunt differenter in hiis amiciciis que sunt secundum superexcellenciam » (C3, f. 130 ta; 
V3, f. 167 va). 405-406 « Quod sic probat, quia quandocumque uterque amicorum dignificat se plus debere accipere ab altero quam e 
conuerso, fit diuersa accusacio ab utroque et dissoluitur amicicia » (C1, f. 130 ra ; V*, f. 167 va). 408-410 « quamuis hoc non sit sufficiens, 
tamen est melius quod contingit reddi ; amicicia enim requirit quod possibile est reddi, quando sufficiens secundum dignitatem reddi non potest » 
(Ci, £. 130 tb ; V5, f. 167 vb). 411-415 « Et dicit quod in omnibus amiciciis que sunt inter personas dissimiles analogum, id est quod reddatur 
unicuique secundum suam proporcionem, adequat amicos et saluatut sic amicicia, sicut est in politicis quando datur cuilibet artifici secundum sui 
operis dignitatem » (C!, f. 130 vb ; V5, f. 168 va). 417-419 «Secundo ibi : In amatiua [1164 a 3], ponit impedimentum in amicicia delectabilis, 
quam uocat amatiuam ab amore libidinoso. Et dicit quod uit qui querit delectaciones in muliere accusat si ipse superamans non ametur ita quod 
reddatur sibi delectabile pro utili quod impendit, quamuis eciam ipse nichil amabile, hoc est delectabile, habeat » (C', £. 130 vb ; V3, f£. 168 va). 
421-423 Et dicit quod, cum illa amicicia que fundatur super bonos mores sit amicicia secundum se ipsam et pef se, permanens est, ut in VIII 
dictum est, et non habet accusacionem » (C!, f. 130 vb ; V?, f. 168 va). 427-429 « Et dicit quod, cum multe sint amicicie differencie, aliqui 
estimantut amici secundum unam et sunt amici secundum aliam » (C!, f. 132 ra ; V®, f. 170 tb). 430-431 « Et dicit primo quid bonum est 
fieri, scilicet quod non in omnibus qui fiunt mali statim dissoluenda est amicicia, set tantum qui insanabiles sunt ; set in illis qui possunt dirigi 
ad uittutem debet fieti auxilium ut recuperent uirtutem plus multo quam ut recuperent substanciam, id est possessionem, quanto uirtus melior 
est et essencialior amicicie » (C1, f. 132 tb ; V?, f. 170 tb). 
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ciam, quanto uirtus melior et essencialior amicicie. 
Ibidem, d. [1165 b 17-20] 

Vtrum saluari debeat usus amicicie, si unus 
permaneat in uirtute, alter uero epyeikes magis 
fiat et multum differat in uirtute ; et dicit quod 
non contingit. Ibidem, e. [1165 b 23-24] 

Quod amicicia non potest manere inter eos 
quorum unus manet in uirtute, alter uero excellen- 
ciot fit in uirtute ; et exemplificat de amiciciis que 
fiunt in puericia, quando unus crescit in uirtute 
et alter remanet in puerilibus, quod non possunt 
esse amici cum non gaudeant et tristentur eisdem 
Ibidem, f. [1165 b 25-29] 

Quod in amicicia utilis non est faciendum 
plures amicos, quia multis subuenire et remi- 
nistrare laboriosum est et non sufficit ad uitam 
suam, dum uult pluribus subuenire. IX xir a. 
[1170 b 23-26] 

Quod eciam in amicicia delectabilis non sunt 
faciendi plures amici, quia ad delectacionem 
sufficiunt pauci, et si multiplicentur, impeditur 
familiaris delectacio. Ibidem, b. [1170 b 28] 

Quod amicicia honesti potest esse ad tot ad 
quot potest homo conuiuere, set cuilibet mani- 
festum est quod non possibile est multis conuiuere 
et distribuere se ipsum ; et confirmat per tres 
raciones. Ibidem, d. [1170 b 33 - 1171 a 4] 

Quod secundum amiciciam etayricam que est 
similium in moribus non contingit habere multos 
amicos. Ibidem, f. [1171 a 14-15] 
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Quod in amicicia politica contingit habere 
multos amicos, quia potest homo delectabiliter 
conuiuere omnibus ciuibus et non tantum placide, 
set uere. Ibidem, g. [1171 a 17-19] 

Quod uera amicicia que est propter uirtutem 
et se ipsos non est ad multos ; quia paucos tales 
potest quis inuenire. Ibidem, g. [1171 a 19-20] 

Quod amicicia prauorum sit mala, quia inducit 
in malum, dum instabiles in uirtute communicant 
ptauis et assimulantur eis et sic eciam fiunt praui ; 
que autem bonorum fit magis bona, dum crescit 
in utroque bonitas ex bonis colloquiis et opera- 
cionibus et dirigunt se ad inuicem. IX xiv f. 


[1172 a 8-14] 


AMICABILIA 


Quod qui amicabilia opera cito ad inuicem 
faciunt habent uoluntatem amicicie que uelox est, 
set nondum amiciciam si non et amabiles sint et 
hoc sciant. VIII 1m g. [1156 b 29-32] 

Quod amicabilia ad amicos oriuntur et deter- 
minantur ab hiis que habet homo ad se ipsum. 
IX 1v a. [1166 a 1-2] 


AMABILE 


Quod non omne amabile, set bonum. IX 1x c. 
[1165 b 14-15] 

Quod amabile et eligibile est quod est simpliciter 
bonum, secundum quid uero amabile quod 
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455-444 « Et quetit utrum debeat saluari adhuc usus amicicie, si unus maneat in uittute et alius fiat multo excellencior in uirtute, uel non. Et 
soluit ibi : Vel [1165 b 24], quia non est possibile ut maneat inter eos amicicia, cum non gaudeant et tristentur eisdem et sic non possint (-sunt 
C1V3) conuiuete, quod est maxime amicorum proptium ; et hoc maxime appatet in amiciciis que habentur in puericia, quando unus crescit in uirtute 
et alius remanet in puerilibus [uirtutibus 494. C!], non proficiens... » (C1, £. 132 tb ; V3, £. 170 tb). 446-449 « Primo mouet questionem, 
utrum aliquis debeat sibi facere plures amicos... secundo ibi : Hiis quidem igitur [1170 b 23], adaptat in singulis amiciciis. Et primo in amicicia 
utili, et ponit talem racionem : Oportet in amicicia utilitatis amicum reministrare, plus eciam prebens ; set hoc difficile est ad multos facere et 
non sufficit [-ciet C!] ad uitam suam, dum uult pluribus subuenire ; ergo non debet plutes tales facere amicos » (C!, f. 139 rb-va ; V5, f. 180 tb). 
451-454 « Secundo : Set et qui ad delectacionem [1170 b 28], probat idem de amicicia delectabili, tali racione, quia in rali amicicia non queruntur 
amici nisi propter delectacionem ; set ad hoc exibendum sufficiunt pauci, et si multiplicentur, impeditur familiaris delectacio » (C1, f. 139 va ; 
V3, f. 180 va). 455-459 « Et similitet est de multitudine amicorum, que est determinata in communi, ut scilicet sit ad tot ad quot aliquis potest 
conuiuere, et hoc planum est cuilibet per experimentum quod non potest ad multos fieri. Tercio ibi : Adhuc autem [1171 a 4], confirmat positam 
solucionem, et primo per tres faciones... » (C1, f. 139 va ; V3, f. 180 va). 460-462 « Eciam secundum ethayticam amiciciam que est similium 
in motibus, quod non requiritur in amicicia uirtuosorum, non contingit habere multos amicos » (C1, f. 139 va ; V3, f. 180 va). 463-466 « osten- 
dit quod in amicicia politica contingit habere plures amicos, et primo de illa que est cum uicio... Secundo ibi : Politice [1171 a 17], ostendit 
idem de uera amicicia politica que est sine uicio. Et dicit quod eciam ille qui non est placidus set uere uirtuosus potest multis amicus esse poli- 
tice, delectabiliter conuiuens omnibus ciuibus » (C1, f. 139 va ; V5, f. 180 va). 467-469 «Set ueta amicicia que est propter uittutem et est 
amicorum pfoptef se ipsos non est ad multos, quia hoc est amabile, id est racioni congruum, paucos tales, id est perfecte uirtuosos, inuenire, 
propter difficultatem » (C1, £f. 139 va ; V3, f. 180 va). 470-475 « Concludit... quod amicicia prauorum sit mala, quia inducit in malum, dum 
aliqui, qui non sunt stabiles in uirtute, communicant malis et assimulantut eis et sic ipsi eciam fiunt praui ; et e conuerso amicicia bonorum fit 
magis bona, dum crescit in utroque bonitas ex bonis colloquiis et operacionibus, quia unus dirigit se per alterius operaciones, dum recipit in se 
illud quod complacet sibi in amico » (C1, f. 140 vb ; V5, f. 182 tb). 478-480 «set illi qui cito sibi ad inuicem faciunt amicabilia opera habent 
uoluntatem amicicie que uelox est, set nondum amiciciam » (C!, £. 120 va ; V?, f. 155 va). 482-483 «Primo proponit quod amicabilia... 
quibus sicut quibusdam notificacionibus determinantur a philosophis amicicie, oriuntut ab illis amicabilibus que habet aliquis ad se ipsum » 
(CAE 422 rb 5 VE (11 vay. 488-491 «set oportet quod sint boni, quia horum est uera amicicia, cum uera amicicia sit que est simpliciter 
boni et delectabilis, et amabile secundum quid unicuique sit illud quod est sibi bonum et delectabile » (C1, £. 122 tb ; V5, f. 157 vb). 
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unicuique bonum est et delectabile ; bonus 
autem ptopter ambo hec. VIII v e. [1157 b 26-28] 


AMACIO 


Quod amacio assimulatur passioni, amicicia 
uero habitui, cum sit cum feadamacione et 
secundum eleccionem, eleccio autem ab habitu, eo 
quod unus alteri uult bonum sui gracia ; set 
amacio que contingit esse ad inanimata est sine 
readamacione et sine eleccione. VIII v e. [1157 
b 28-32] 


AMICICIA 


Quod amicicia est medietas in operibus omnibus 
que pertinent ad uitam ; habundans autem nullius 
gracia dicitur placidus, set utilis gracia blanditor ; 
qui autem deficit, in omnibus indelectabilis, est 
litigiosus et discolus. II vr f. [1108 a 26-30] 


AMICVS 


Quod que funt per amicos per nos aliqualiter 
fiunt ; principium enim mouens ad operandum est 
in nobis. III vir d. [1112 b 27-28] 

Quod amicus uult bonum amico propter se ; 
set ridiculum est uino uelle bonum, set, si uult 
saluati ipsum, per accidens uult sibi bonum, ut 
postmodum bibat. VIII 11 £. [1155 b 29-31] 

Quod amici uolunt commanere per diem et 
conuiuete. VIII ix d. [1156 b 4-5] 

Quod qui propter utile sunt amici minus sunt 
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amici quam qui propter delectabile, et minus 
permanent ; talis enim amicicia simul cum confe- 
rente dissoluitur. VIII 1v b. [1157 à 12-15] 

Quod propter utile dicunt homines amicos 
sicut ciuitates gracia conferentis in compugna- 
cionibus. VIII 1v e. [1157 a 25-28] 

Quod propter delectacionem dicunt eciam 
amici sicut pueri qui se ad inuicem diligunt. 
Ibidem. [1157 a 28-29] 

Quod praui possunt esse amici propter utile et 
delectabile, in hiis similes existentes ; set secun- 
dum se non sunt amici simpliciter. VIII v a. 
[457 155] 

Quod sicut in aliis uirtutibus quidam sunt boni 
secundum actum, quidam secundum habitum, sic 
et in amicicia quidam sunt amici secundum actum 
conuiuentes delectabiliter sibi ipsis, et quidam 
secundum habitum sicut dormientes et qui sunt 
separati secundum loca qui habent habitum quo 
post amicabiliter operantur. VIII v a. [1157 b 
5-10] 

Quod amicorum nichil sic est ut conuiuete ; 
commotari enim per diem simul et <beati 
appetunt-, solitarios esse autem non conuenit 
hiis. VIII v d. [1157 b 19-22] 

Quod beati et alii querunt amicos delectabiles 
quos oportet bonos esse et sibi ipsis, et sic ipsis 
existent quecumque oportet amicis existere. VIII 
vi d. [1158 a 25-27] 

Queritur utrum amici amicis uelint maxima 
bona, puta deos esse, cum per maxima bona 
soluatur amicicia. VIII vir f. [1159 a 5-8] 
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493-498 « Et dicit quod amacio similis est passioni et amicicia habitui. Quod probat talia racione, quia quicquid est pet eleccionem, est secundum 
habitum non secundum passionem ; set amicicia, cum sit cum readamacione, est secundum eleccionem, quia unus uult alteri bonum sui gracia... 
Quod autem amacio sit passio, patet, quia quicquid contingit esse ad inanimata est sine readamacione et sine eleccione... » (C1, f. 122 tb-va ; 
Va) f..457 vb). 501-502 « secundum communicacionem opetacionis in omnibus que pertinent ad uitam » (Ed. Colon., p. 129, 64). 
507-509 «illa que fiunt per amicos quodam modo fiunt per nos, in quantum principium amicicie mouens illos ad operandum pro nobis est in 
nobis » (Ed. Colon., p. 163, 65-68). 510-513 « Alia causa est quia amicus uult bonum amico propter se ; set si aliquis uult saluari uinum, 
pet accidens uult sibi <bonum>, ut bibat illud postmodum » (C, f. 119 va ; V*, f. 154 ra). 516-519 « Deinde cum dicit : Qui autem [1157 
a 12], comparat permanenciam amicicie utilis ad ueram amiciciam et ad amiciciam delectabilis. Et dicit quod illi qui commutant utile in amabi- 
libus, ita scilicet quod est utilis ei qui sibi est utilis, tales minus sunt amici quam qui propter delectacionem diligunt se, et minus permanent in 
amicicia ; et probat quod statim talis amicicia dissoluitur cum conferente, id est utili » (C?, £. 121 tb ; VS, f. 156 va). 526-528 « Bt dicit quod 
mali possunt esse amici ad inuicem secundum delectabile et utile, sic, id est in utilitate et delectacione, sibi similes existentes ; set secundum se 
non sunt amici simpliciter » (C!, £. 122 tb ; VS, f. 157 va). 530-536 « Et dicit quod, sicut in aliis uirtutibus quidam sunt boni secundum 
actum et quidam secundum habitum, ita eciam secundum amiciciam quidam sunt amici secundum actum conuiuentes et cooperantes delecta- 
biliter sibi ipsis, et quidam secundum habitum sicut dormientes, qui [serips. et C'V*] habent habitum quo post amicabiliter operantur, et eciam 
illi qui sunt separati secundum loca » (C1, f. 122 tb ; V*, f. 157 vb). 538-541 «...conuiuere, quod maxime est amicorum, quod eciam et 
beati appetunt in amicis, quibus non conuenit esse solitarios... » (CT, £. 122 tb ; V*, f. 157 vb). 542-544 « Et concludit quod propter hoc beati 
et alii querunt amicos delectabiles, quia ueros amicos oportet et simpliciter bonos esse et sibi ipsis, et sic habebunt quicquid ueri amici habere 
debent » (C1, f. 123 tb ; V3, £. 158 vb). 546-548 « mouet ex dictis quandam questionem, utrum amici uolunt amicis maxima bona ? Si enim 
uolunt, cum pet maxima bona soluatur amicicia, uolunt eos non esse amicos... » (C1, f. 124 tb ; V3, f. 160 tb). 


19—1I 


520 


525 


530 


555 


540 


545 


550 


555 


560 


565 


570 


575 


B 72 


Quod amicus superexcellens est adulator si 
extra medium trahatur. VIII vint a. [1159 a 14-15] 

Quod amicus magis laudatur ex amare, et ex 
hoc «patet inperfeccio amicicie eorum qui 
uolunt magis amari quam amare. Ibidem, d. 
[1159 a 33-34] 

Quod amici illi sunt maxime mansiui et amicicia 
talium, in quibus fit scilicet. amare et amati 
secundum dignitatem utriusque, quia si sint 
inequales in dignitatibus, per hoc efficiuntur 
equales secundum proporcionem, quando quilibet 
accipit quod sibi debetur; et maxime sunt 
mansiui qui sunt similes in uirtute. Ibidem. 
[1159 a 35 - b 4] 

Quod amicus uirtuosus non ministrat amico 
ptaua, set magis prohibet eum ; et sic, cum sint 
mansiui in uirtute, erunt mansiui in amicicia. 
Ibidem, e. [1159 b 4-7] 

Quod amicorum sunt omnia communia. VIII 
IX a uel b. [1159 b 31] 

Quod quando uterque amicorum dignificat se 
plus debere accipere ab altero quam e conuetso, 
fit diuersa accusacio et dissoluitur amicicia. 
VIII xiv a. [1165 à 24-26] 

Quod melior et superexcellens amicus existimat 
conuenite ipsi plus habere, quia meliori et utiliori 
plus debet tribui, quia si non redditur cuilibet 
secundum dignitatem operum, etit seruitus eius 
qui plus impendit et non amicicia. VIII xiv a. 
[1163 a 26-30] 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM A 


Quod amicus superexcellens debet plus accipere 
quemadmodum in pecuniarum communicacione 
plura accipiunt conferentes plura. Ibidem. [1165 
à 30-32] 

Quod amicus indigens et deterior e conuerso 
existimat se plus <debere> accipere, quia amici 
boni est quod sufficiat amico et in suis necessariis ; 
aliter enim inutile esset amicicia sua, si inferior 
nichil reciperet ab amico suo superiori. VIII, 
ibidem, b. [1163 a 32-35] 

Quod amici boni est quod sufficiat amico in 
suis necessitatibus. Ibidem. [1163 a 33-34] 

Quod uterque amicus uidetur dignificare et 
opportere utrique plus tribuere, set non de 
eodem ; set superexcellenti quidem plus honotis, 
indigenti autem lucri. Ibidem, c. [1163 b 1-3] 

Quod amico qui est utilis secundum dacionem 
pecunie est honor reddendus. Ibidem, uel e. 
[1163 b 13-14] 

Vtrum amico uel studioso sit magis ministran- 
dum. IX 11 a. [1164 b 25] 

Vtrum amico opporteat dare liberaliter magis 
quam benefactori reddere graciam pro beneficiis, 
si non suppetat facultas ad utrumque. Ibidem. 
[1164 b 26-27] 

Quod ad amicos et fratres debemus confiden- 
ciam et communicacionem omnium nostrorum. 
Ibidem, g. [1165 a 29-30] 

Quod amicus est similis amico. IX mr c. 
[1165 b 17] 
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549-550 «Ille autem qui est excedens in amacione penitus extra medium est adulator » (C1, f. 125 ta ; V3, £. 160 vb) ; « Ad tercium... si autem 
pet circumstancias trahatur extra medium in habundanciam, si quidem nichil aliud finem habeat, erit placidus, si autem propter lucrum conse- 
quendum uel aliquid aliud, erit blanditor » (C!, f. 124 va ; V3, f. 160 va). 551-553 «unde magis laudatur amicus, illud magis pertinet ad 
amiciciam ; magis autem laudatur ex amare, ergo, etc. ; et ex hoc ostendit inperfeccionem amicicie eorum qui uolunt magis amati quam 
amate » (C, f. 125 ra ; V3, f. 161 ta). 555-561 « Secundo ibi : Quare in quibus [1159 a 35], concludit permanenciam amicicie. Et dicit quod 
ilii amici sunt maxime mansiui in quibus hoc fit, scilicet amari et amare, secundum dignitatem uttiusque, quia si sint inequales in dignitatibus, 
per hoc efficientur equales secundum proporcionem, quando quilibet accipit quod sibi debetur ; et maxime sunt mansiui in amicicia illi qui 
sunt similes in uirtute » (Cl, f. 125 ta ; V3, f. 161 ta). 563-565 «...neque ipse ministrat praua amico suo, immo magis prohibet eum a prauis ; 
et ideo, cum sint mansiui in uirtute, erunt eciam mansiui in amicicia » (C!, f. 125 ta ; V3, f. 161 ra). 567 « Bt ideo dicit iustum esse illud 
prouerbium quo dicitur, quod amicotum sunt omnia communia » (C1, f. 125 vb ; V3, £. 161 vb). 569-571 « quandocumque uterque amicorum 
dignificat se plus debete accipere ab altero quam e conuetso, fit diuersa accusacio ab utroque et dissoluitut amicicia » (C1, f. 130 ta ; V3, £. 167 va). 
573-577 (Et primo ponit tres raciones quibus existimat superexcellens amicus plus se debere accipete. Quarum prima talis est, quod meliori, 
id est altiori secundum gradum dignitatis, et utiliori plus debet tribui in operibus amicicie ; set superior est huiusmodi, ergo etc. Secundam ponit 
ibi : Ministracionem [1165 a 29]. Que talis est : Si non reddatur utrique amicorum secundum dignitatem suotum operum, esset setuitus ex parte 
eius qui plus impenderet et non amicicia... » (C1, f. 130 ta ; V3, f. 167 va). 579-581 « Terciam ponit ibi : Existimant [1163 a 30], quia ita dictum 
est supra quod in commutacionibus pecuniarum ille qui plus fuit utilis alii debet plus accipere quam dederit; set supetiot est huiusmodi in 
comparacione ad inferiorem ; ergo etc. » (C!, f. 130 ta ; V5, £. 167 va). 583-590 « Secundo ibi : Indigens autem [1163 a 32], ostendit e contta- 
tio quod inferior, quem deteriorem uocat, estimat se plus debere accipete, primo quia amici boni est quod sufficiat amico in suis necessitatibus ; 
set inferior plus indiget ; ergo plus debet accipere. Secundam racionem ponit ibi : Quid enim utile [1163 a 34], quia si inferior nichil 
acciperet ab amico suo superiori, inutilis esset amicicia ; set nulla uera amicicia debet esse inutilis ; ergo etc. » (C1, f£. 130 ta ; V3, f. 167 va). 
591-594 « Et dicit quod uterque recte dignificat se plus accepturum, cum utrique sit plus dandum, set superioti plus de honore qui est retribucio 
uirtutis et beneficii, et inferiori plus de lucro quod est auxilium indigencie » (C1, f. 150 ra ; V5, f. 167 va). 600-602 «... et est utrum oporteat 
teddere magis graciam benefactori pro beneficiis (I) suscepti gracia uel dare liberaliter aliquid amico, si non suppetat facultas ad utrumque » (C1, 
f. 131 vb; V5, f. 169 vb). 604-605 « et amicis debemus confidenciam et communicacionem omnium nostrorum » (C, f. 132 ra; V?, f. 170 ta). 
607 « Amicus enim est similis, ut supta dictum est » (C!, £. 132 ta ; V3, f. 170 tb). 
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Quod amicus dissoluens amiciciam ad amicum 
qui non est talis qualem eum dilexit nichil incon- 
ueniens facit. Ibidem, d. [1165 b 20-22] 

Vtrum ad amicum post dissolucionem amicicie 
alienius sit habendum ad ipsum quam si nunquam 
fuisset amicus, uel oportet habere memoriam 
prioris amicicie. Ibidem, g. [1165 b 31-55] 

Quod amicus uult et operatur bona ad amicum 
uel apparencia propter ipsum amicum; et uult 
amicum esse et uiuere propter ipsum amicum ; 
et conuiuit et eadem eligit amico et condelectatur 
et contristatur amico. IX rv a. [1166 a 3-8) 

Quod amicus est alius ipse. Ibidem, g. [1166 a 
31-32] 

Quod bonus amicus uito bono et studioso 
natura eligibilis est. IX x1 a. [1170 a 14-15] 

Quod amicus bonus, sicut se habet ad se 
ipsum sic se habet ad amicum, cum amicus sit 
alter ipse ; et ideo secundum quod eligit suum 
esse, ita et amicum in quantum communicat sibi 
in sermonibus honestis et in intelligenciis. Ibidem, 
f. [1170 b 5-12] 

Vtrum aliquis debeat facere sibi plures amicos ? 
Et soluit raciones ; exemplum de peregrinis, quia 
sicut tediosum est nullum extraneum et pere- 
grinum recipere et non est tutum omnem recipere, 
ita tediosum nullum habere amicum et pericu- 
losum quemlibet admittere. Ibidem. [1170 b 20-23] 


B 73 


AMARE 


Vtrum aliquis amet bonum simpliciter uel 
bonum sibi, cum quandoque dissonancia sit intet 
hec ; et soluit quod bonum simpliciter est amabile 
et unicuique est amabile proprium bonum. VIII 
x € [1355 b'21525] 

Quod quidam querunt amati magis quam 
amate, propter amorem honoris ; et ideo amatores 
adulacionis sunt multi. VIII vri a. [1159 a 12-14] 

Quod amati et honorati propinqua esse uiden- 
tur, et quia honorati [propter amari] multi 
appetunt, querunt multi amati propter honorari. 
Ibidem. [1159 a 16-17] 

Quod amati est melius quam honorati, quia 
propter se est eligendum, honorari propter 
alterum aut propter spem lucti, sicut quidam 
indigni honore gaudent ab hiis qui sunt in 
potestatibus honorari. Ibidem, b. [1159 a 17-26] 

Quod non oportet quod aliquis amet malum 
hominem neque assimulari prauo. IX mr c. 


[1165 b 15-16] 


AMANTES 


Quod amantes fistulas non possunt sermonibus 
attendere qui sibi dicuntur ; et ideo quando 
multum gaudemus in amicicia non possumus 
discernere alia. X vir f. [1175 b 3-11] 
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609-611 «Et postea dicit quid potest fieri, quia si statim dissoluat amiciciam cum non sit talis qualem eum dilexit, nichil facit inconueniens » 
(Ci, £. 132 rb in matg. ; V?, f. 170 tb). 612-615 «utrum nichil magis sit habendum commune ad ipsum cui prius fuit amicus quam ad alienum, 
uel oportet habete memotiam ptioris amicicie » (C1, f. 132 tb ; VS, f. 170 va). 616-620 « Secundo ibi : Ponunt enim [1166 a 3], ponit illas 
concepciones, et sunt t* 3, quarum prima est quod amicus uult et operatur bona ad amicum uel apparencia propter ipsum amicum ; secunda 
est quod uult amicum «sse et uiuere proptet ipsum amicum et non propter aliquod commodum quod ab ipso expectet... tercia est quod alii 
philosophi posuerunt quod amicus conuiuat amico et eadem eligat et condelectetur et contristetur sibi... » (C!, £. 133 tb ; V5, £. 171 va-vb). 
623-624 «amicus bonus bono uito est eligibilis » (C1, f. 138 va ; V?, f. 179 tb). 625-630 « Deinde cum dicit : Vt autem ad se ipsum [1170 
b 5], ex hiis concludit que sint amici ad amicum, et est racio talis : Sicut bonus se habet ad se ipsum, ita se habet ad amicum, cum amicus sit 
alter ipse ; set ipse eligit suum esse in quantum sentit ipsum ut bonum pet operaciones sensus et intellectus bonas ; ergo et amicum eligit esse 
in quantum sentit ipsum, et hoc secundum quod communicat sibi in operacionibus uirtuosis et in sermonibus honestis et in intelligenciis 
mentis, et non quod comedat secum, quia hoc conuiuere est bestiarum » (C!, f. 138 vb ; V*, f. 179 va). 631-636 « Primo mouet questionem, 
utrum aliquis debeat sibi facere plures amicos ? Secundo soluit, ibi : Vel quemadmodum [1170 b 20]... primo soluit in generali de omnibus 
amiciciis proponens quoddam simile... » (C1, f. 139 rb-va ; V5, f. 180 tb) ; « Ad quintum dicendum est quod exemplum de peregrinis est commune 
ad omnes amicicias, quia sicut tediosum est nullum extraneum recipere in domum suam, non est autem tutum omnem recipere, ita tediosum 
nullum haberte amicum et periculosum quemlibet admittere ad amiciciam » (C1, f. 138 vb ; V?, £. 179 vb). 658-641 « Secundo ibi : Vtrum igitur 
[1155 b 21], mouet circa hanc questionem. Et est, cum quandoque dissonancia sit inter bonum simpliciter et bonum sibi, utrum aliquis amet 
bonum simpliciter uel bonum sibi ; et soluit quod bonum simpliciter est simpliciter amabile et unicuique est amabile proprium bonum » (C!, 
f. 119 va ; V5, f. 154 ra). 643-645 « Primo ponit similitudinem amicicie que est in quibusdam qui querunt amati magis quam amate alios... » 
(CL £.125'ra ; V*, £160 vb). 646-648 « Secundo ibi : Amari autem [1159 a 16], ostendit compatacionem amati ad honorari. Et primo dicit 
quod sunt multum propinqua ad inuicem quantum ad finem ; et inde est quod, cum honorati sit multum desideratum, quod querunt amati 
propter honorati » (C!, f. 125 ta ; V®, f. 160 vb). 650-654 « quia quod eligitur ptopter se melius est eo quod propter alterum eligitur ; set amati 
est propter se eligendum, honotati autem propter aliud, aut propter spem lucti, sicut quidam indigni honore querunt honorem in potentibus... » 
(ibid.). 655-656 « Et tespondet... quod non oportet quod aliquis amet malum hominem, sicut non oportet assimulari prauo » (C!, £. 132 ta ; 
Vo f£; 170 tb). 659-662 « Tetciam ponit ibi : Adhuc autem [1175 b 1]. Que talis est : Quecumque consecuntur se in impediendo aliquid 
unum sunt insepatabilia ; set sicut operaciones quedam impediunt alias, ita et delectaciones aliene ; ergo etc. Minorem manifestat per exemplum : 
si enim aliquis delectetur in arte fistulatiua et audiat fistulantes, non attendet sermonibus qui sibi dicuntur, et quanto unum magis excedit 
alterum in delectacione, tanto magis impedit ; et ideo quando multum gaudemus in uno, non discernimus alia » (C1, £. 146 va ; VS, f. 190 ta). 
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AMATOR dictum est in exterioribus sermonibus, id est in 
libro De anima. I xr c. [1102 a 25-27] 

Quod parcium anime hoc quidem irracionale, 
hoc autem racionem habens ; et nichil differt ad 
presens utrum predicta duo sint distincta ad 
inuicem sicut partes uel totum. Ibidem. [1102 à 
27-32] 

Quod in anima est aliquid innatum quod 
aduersatur et obuiat racioni. Ibidem, e. [1102 b 
17-18] 

Quod in anima licet non uideamus est distortum 
motum sicut in cotpotibus. Ibidem. [1102 b 21-25] 

Quod in anima sunt tria, passiones, potencie 
et habitus, et horum aliquod erit uirtus ; et 
exemplificat de quolibet illorum. II rv a. [1105 b 


Quod amatores ridiculosi uidentur qui reputant 
se tantum amati quantum amant, si in eis forte 
non est quod amari debeat ; set si est equaliter 
forte dignificandum. VIII vix g. [1159 b 16-18] 

Quod amatores sui ipsius increpantur. IX 1x a. 
[1168 a 29-30] 

Quod amatores sui sunt illi secundum opinio- 
nem uulgi qui plus sibi ipsis tribuunt de pecuniis 
et temporalibus honoribus et delectacionibus, 
quia talia credunt esse optima, et dant totum 
concupiscenciis et irracionali parti anime ; et ideo 
tales digne exprobrantur. Ibidem, c. [1168 b 15-25] 


AMARE £9-zf] 
Vtrum amare debeat aliquis maxime se ipsum 
uel amicum. IX 1x a. [1168 a 28-29] ANIMAL 
Quod omnia animalia discernunt cibos et hiis 
MOS quidem gaudent, hiis autem non. III xv f. [1119 


Quod amor non est cuiuscumque, set obiecti 4 7-8] M enia. 3h T 
desiderati quod est amabile ; quod quidem diui- Quod animalium quoddam est contumeliosum, 


ditur per bonum, delectabile et utile, quorum duo, quoddam stolidum, quoddam uorax. VII vr b. 

scilicet bonum et delectabile, diliguntur ut fines, [1149 b 33-34] Miet? 

utile autem ut id quod confert ad utrumque. Quod animal semper laborat in uidendo et 

VIII 11 d. [1155 b 18-21] audiendo. VII xv e. [1154 b 7-8] "i ; 
Quod omnia animalia carent felicitate, quia 


priuata operacione speculatiua. X xir f. [1178 b 
24-25] 

Quod de partibus anime determinatum est Quod nullum aliorum animalium felix est, quia 
quantum pertinet ad quesita, quia certificare in — nequaquam communicant speculacione. Ibidem. 
plus operosius est propositis, et sufficienter [1178 b 27-28] 


ANIMA 
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664-667 «Ideo quandoque amantes qui reputant se dignos tantum amati quantum amant sunt ridiculosi, quia in eis forte non est quod amari 
debeat ; si autem sit in eis quod amari debeat sicut in amatis ab ipsis, debent se hoc dignificare quod amentur sicut amant » (Cl, f. 125 ra ; V3, 
f. 161 a). 668 « Ponit raciones ad utramque partem, et primo racionem uulgarium ad hoc quod non. Et sunt due, quarum prima est : Pro 
quocumque aliqui increpantur sicut in turpi, illud non est faciendum ; set amatores sui increpantut ; ergo etc. » (Cl, f. 137 ta ; V?, f. 177 ra). 
670-675 «illi qui dicunt quod opprobriosum est quod aliquis maxime sit amator sui, dicunt quod amator sui est ille qui tribuit sibi plus 
de pecuniis et de huiusmodi bonis circumpugnabilibus, id est pro quibus homines undique pugnant, quia multi credunt ea esse optima, et 
tales dant totum concupiscenciis et itracionali patti anime ; et ideo tales digne exprobrantur et dicuntur a uulgo amatores sui quia uulgus non 
cognouit alia bona » (C1, f. 137 ta ; VE, f. 177 ta). 677-678 « utrum debeat quis se maxime amare uel amicum ? » (C1, f. 136 va ; V3, f. 176 vb). 
680-684 « Amor non est cuiuscumque, set determinati obiecti quod est amabile ; et hoc diuiditur per bonum, delectabile et utile, quorum duo, 
scilicet bonum et delectabile, diliguntut ut fines, utile ut id quod confert ad utrumque » (C1, f. 119 va ; V3, f. 154 a). 689-691 « Et dicit quod 
sufficienter dictum est de hiis in exterioribus, scilicet in libro De anima » (Ed. Colon., p. 78, 44-46). 693-695 « Ad propositum nichil differt 
utrum duo predicta sint determinata, id est distincta ab inuicem re sicut partes... » (Ed. Colon., p. 78, 55-57). 697-698 « quod est in anima 
aliquid aliud quod mouet in contrarium racioni... » (Ed. Colon., p. 83, 72-73). 700-701 « quamuis distortum motum pattis corporis uideamus 
et non anime, nichilominus existimandum ita eciam esse in anima » (Ed. Colon., p. 84, 5-7). 794 « exemplificat de hiis tribus » (Ed. Colon., 
p- 111, 59-60). 710-711 «...secundum methaphotam aliud genus ipsorum differt ad aliud contumelia, quod unum magis est contumeliosum, 
Sicut dicitur de cattis quod sunt inuerecundi, et sinamoria, id est stulticia, sicut dicitur in VIII De animalibus [De hist. animal, IX, 3, 610 b 22- 
24] quod oues sunt stolidissima animalia, et in omniuorax esse, sicut animalia que sunt rectorum intestinorum, sicut dicitur in XIII De animalibus 
[De part. animal, III, 14, 675 b 25-28] » (C1, £. 110 va ; V3, f. 142 va). 713-714 «animal semper est in labore uidendi et audiendi » (C1, 
£.-146.tb.; V3, £..454. ra). 715-716 «et alia animalia tali operacione priuata perfecte, id est que omnino catent speculacione, omnino eciam 
carent felicitate » (C1, £. 152 va ; V3, f. 197 vb). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM À 


AMACIO 


Quod cum amacio sit similis accioni, magis 
inest illi qui habundat in agendo. IX vrm f. 
[1168 à 19-21] 


APPETITVS 


Quod appetitus delectabilis est insaciabilis et ex 
omni patte insipienti, et concupiscencie opera 
propria auget secundum quod similia sunt. 
III xvz f. [1119 b 8-9] 

Quod appetitus est medii. VIII vir g. [1159 b 


20-21] 


AVTECASTOS 


Quod autecastos est qui est uerax in uita et 
setmone, existencia confitens esse circa se ipsum, 
et non maiora neque minora. IV x b. [1127 a 
23-26] 


ARS 


Quod omnes artes simul habentur cum pru- 
dencia secundum quas dicitur quis simpliciter 
bonus. VI x £f. [1144 b 36 - 1145 a 2] 

Quod artes ordinantur sub una quadam uirtute 
quemadmodum sub equestri nauifactiua. I 1r b. 
[1094 à 9-11] 

Quod artes supetiores architectorice dicuntur. 
Ibidem. [1094 a 14] 

Quod ars et uirtus circa difficilius. II 11 g. 
[1165 a 9] 

Quod ea que fiunt ab artibus bene habent in 
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eis, id est modum per quem fiunt bene. II rr b. 
[1105 a 27-28] 

Quod ats respicit medium, quia quando aliquod 
opus attis bene factum est, nichil est auferendum 
nec addendum. II v c. [1106 b 9-11] 

Quod artes destruerentur si dans non dedit 
quantum et quale, et paciens non recepit tantum 
et tale quantum ualet suum opus. V v g. [1132 
b 10-11] 

Quod non est cura arti de hiis que sunt per 
accidens. V xiv f£. [1138 b 1-2] 

Quod ars est habitus cum racione factiuus. 
VI 11 d. [1140 a 10] 

Quod ars est circa faccionem et artificiatum et 
citca speculati qualiter fiat aliquid de numeto 
contingencium quorum finis est in faciente et non 
in facto. Ibidem, e. [1140 a 11-14] 

Quod ats est circa factibilia, prudencia uero circa 
agibilia. VI 11 g. [1140 a 16-17] 

Quod architectorica est legis positiua. VI v f. 
[1141 b 25] 

Quod ats pigmentaria et pulmentaria uidentur 
delectacionis esse. VII xiv d. [1153 a 26-27] 


ASINVS 


Quod asinus fenum utique magis eligit quam 
aurum ; delectabile enim nutrimentum auto asinis, 
<Eraclitus> dicit. X vr d. [1176 a 6-8] 


ARTIFEX 


Quod artifex qui uult perfectus fieri debet 
incipere ab uniuersalium cognicione, et sic deue- 


742 naui- 
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722-723 « quod cum amacio sit similis accioni, racionaliter magis inest ci qui habundat in agendo» (C!, £. 136 rb ; V?, f. 176 ra). 
726-728 « Et propter insaciabilitatem appetitus undique, id est ex omni patte, insipienti, sicut est puer, et concupiscencie, que dominatur intem- 
perato, auget opetacio proptia, secundum quod similia sunt... » (Ed. Colon., p. 219, 56-60). 741 « omnes dicte attes et quecumque sunt eis 
similes otdinantur sub una quadam uirtute » (Ed. Colon., p. 8, 69-71). 744 « Has autem supetiotes attes sub quibus alie otdinantur uocat 
atchitectonicas » [architetoricas primo C1, f. 2 ta ; atchitas V5, f. 2 va] (Ed. Colon., p. 9, 39-40). 748-749 « Que fiunt ab artibus, siue sint 
opera siue operata, habent in eis, id est in se ipsis, bene, id est modum pet quem bene fiunt et attificiata sunt » (Ed. Colon., p. 104, 61-64). 
751-753 « dicimus enim quod aliquod opus attis bene factum est quando nichil est auferendum neque addendum » (Ed. Colon., p. 123, 16-19). 
754-756 « quia destruerentur artes, per hoc quod nullus uellet exercere eas, si faciens, id est si dans, non fecit, id est non dedit, quantum et quale 
sicut metuit in opetacione artificii, et si paciens, id est accipiens precium, non est passus tantum et tale quantum ualet suum opus » (C3, f. 7o tb ; 
V3, f. 86 va). 158-759 « Set dicit quod de hiis que sunt per accidens non est cura arti [artis codd] » (C^, £. 81 ta ; V*, f. 100 ta). 762-765 « Bt 
dicit quod est circa generacionem, id est faccionem, artificiati, quantum ad usum, et citca artificiatum [-ciare corr. C!V?], id est operacionem 
attis, et circa speculari qualiter utique fiat aliquid, quantum ad racionem operis, aliquid dico de numero contingencium esse et non esse 
quorum principium est in faciente et non in ipsis factis » (C!, f. 89 rb-va ; V*, £. 112 tb-va). 777-780 « tamen ille qui uult perfectus artifex 
fieri debet incipere ab uniuersalium cognicione, et sic deuenire ad cognoscendum hoc uel illud, quia sciencie sunt uniuersalium » (Ci, £. 155 va ; 
V3, f. 203 tb). 
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B 76 


nire ad cognoscendum hoc uel illud, quia dictum 
est quod circa hoc sciencie. X xv f. [1180 b 20-25] 


ARGEI 


Quod Argei cum putarent pugnare contra solos 
Siconios inciderunt in Latonios qui erant pugna- 
cissimi, et ideo statim fugerunt ; sic ignorantes 
nescientes condiciones pugnandi statim fugiunt. 
III xu g. [1117 a 25-27] 


AGON 


Quod in agonibus non fortissimi pugnacissimi 
sunt, set maxime potentes et corpora optima 
habentes. III xit c. [1116 b 13-15] 


ADVLTER 


Quod adulteri propter concupiscenciam audacia 
multa operantur ; non utique igitur sunt fortes. 
III xi e. [1117 à 1-2] 


ATHLETA 


Quod quemadmodum athlete pugnant cum 
ydiotis. III xi c. [1116 b 12-13] 


ATEGNIA 

Quod ategnia est ars cum racione falsa factiua. 
VI m g. [1140 a 21-22] 
ANAXAGORAS 


Quod Anaxagoras et alii qui occupantur circa 
ammirabilia et difficilia dicuntur sapientes et non 
prudentes. VI v d. [1141 b 5-7] 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM A- B 


AVARVS 


Quod auatus est iniustus et ideo est circa bona 
non omnia, set quecumque fortunia et infortunia. 
V r1 a. [1129 b 1-3] 

Quod auarus continetur sub inequali sicut sub 
quodam communi. V 11 b. [1129 b 10-11] 


AVDAX 


Quod audax est qui audendo circa terribilia 
superhabundat, quia ad omnia uadit. III xr e. 
[1115 b 28-29] 

Quod audaces sunt preuolantes ante pericula et 
quando sunt in ipsis discedunt ; set fortis e 
conuerso. III x1 f. [1116 a 7-9] 


B 


BANAVSIVS 


Quod banausius est ille qui consumit sua per 
magnos sumptus non secundum quod opottet, 
sicut quod histriones nupciarum pascit et comediis 
tribuit in transitu purpuram ferens. IV mm f. 


[1123 a 19-23] 
BLANDITOR 

Quod blanditor est qui delectare querit causa 
alicuius utilitatis in pecuniis. IV rx g. [1127 a 8-10] 
BEATVS 


Quod beati dicendi sunt qui sunt de numero 
uiuencium, quibus existunt condiciones felicitatis. 
I 1x e. [1101 a 19-20] 


793 utique] an secludendum ? (ex Arist. primo scripsit sed in igitut deinde corr. scriptor) 


marg. Sl Cf. Préf., p. 10 797 ydiotis scrips. (cum 


782-785 « ponit exemplum de Argeis, qui cum putatent pugnate contra solos Siconios inciderunt simul cum illis in Latonios [-tho- C!] qui erant 


pugnacissimi, et ideo statim fugerunt » (C1, £. 37 va ; V3, f. 45 ta ; cf. Ed. Colon., p. 189, 59-62). 
audacia ex impulsu passionis concupiscencie, non sunt fortes » (Ed. Colon., p. 189, 15-16). 


inequali sicut sub quodam communi » (C1, f£. 65 ta ; VE, f. 8o vb). 
scilicet ad omnia uadit, uocatur audax » (Ed. Colon., p. 185, 9-10). 


792-793 «et sic eciam adulteri, qui operantur 
809-810 « et ita patet quod continetur sub 
812-813 « Et dicit quod ille qui habundat in audendo terribilia, qui 


815-817 « Et dicit quod audax preuolat quasi preceps et uult ire ad peri- 


cula ante quam sit in ipsis, set quando sunt in ipsis non possunt sustinere et discedunt ; set fortis e contrario » (Ed. Colon., p. 185, 41-44). 


B. 2-5 « Dicit ergo primo quod supethabundans in talibus dicitur banausus, quasi ignis in substancia ; consumit enim sua per sumptus magnos 
non secundum quod oportet, quia in paruis multa consumit et sic dat ubi non oportet, et tesplendet, id est clarificat se donis, preter partem 
honesti, quia dat quibus non oportet, sicut ystriones nupcialiter pascit et recitantibus comedias multa tribuit... » (C1, £. so vb ; V3, £. 61 tb). 
8-9 « Qui autem hoc facit causa alicuius utilitatis in pecuniis, uel quecumque per pecunias comparantut, dicitur blanditor » (C1, f. 57 va ; V3, 
f. 7o tb). 11-12 « Si autem ita, id est si iste sunt condiciones petfecte felicitatis, non oportet quod mortuos dicamus esse felices, set illos de 
numero uiuencium quibus existunt in presenti...» (Ed. Colon., p. 69, 34-37). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM B 


Quod beatos dicimus homines. Ibidem. [1101 
a 20-21] 

Quod beati utilibus nichil indigent, set delecta- 
bilibus. VIII vi c. [1158 a 22] 

Quod nullus beatus est nolens. III 1x b. [1113 
b 16] 


BOMOLOCHVS 


Quod bomolochi dicuntur qui gaudent risu et 
ludo immoderate. IV x1 b. [1128 a 12-15] 

Quod bomolochi appellantur et graciosi. IV 
XIX [1128 415] 

Quod bomolochus est minor derisore, quia non 
recedit nec a se ipso nec ab aliis. IV xr f. [1128 a 


33-35] 


< BONVM > 


Quod ire est quod omnia appetunt. I 1 a. 
1094 à 3 


BESTIE 


Quod bestie non communicant actu, licet 
sensum habeant. VI 1 d. [1139 a 19-20] 

Quod bestie quedam dicuntur esse prudentes 
que circa uitam uidentur habere potenciam 
prouisiuam. VI v c. [1141 a 26-28] 

Quod bestie non sunt continentes neque incon- 
tinentes, quia non habent uniuersalem opinionem. 
VII m f. [1147 b 3-5] 

Quod bestie non sunt neque temperate neque 
intemperate nisi methaphorice, quia non habent 
neque racionem neque eleccionem. VII vir b. 


[1149 b 31-35] 
BESTIALITAS 


Quod bestialis turpitudo uel delectacio extra 
terminos est malicie. VII v e. [1148 b 34-1149 a 1] 

Quod bestialitati opponitur uirtus quedam 
diuina et eroica. VII 1 a. [1145 a 19-20] 
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40 neque?] nec ®1 


18 «nullus beatus nolens » (Ed. Colon., p. 168, 35). 


42 neque... neque] nec... nec ®1 


PET 


Quod bestialitas maxime inuenitur in barbaris. 
VII 1 c. [1145 a 30-31] 

Quod bestialitas est minor malicia incontinencia 
humana, set terribilior. VII vir c. [1150 a 1-2] 

Quod bestiales delectaciones sunt homines 
pregnantes rescindere et pueros deuorare. VII v d. 
[1148 b 20-21] 


BARBARI 


Quod barbarorum quedam genera sunt ex 
natura irtacionales solum sensu uiuentes. VII v f. 


[1149 a 9-10] 
BELLARE 


Quod bellare nullus eligit per se uel eius quod 
est bellate gracia uel preparare bellum ; alioquin 
deficientibus hostibus ciues et amicos oppugna- 
rent ne pugne deficerent, set talis esset uiolenter 
occisot. X x e. [1177 b 9-12] 


BENEFACERE 


Quod benefacere est operosius, bene pati autem 
illaboriosum uidetur esse ; et ideo benefacientes 
plus diligunt beneficiatos, cum ea que laboriose 
fiunt magis diligantur. IX vim g. [1168 a 21-24] 


BENEFACTOR 


Quod benefactores beneficiatos uidentur magis 
amate quam beneficiati benefacientes ; et cum hoc 
uideatur preter racionem, queftatut facio huius. 
IX vn: a. [1167 b 17-19] 

Quod benefactor plus diligit beneficiatum, 
quia beneficiatus est opus benefacientis et sicut 
omnis homo plus diligit proprium opus quam 
diligatur, sicut poetis accidit qui diligunt plus sua 
poemata. IX vri c. [1167 b 34 - 1168 a 5] 

Quod benefactor plus diligit beneficiatum quam 
€ conuerso ; et ponit sex confirmancia suam 
solucionem. Ibidem, d. [1168 a 9-27) 


48 1 scrips.] 11 D so c serips.] £ D 


21-22 « Et dicit quod aliquibus gaudentibus tedundante, id est inmoderato, risu et ludo 


plutibus quam oportet... et qui sunt secundum rei ueritatem bomolochi, tales appellantur a uulgo eutrapeli... dicit ergo gaudentibus aliquibus 
tisu uel ludo inmodetate... tales bomolochi sunt et dicuntur » (C1, f. 61 ra ; V?, £. 75 tb). 25-26 « Deinde cum dicit : Bomolochus [1128 a 35], 
ostendit quis sit bomolochus. Et dicit quod est minor derisore, quantum ad ea per que ludit, quia non per conuicia, et ideo non recedet nec a se 
ipso nec ab aliis » (C1, f. 61 ra ; V?, £. 75 va). 40-42 « Et ideo bestias non dicimus temperatas uel intemperatas nisi methaphorice... quia non 
habent eleccionem aut raciocinacionem » (C!, f. 110 va ; V?, f. 142va). 61-65 « Si aliquis querit bellare propter se, sequitur quod deficien- 
tibus hostibus eciam ciues et amicos obpugnet ne pugne deficiant... » (C1, £. 150 ta ; V?, dees?). 72-74 « Primo mouet dubitacionem. Et dicit 
quod benefactores magis diligunt illos qui sunt beneficiati ab ipsis quam e conuerso ; et cum hoc uideatur fieri preter racionem, quia beneficiatus 
tenetur illi, queritur racio huius, uel questionem habet, inpersonaliter » (C, £. 136 tb ; V*, £. 175 vb). 76-80 « Manifestat per quoddam simile, 
dicens quod beneficiatus est opus benefacientis ; unde sicut artifex plus diligit proprium opus quam diligatur ab ipso eciam si fieret animatum 
potens diligere, sicut patet in poetis qui plus diligunt sua poemata » (C!, f. 136 tb ; V5, £. 176 ra). 82-83 « Deinde cum dicit : Simul autem 
[1168 a 9], ponit sex confirmancia dictam solucionem » (C1, f£. 136 rb ; V*, £. 176 ta). 
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BENEFICIVM 


Quod si beneficium aliquis ab amico accipit qui 
sperat beneficiari, debet ei resoluere sponte 
secundum dignitatem eorum que accipit. VIII 
XIII e. [1165 a 1-2] 

Quod accipientes beneficia paruificant, dantes 
uero extollunt beneficia que dederunt. VIII 
xir f. [1163 a 12-16] 

Quod beneficia suscepta magis sunt retribuenda 
quam dare aliquid amicis, sicut mutuum cui debet 
reddendum magis quam amico dandum. IX rr b. 


[1164 b 31-33] 


BENIVOLENCIA 


Quod beniuolencia uidetur esse amicicia et non 
est ; est enim ad ignotos et latens, amicicia autem 
non. IX vi a. [1166 b 30-32] 

Quod beniuolencia non est amacio, quia amacio 
cum consuetudine, beniuolencia autem ex repen- 
tino, quemadmodum circa agonistas accidit. IX 
VI b. [1166 b 32 - 1167 a 1] 

Quod beniuolencia est principium amicicie. 
Ibidem, d. [1167 a 5-4] 

Quod beniuolencia si fiat diuturna fit amicicia, 
set non illa que est <propter > utile et delectabile. 
IX vie. [1167 a 11-13] 


BENIVOLI 


Quod beniuoli superficialiter diligunt, quia 
nichil uolunt cooperati. IX vr c. [1167 a 1-3] 

Quod beniuoli dicuntur qui uolunt bona aliis, 
si non idem ab illis fiat, et si contingat quod illud 
idem accidat isti de isto quod amet ipsum, etit 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM B 


ibi beniuolencia cum contrapassione. VIII 11 g. 
[1155 b 32 - 1156 a 3] 


BONVM 


Quod bonum est quod omnia appetunt. I 1 a. 
[1094 a 3] 

Quod «idem- bonum unius hominis et 
ciuitatis, set maius et perfeccius et diuinius gentis 
et ciuitatis. I 1 e. [1094 b 7-10] 

Quod de bono humano sufficienter determina- 
bitur, si secundum subiectam materiam manifes- 
tetur. I 1 e. [1094 b 11-12] 

Quod bona de quibus ciuilis intendit non sunt 
posita a natura, set lege. Ibidem. [1094 b 14-16] 

Quod Platonici posuerunt bonum quod secun- 
dum se ipsum est bonum et est causa omnibus 
essendi bonum formaliter et non effectiue, quia 
sic bene dixissent. I 11 c. [1095 a 26-28] 

Quod bonum secundum se per prius dicitur et 
uniuersaliter bonum quam quod est quedam 
propago uel accidens. I 111 d. [1096 a 20-22] 

Quod bonum equaliter dicitur enti. Ibidem. 
[1096 a 23-24] 

Quod bonorum omnium non est una ydea, 
quia sic esset sciencia una. Ibidem, e. [1096 a 
29-31] 

Quod non est magis bonum quod diuturnius 
et unius diei. Ibidem, post modicum. [1096 b 5-5] 

Quod duplex est bonum : secundum se, et 
quoddam conseruatiuum et prohibitiuum. Ibi- 
dem. [1096 b 10-14] 

Quod omnia per se bona non conueniunt in una 
racione per se boni, sicut patet in honore et in 
aliis que ponit. Ibidem, f. [1096 b 25-25] 


101 beniuolencia autem serips.] beniuolenciam ® 
120 idem sppl. 133 uniuetsaliter] a 


85-87 « Et dicit quod ideo accidit quod dant sine pacto sperantes tamen retribucionem... ideo uolunt uideri gratis dantes cum tamen eligant per hoc 
beneficiati ; et dicit quod si aliquis a tali amico accipit beneficia, si potest debet retribuere ei sponte secundum dignitatem eorum que accipit » (C!, 
f. 129 ta ; V5, f. 166 ra). 89-90 «illi qui receperunt beneficia uolunt ea patuificare dicentes se recepisse talia beneficia que erant parua danti- 
bus ad dandum et que quilibet eis dedisset ; et dantes e contra dicunt, uolentes extollere sua beneficia, quod dederunt maxima que apud ipsos... » 
(C3, £. 129 tb ; V3, f. 166 rb). 92-94 « ut in pluribus magis debemus reddere suscepta beneficia quam dare aliquid amicis, sicut magis debemus 
reddere mutuum quam date aliquid amico » (C!, f. 131 vb ; V3, f. 169 vb). 104 «ita beniuolencia est principium amicicie » (C1, f. 135 ta ; 
V3, f. 174 ta). 106-107 «set si fiat diuturna, fit amicicia... et dicit quod non fit per consuetudinem illa amicicia que est propter utile uel 
delectabile » (C1, £. 135 ra ; V*, f. 174 ra). 110-111 «statim aliquis inspiciens pugnam fit beniuolus ad alterum, superficialiter ipsum diligens, 
id est secundum inperfectam uoluntatem, dum nichil uult ei coopetati » (C1, f. 135 ra ; V?, £. 174 ra). 115-115 « multi sunt beniuoli ad illos 
quos nunquam uiderunt in quantum existimant eos iustos uel utiles, et si contingat quod illud idem accidit isti de isto quod amet ipsum, etit ibi 
beniuolencia cum conttapassione... » (C1, f. 119 va ; V3, f. 157 tb). 120-121 « idem est bonum unius hominis et gentis » (Ed. Colon., 
b211767): 123-125 « tunc sufficienter determinabitur de bono humano, si manifestetur secundum subiectam materiam » (Ed. Colon., 
p. 11, 81-82). 128-131 « quidam scilicet Platonici, existimauerunt... esse aliud secundum se ipsum bonum, id est ipsam naturam boni quam 
dicebant per se bonum quod in omnibus bonis est causa formaliter essendi bonum. Unde patet falsa commendacio eorum qui dicunt Platonem in 
hoc bene dixisse ; non enim intelligit quod sit omnium causa effectiue sicut deus, hoc enim uerum esset » (Ed. Colon., p. 16, 12-20). Cf. Préf., p. 49. 
132-134 «Illud quod est per se ens et bonum per prius naturaliter dicitur bonum et ens quam quod dicitur ens uel bonum quia est quedam 
propago uel accidens ueti entis uel boni » (Ed. Colon., p. 26, 17-20). 142-144 « bonum dicitur dupliciter : quoddam pet se, et quoddam per 
aliud tantum et hoc est duplex uel consetuatiuum uel factiuum boni aut ptohibitiuum mali » (Ed. Colon., p. 29, 32-34). 145-147 « omnia pet 
se bona non conueniunt in una racione pet se boni, sicut patet in honore et in aliis que ponit » (Ed. Colon., p. 29, 70-72). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM B 


Quod uniuersale bonum inutile est, quia neque 
textor neque aliquis artifex iuuatur ad suam 
artem, si consideret hoc separatum bonum, nec 
melius operabitur. I 111 g. [1097 a 8-11] 

Quod bonum quod hic queritur est operatum 
et possessum ab homine per operaciones suas ; 
set bonum separatum non est huiusmodi. Ibidem. 
[1096 b 33-35] 

Queritur quid sit bonum, quod est felicitas 
secundum opinionem Aristotilis. I rv a. [1097 a 
15-16] 

Quod operatum bonum quod est felicitas est 
unum et, si plura dicerentur, unum ordinatur ad 
aliud ita quod unum tantum esset operatum [et] 
optimum. I 1v b. [1097 a 22-24] 

Quod bonum per se sufficiens est secundum 
quod aliquis est sufficiens non solum si solitariam 
uitam ageret, set parentibus, filis et uxoti et 
amicis et ciuibus. I rv f. [1097 b 7-11] 

Quod maius bonum magis est eligendum. 
I 1v g. [1097 b 19-20] 

Quod humanum bonum fit secundum uirtutem 
petfectissimam et optimam. I v d. [1098 a 16-17] 

Quod bona tripliciter dicuntur ; quedam enim 
sunt exterius sicut bona fortune, quedam interius 
sicut uirtutes et sciencie, quedam circa corpora 
sicut sanitas et decor. I vr a. [1098 b 12-14] 

Quod bona que sunt circa animam sunt princi- 
palissime bona. Ibidem. [1098 b 14-15] 


BONVS 


Quod nullus est bonus qui non gaudet bonis 
opetibus ; et de iusto similiter est dicendum. 
I v1 f. [1099 a 17-19] 
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Quod quedam bona requiruntur ad felicitatem 
necessario sicut uirtutes, et quedam ad ipsam 
operantur organice. I vir e. [1099 b 27-28] 

Quod magna bona beaciorem faciunt, quia 
condecorare nata sunt et eorum usus bonus et 
studiosus. I 1x a. [1100 b 25-27] 


BONA FORTVNE 


Quod bona fortune sunt illa que sunt bona 
simpliciter, set non semper alicui sunt bona. 
V x a. [1129 b 3-4] 

Quod bona fortune homines maximo desiderio 
persequuntur et «orant. V rr, ibidem. [1129 b 4] 

Quod non debet homo petere que sunt bona 
simpliciter, set que sunt bona ipsis habentibus. 
V, ibidem. [1129 b 5-6] 

Quod non est idem esse ciuem et bonum 
uirum. V ri g. [1130 b 28-29] 


BONVS 


Quod boni et simpliciter boni sunt ad inuicem 
et utiles et delectabiles, quia bonorum acciones 
sunt similes. VIII rx e. [1156 b 13-17] 

Quod tria sunt que uidentur facere homines 
bonos, scilicet natura, consuetudo et doctrina. 
X xiv c. [1179 b 20-21] 

Quod ad hoc quod aliquis efficiatur bonus pet 
doctrinam oportet quod preexistat mos, id est 
consuetudo, consona uirtuti. X xiv e. [1179 b 
29-30] 

Quod bona temporalia habent uiciosas superha- 
bundancias et ideo est quod aliquis persequendo 
superhabundantes delectaciones <est prauus>. 
VII xv b. [1154 a 15-17] 


185 condecotate Mc] concordare S1 ib? 192 ofant 
209 tempotalia Cf. supra À 672 211 est prauus 


148-151 « omnino inutile est... quia neque textor neque faber neque medicus neque miles iuuatur ad suam attem, si considetet hoc uniuersale 
bonum, neque per hoc melius operabitur » (Ed. Colon., p. 30, 72-76). 152-154 « Bonum quod hic queritur est operatum et possessum ab 
homine pet operaciones suas ; set per se bonum, si dicatur non cum alio set separatum quoddam, non est huiusmodi » (Ed. Colon., p. 30, 46-49). 
156-157 «hic incipit inquirere secundum opinionem suam... Primo ergo dicit quod tedeundum est ad quesitum bonum, quod est felicitas... » 
(Ed. Colon., p. 31, 10-11 et 16-17). 159-162 « Si unum, habetur propositum ; si plura... ordinando unum eorum ad alterum, ad hoc ipsum 
peruenit, scilicet quod sit unum operatum optimum... » (Ed. Colon., p. 32, 13-16). 163-165 « Bt dicit quod intelligit illud per se sufficiens esse 
pet quod aliquis est sufficiens non solum sibi si solitariam uitam ageret, set... » (Ed. Colon., p. 34, 62-64). 167 « maius bonum est magis eli- 
gendum » (Ed. Colon., p. 35, 51). 171-174 « quedam sunt exterius sicut bona fortune, quedam circa animam sicut uirtutes et sciencie, et 
quedam circa corpora sicut sanitas et decor » (Ed. Colon., p. 45, 18-20). 181-183 « reliqua bona a felicitate quedam necessarium est existete 
ad ipsam sicut uirtutes et potencie anime, et quedam ad ipsam cooperantur organice » (Ed. Colon., p. 54, 65-68). 188-189 « ostendit que sunt 
bona fortune. Et dicit quod sunt illa que sunt bona simpliciter, id est secundum suam naturam, set non semper alicui sunt bona » (C!, f. 65 ta ; 
V3, f. 80 va). 191-192 « Et adiungit qualiter homines se habeant ad hec. Et dicit quod maximo desiderio persecuntur, id est querunt, ea et 
otant ea a diis » (C1, £. 65 ra ; V3, f. 80 va). 193-194 « Et dicit quod non oportet hec petere a deo, set quod ipsa bona fortune, que sunt 
simpliciter in sua natura absolute bona, sint ipsis habentibus bona » (C', £. 65 ra ; V*, f. 80 v2). 196-197 « non est idem esse bonum ciuem 
et bonum uirum simpliciter » (C* f. 67 va ; V5, f. 84 ra). 202-203 (Primo proponit ea que uidentur facere hominem studiosum, et sunt tria 
secundum diuersorum sentenciam : natuta, doctrina et consuetudo » (C1, £. 154 va ; V3, f. 201 tb). 205-207 « ad hoc quod aliquis efficiatur 
bonus pet doctrinam oportet quod preexistat mos, id est consuetudo, consona uirtuti » (C*. f. 154 va ; V*, £f. 201 tb). 209-211 « quia corporalia 
bona habent uiciosas superhabundancias, ideo eciam aliquis est prauus persequendo superhabundantes delectaciones » (C1, £. 116 ta ; V3, f. 150 vb). 
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Quod apparens bonum desiderant omnes secun- 
dum Pictagoricos. III x b. [1114 a 31-32] 

Quod bonum oportet philantum <esse>, quia 
et ipse iuuabitur bona agens et alios iuuabit. 
IX 1x e. [1169 a 11-15] 

Quod nullus eligeret secundum se ipsum omnia 
habere bona, solitarius uiuens. IX x c. [1169 b 
17-18] 

Quod illud quod est bonum secundum natutam 
et delectabile secundum se ipsum, est eciam 
huiusmodi in comparacione ad studiosum. IX 
XI a. [1170 a 14-16] 

Quod omne bonum alteri bono additum eligi- 
bilius quam solitarium. X 11 c. [1172 b 27-28] 

Quod dicentes quod non omnia appetunt 
bonum non dicunt uetum, quia illud quod 
omnibus uidetur dicimus esse uerum ; set hoc est 
communiter dictum quod omnia appetunt bonum. 
Ibidem, e. [1172 b 55 - 1175 a 1] 

Quod bonum esse sine prudencia et prudencia 
sine morali uirtute est impossibile. VI x f. [1144 b 
31-32] 

Quod bonum tripliciter diuiditur. VII xrv a. 
[1152 b 25-55] 

Quod bonum in motibus est duplex, hoc 
quidem operacio, hoc autem habitus. VII xiv b. 


[1152 b 33] 


CAYMVS 


Quod caymus dignificat se magnis indignus 
existens. IV 1v b. [1123 b 8-9] 
Quod caymus supethabundat quidem ad se 
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213-214 « hic ponit racionem Pictagore » (Ed. Colon., p. 173, 4-5). 


218 eligeret scrips.] eligetur Gb! 


27 miserebitur] miserabitur Mc D? 


TABVLA LIBRI ETHICORVM B - C 


ipsum, non tamen ad magnanimum. IV, ibidem, e. 
[1123 b 25-26] 

Quod caymi sunt insipientes et se ipsos igno- 
rantes, quia dignificant se bonis plus quam digni 
sint. IV vr f. [1125 a 27-28] 


CANES 

Quod canes odore non gaudent leporum, set 
cibacione que sibi presentatur per odorem. III 
XIV f. [1118 a 18-20] 
CARNES 

Quod carnes bene digestibiles et leues sicut 
uolatilium sunt sane. VI v e. [1141 b 18-21] 
CALIPSO 

Quod Calipso monebat hoc : Extra fumum 
custodi nauem et undam. II vir e. [1109 a 31-32] 
CAVSE 


Quod cause uidentur esse quatuor, scilicet 
natura, necessitas, fortuna et intellectus. III vr c. 


[1112 a 31-33] 


CITHAREDVS 


Quod sicut cithatizando efficitur quis <citha- 
redus-, sic iusta faciendo iustus et sic de aliis. 
II 1 d. [1103 a 33 - b 2] 


CECVS 


Quod ceco naturaliter uel ex infirmitate uel 
plaga nullus improperabit, set magis miserebitur ; 
set eum qui ex uini potacione uel alia [utique] 
incontinencia, omnis utique increpabit. III x a. 
[1114 a 25-28] 


obsc. D? (eligitur La eligatur MdF eligetur V) 227 quam serips. 


31 utique ser. 


221-223 « Proponit quoddam principium quo utetur in solucione, 


Scilicet quod illud quod est secundum naturam bonum et delectabile secundum se ipsum, est eciam huiusmodi in comparacione ad studiosum » 
(CU £438 vac V3. f 170 tb) 225-226 « omne bonum additum alii est melius quam si per se solum sit » (C!, f. 142 tb ; V?, f. 184 va). 
227-230 « Primo dicit quod illi qui instabant ad primam racionem dicentes : Non omnia bonum appetunt, non uerum dicunt, id est non simplici- 
ter set quodam modo uerum dicunt... ostendit quod non simpliciter uerum dicunt, quia illud quod omnibus uidetur aimus, id est dicimus, esse 
uerum... set hoc est communiter dictum quod omnia bonum appetunt » (C1, f. 142 tb ; V?, f. 184 va). 235 « Circa primum ponit tres 
diuisiones boni » (C1, £. 114 va ; V?, f. 148 rb). 237-238 (Et dicit quod bonum in motibus est duplex, scilicet habitus uirtutis connaturalis 
nobis, et opetacio... » (C!, £. 114 va ; V?, f. 148 va). 

C. 2-5 « Unus est omnino indignus et dignificat se magnis et dicitur caymus » (C!, f. 51 ra ; V*, f. 62 va). 7-9 « Et dicit quod tales ignorant 
se ipsos, in quantum dignificant se bonis plus quam digni sint » (C1, f. 53 vb ; V®, £. 65 tb). 11-12 « ... set in cibacione, que sibi representatur 
per odorem » (Ed. Colon., p. 203, 33-34). 21-22 « cause sunt quatuor, scilicet necessitas, natuta, fortuna et intellectus » (Ed. Colon., p. 161, 
25- 26). 25-26 «sicut citharizando efficitur aliquis citharedus, ita operando forcia fortis et sic de aliis uirtutibus » (Ed. Colon., p. 94, 1-3). 
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CASTRIMARGI 


Quod castrimargi uocantur qui preter indigen- 
ciam replent ventrem et supra debitam sibi 
quantitatem assumunt et tales sunt multum 
bestiales. III xv d. [1118 b 19-21] 


CLAVIS 


Quod clauis dicitur equiuoce que sub collo 
animalis et qua hostia clauduntur. V 1 g. [1129 a 


29-51] 
CIBI DELECTACIO 


Quod cibi delectacio est communis et naturalis 
a natura communi, quia omnis homo quandoque 
appetit cibum quando famescit, et quandoque 
humidum quando sitit, et quandoque utrumque. 
III xv c. [1118 b 9-11] 
CAVSA 


Quod si nullus sibi est causa eius quod est 
malefacere, sic nec eius quod est benefacere. 
II <x> c. [1114 b 3-4] 

CONCAVSA 

Quod sumus concause habituum uirtutum. 
DD [1114 b 22-23] 

DE CIRCVMSTANCIIS 

Quod de circumstanciis non malum determi- 
nare. III rx d. [1111 a 3] 

DE COMPARACIONE 

De comparacione medii ad extrema et extre- 
morum ad inuicem. II vir a. [1108 b 11-15] 

DE CONCVPISCENCIA 
Quod concupiscencia et ira non sunt causa 


inuoluntatii. III rv b. [1111 a 24-25] 
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Quod concupiscencia est delectabilis et tristis, 
eleccio uero non. III v c. [1111 b 16-18] 

Quod in concupiscenciis naturalibus pauci 
peccant. III xv c. [1118 b 15-16] 

Quod quedam concupiscencie sunt communes 
et quedam proprie. III xv c. [1118 b 8-9] 

Quod concupiscencias infirmas et non prauas 
non sequi non est uenerabile. VII 11 e. [1146 a 
14-15] 

Quod concupiscencia uidetur habere racionem 
patris et amicorum. I x1 f. [1102 b 30-32] 

Quod concupiscencie bonorum sunt laudabiles, 
turpium autem uituperabiles. X viu c. [1175 b 
28-29] 

Quod concupiscencie uenereorum 
faciunt. VII 1x d. [1147 a 15-17] 

Quod concupiscencia, statim cum nunciatur 
per sensum uel racionem delectabile, tendit in 
fruicionem. VII v1 b. [1149 a 34 - b 1] 


insanias 


CONSILIVM 


Quod nullus consiliatur de eternis, puta de 
mundo utrum eternus et de costa et dyametro, 
neque de hiis que in motu que semper eodem 
modo sunt. III vr b. [1112 a 21-24] 

Quod consilium est de operabilibus que sunt in 
nobis. III vr c. [1112 a 30-31] 

Quod nullus Lacedemoniorum consiliatur qua- 
liter Scite optime conuersentur. III v1 c. [1112 a 
28-29] 

Quod consilium non est circa certas disciplinas, 
puta qualiter est «scribendum — scribis. III vr d. 
[1112 a 34 - b 2] 

Quod consilium est de hiis que fiunt per nos 
non eodem modo, sicut de operacione medicine, 
et negociatiua et gubernatiua. Ibidem. [1112 b 2-4] 

Quod consilium est magis circa gubernatiuam 
quam gignasticam. III vr f. [1112 b 5] 

Quod consilium est magis circa artes mechanicas 
quam citca disciplinas ; magis enim circa ipsas 
dubitamus. III vr, ibidem. [1112 b 6-8] 


92 Scite scrips.] scite D 95 sctibendum .upp/. 


35-38 «et hec fit secundum quantitatem cibi debiti secundum naturam... Et propter hoc tales uocantur castrimargi » (Ed. Colon., p. 215, 7-10). 
44-47 « delectacio cibi est communis et naturalis a natura communi, quia omnis homo natura appetit quandoque cibum siccum, sicut quando 
famescit, et quandoque humidum, sicut quando sitit, et quandoque utrumque » (Ed. Colon., p. 214, 39-43). 60-61 «hic docet comparare 
medium ad extrema et extrema ad inuicem » (Ed. Colon., p. 131, 9-11). 63-64 « Ergo ita et concupiscencia non est causa «in uoluntarii 
[inuoluntarii corr. supra C*, £. 31 ra] » (Ed. Colon., p. 153, 49). 69-70 « quedam concupiscencie sunt communes et quedam proprie... » (Ed. 
Colon., p. 214, 37-38). 81-83 «set quam cito nunciatur sibi per racionem uel pet sensum quia hoc est delectabile, statim tendit in fruicionem » 
(Ci, £. 110 tb ; V3, f. 142 1b). 85-88 « puta de mundo utrum scilicet sit uel utrum sit eternus... Secundo remouet consilium ab hiis que sunt 
semper eodem modo in motu » (Ed. Colon., p. 162, 3-4 et 14-15). 89-90 « Vnde restat quod consilium sit de operabilibus que sunt in nobis » 
(Ed. Colon., p. 162, 39-40). 94-95 « circa cettas disciplinas... in eis non consiliamur, ut qualiter est scribendum scribenti » (Ed. Colon., 
162, 58-63). 97-98 «..set in hiis que fiunt per nos non semper eodem modo, sicut in operacione medicine... ». (Ed Colon., p. 162, 63-64). 
102 « Bt dicit quod adhuc magis consiliamut circa artes mechanicas... » (Ed. Colon., p. 162, 72-74). 
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Quod consilium est de hiis que sepius incerta 
sunt, et nescitur qualiter eueniant ; et quanto 
minus certum tanto de eo magis est consilium. 
III v1 g. [1112 b 8-9] 

Quod consilium non est de paruis, set de magnis 
in quibus discredentes nobis ipsis uelut non suffi- 
cientibus dinoscere. III vir a. [1112 b 10-11] 

Quod consilium non est de fine, set de hiis que 
sunt ad finem ; sicut medicus non de sanitate set 
qualiter sanet consiliatur ; et de aliis exemplificat. 
Ibidem. [1112 b 11-15] 

Quod consilium est de hiis que sunt ad finem 
qualiter et quomodo, et utrum per plura uel per 
unum et per quod facillime et optime ad finem 
deueniatur. III vit b. [1112 b 15-17] 

Quod qui consiliatur uidetur resoluete poste- 
riora in priora, quemadmodum dyagrama. III 
vir c. [1112 b 20-21] 

Quod omne consilium est questio, set non 
conuettitur. Ibidem. [1112 b 21-23] 

Quod si ultimum in consiliis sit impossibile ad 
operandum, discedimus ab illo, si uero possibile, 
incipimus operari. Ibidem, d. [1112 b 24-27] 

Quod in consiliis queruntur quandoque instru- 
menta, sicut aliquis querit nauem, «quandoque 
necessitas eorum ; similiter autem in reliquis 
quandoque quidem per quod et qualiter et 
propter quid. Ibidem. [1112 b 28-51] 

Quod consilium est de operabilibus ab homine ; 
homo enim principium operacionum. Ibidem, e. 
[1112 b 31-32] 

Quod consilium non est de singularibus que 
manifestantur in sensu, puta si est <hoc panis, 
quo- indigemus, quia si <de> omnibus esset 
consilium procederet quasi in infinitum. Ibidem, e. 
[1112 b 34-1113 a 2] 

Quod consiliabile et eligibile idem, quando 
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consiliabile est determinatum. III vr e. [1113 a 
2-4] 

Quod consilium est de futuro et de contingen- 
tibus. VI 1 f. [1139 b 8] 

Quod nullus consiliatur de non contingentibus 
aliter se «habere. VI 1 d et rm b. [1139 a 13-14 
et 1140 à 31-32] 

Quod consiliari oportet multo tempore, set 
operari consiliata uelociter. VI vir b. [1142 b 3-5] 


CONSILIATOR 


Quod consiliator bonus est qui est coniectatiuus 
optimi homini operabilium secundum raciocina- 
cionem. VI v e. [1141 b 12-14] 


CERTITVDO 


Quod certitudo non similiter est querenda in 
omnibus modis scienciarum. I 1 e. [1094 b 12-13] 


CIVILIS 


Quod ciuilis est ordinare unumquemque quales 
de numero disciplinarum debeat addiscere. I 1 d. 
[1094 a 27 - b 2] 

Quod ciuilis habet sub se preciosissimas atcium, 
utputa militarem, yconomicam et rethoricam. 
Ibidem. [1094 b 2-3] 


Quod ciues sustinent pericula propter eas que ex legibus 
increpaciones. III xir a. [1116 a 18-19] 


Quod ciuilis utitur omnibus aliis imponens eis 
quid oportet operari et a quibus abstinere. 
Ibidem. [1094 b 4-6] 

Quod ciuilis intendit ciues bonos facere et 
legum obauditores. I xr a. [1102 a 8-10] 


Quod ciuiliter <conuersari> dicuntur qui 
circa particularia operantur. VI v g. [1141 b 28-29] 


129 quandoque s#ppl. 131 quandoque 
138 de suppl. 139 esset serips.] esse D 
165-166 Sententia addita. Cf. Préf., p. 47 172 conuetsati s#ppl. 


105-107 « Omne consilium est de rebus in quibus nescitur qualiter eueniant... Et ex hoc concluditur quod quanto minus est certum tanto magis 
in eis est consilium » (Ed. Colon., p. 162, 76-83). 109 « Deinde cum dicit : Consiliatores autem [1112 b 10], ostendit quod de paruis non est 
consilium... » (Ed. Colon., p. 163, 6-7). 112-113 « Deinde cum dicit : Consiliamur [1112 b 11], ostendit quod consilium non est de fine, set 
de hiis que sunt ad finem » (Ed. Colon., p. 165, 11-12). 120-121 (qui consiliatur querit et resoluit posteriora in priora... » (Ed. Colon., 
p. 163, 39-40). 125-127 « Et si ultimum sit nobis impossibile ad operandum, discedimus ab illo... et si sit possibile, incipimus operati ab illo » 
(Ed. Colon., p. 163, 59-62). 129 «sicut aliquis querit nauem » (Ed. Colon., p. 165, 75). 136-139 « Nec tamen de omnibus que sunt 
intermedia est consilium, sicut de singularibus que manifestantur in sensu, ut utrum hoc sit panis, quo indigemus, uel aliquid simile, quia si 
de omnibus esset consilium procederet questio in infinitum » (Ed. Colon., p. 164, 4-8). 141-142 «subiungit quod idem est in re consiliabile 
et eligibile, uerumptamen non quodlibet consiliabile eligibile, set quando consiliabile est determinatum iam, tunc est eligibile... » (Ed. Colon., 
p. 164, 16-18). 144-145 «set est consilium de futuro et de contingenti » (C*, £. 86 rb ; V*, £. 107 va). 156-157 «certitudo quesita in 
sermonibus scienciarum » (Ed. Colon., p. 12, 14-15). 160 « Dicit ergo quod hec, scilicet ciuilis, preordinat quas de numeto disciplinarum 
debitum est esse in ciuitatibus » (Ed. Colon., p. 11, 28-29). 163 « Quecumque disciplina habet sub se dignissimas arcium, illa est principa- 
lissima ; set ciuilis est huiusmodi ; ergo etc. » (Ed. Colon., p. 11, 60-61). 167 «ponens eis » (Ed. Colon., p. 11, 61). 172-173 «Ideo 
dicunt hos tantum conuersati ciuiliter qui scilicet operantur singularia et propria sibi » (C!, f. 95 va ; V*, f. 122 va). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM C 


CONVENIENCIA 


De conueniencia speculatiui et practici intellec- 
tus, quia uterque est extremorum, et non tacio. VI 
vri e. [1143 a 55 - b 1] 


CONTINVVM 


Quod in omni continuo diuisibili est accipere, 
hoc quidem plus, hoc autem minus, hoc uero 
equale. II v a. [1106 a 26-27] 


CONTINENS 


Quod continens [operatur] est permansiuus in 
tacione, incontinens egressiuus. VII 11 a. [1145 b 
10-12] 

Quod continens sciens concupiscencias esse 
prauas non agat eas propter racionem, set incon- 
tinens uincitur passione. Ibidem. [1145 b 12-14] 

Quod continens non sit permansiuus in racione 
et incontinens egressiuus. VII 11 e. [1146 a 16-19] 

Quod continens dicitur qui uincit passiones a 
quibus multi uincuntur. VII vri b. [1150 a 12-14] 

Quod continens est medius duorum quorum 
quidam plus gaudent quam oportet, quidam uero 
minus. VII xir a. [1151 b 23-25] 

Quod continens et temperatus potentes sunt 
ex habitu non relinquere ordinem racionis propter 
passiones corporales. VII xit b. [1151 b 34 - 1152 
a 1] 

Quod continens habet plurimas concupiscencias, 
set non ducitur ; temperatus autem non habet 
nec delectatur. VII xi c. [1152 a 1-3] 
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CONTINENCIA 


Quod continencia non est uirtus set quedam 
mixta. IV xir g. [1128 b 55-34] 

Quod continencia et perseuerancia uidentur 
studiosorum et laudabilium esse. VII 11 a. [1145 
b 8-9] 

Quod continencia et incontinencia et tempe- 
rancia et intemperancia simpliciter dicta tantum 
sunt citca passiones humanas. VII vir b. [1149 b 
30-31] 

Quod continencia est eligibilior perseuerancia, 
sicut uincere quam solum se tenere. VII vim e. 
[1150 à 33 - b 1] 

Quod continencia, cum sit medium, est de 
numero studiosorum. VII xi b. [1151 b 28-29] 

Quod continencia et incontinencia sunt circa 
excellens multorum habitum. VII xm f. [1152 a 
25-26] 


COMESTIO CARBONVM 


Quod comestio carbonum et terre et masculo- 
rum concubitus omnia accidunt propter petni- 
ciosam naturam et consuetudinem, et horum non 
est continencia proprie cum non sint pet se 
delectabilia nature humane. VII v d. [1148 b 


28-34] 


CORRIGIA CYPRIGENE 


s EE uatia Cyprigene. VII vr d. 
1149 b 1 


188 uincitur] uincatur Mc 197 telin- 
225 sint scrips.] 


175-176 « Deinde cum dicit : Et intellectus extremorum [1143 a 35], ostendit conuenienciam horum habituum quantum ad partem anime quam 
participant, quia sunt in parte practica. Et circa hoc tria facit : primo distinguit intellectum practicum a speculatiuo et ostendit eciam in quo 


conueniunt... primo ponit id in quo communicat intellectus uterque. Et dicit quod intellectus secundum utrumque et speculatiuum et ptacticum 


est extremotum... » (Cl, f. 99 vb ; V3, f. 129 ra). 
passiones quibus uincitur » (C!, f. 104 va ; V*, f. 155 ta). 


nem que dicebat quod continens est permansiuus in racione » (C1, f. 106 ta ; V3, f£. 136 vb). 
quibus multi uincuntur, dicitur continens » (C!, f£. 111 va ; V*, £. 143 vb). 
delectacionibus quam oporteat et quidam minus quam opotrtet.. inter que duo est medius continens » (Ct, 


187-188 « Et dicit quod incontinens, quamuis sciat aliqua praua esse, tamen agit ea ptoptet 
189-190 « Deinde cum dicit : Adhuc si omni [1146 a 16], disputat contra opinio- 


191-192 « unus dictorum, scilicet uincens eas a 
193-195 « Bt dicit quod quidam magis gaudent corpotalibus 
f£. 115 ta ; VE, f. 146 rb). 


196-198 «secundum utraque est aliquis potens ex habitu propter passiones non relinquere ordinem racionis » (C1, f. 113 tb ; V3, f. 146 sb). 


200-202 «continens habet plurimas concupiscencias, propter hoc quod inferiores uires non sunt edomite, set temperatus non habet... continens 
est talis pet habitum continencie ut delectetur set non ducatur a passionibus, set temperatus eciam non delectatur » (C, f. 115 tb ; V5, f. 146 tb-va). 
209-211 «temperancia autem et intemperancia, similiter continencia et incontinencia simpliciter dicta, que citca eadem sunt cum eis, sunt tantum 
circa humanas passiones » (C!, f. 110 va ; V?, f. 142 va). 213-214 « Bt ideo concludit quod continencia magis est eligibilis quam perseuerancia, 
sicut uincere est nobilius quam solum se tenere » (C!, £. 111 va ; V5, f. 144 ra). 216-217 « Bt dicit quod, cum continencia, que est medium, 
sit de numeto studiosorum... » (C!, f. 113 ta ; V?, f. 146 tb). 222-226 « ...et quedam alia que sunt minus innaturalia sicut comestio carbonum 
et tette et concubitus masculorum, et omnia hec accidunt propter causas predictas. Tercio ibi : Quantis quidem igitur [1148 b 31], ostendit qua- 
liter se habeat ad hec incontinencia. Et circa hoc tria facit : primo ostendit quod non est horum continencia uel incontinencia simpliciter, quia 
non inclinatur ad huiusmodi passionis impetu, cum per se non sint delectabilia nature humane » (C1, £. 109 tb ; VS, £. 141 ra). 
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CONSVETVDO 


Quod consuetudo est difficilis, quoniam nature 
assimulatur. Vnde : Diuturna meditacio immanet 
et cum uenit ad perfectum est natura hominibus. 
VII xr1 g. [1152 a 30-33] 


CONCVPISCIBILE 


Quod concupiscibile et appetibile participant 
aliqualiter racione. I x1 f. [1102 b 30-31] 


CONTEMPLACIO 


Quod contemplacio sapiencie sola propter se 
ipsum diligitur, quia nichil ab ipso fit nisi specu- 
lari; set in operabilibus querimus aliud quod 
acquirimus per opus. X x d. [1177 b 1-4] 

Quod contemplatiuus est felicissimus. X xi c. 
[1178 a 7-8] 

Quod contemplatiuus secundum intellectum 
operans est deo amantissimus. X xmi f. [1179 a 


22-24] 


D 


« DEBITVM > 


Quod debitum est reddendum uniuersaliter et 
non amico tribuendum. IX 11 c. [1165 a 3] 


— DECIPERE > 


Quod qui decipitur credens se amati propter 
honestum, debet se ipsum incusare, si non uidit 
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in amante aliquid honeste operacionis. IX rm b. 
[1165 b 8-10] 


DECEPTOR 


Quod deceptor simulacione decipiens est magis 
in amore accusandus quam falsarius nummisma- 
tum. IX 111 b. [1165 b 10-12] 


DELECTABILE 


Quod delectabile est unicuique ad quod dicitur 
amicus talium. I vi d. [1099 a 8-9] 

Quod delectabile iustum amanti iusta, et ideo 
que secundum uirtutem amanti uirtutem. Ibidem. 
[1099 a 10-11] 

Quod multis delectabilia aduersantur ad inui- 
cem, quia diuersi diuersa desiderant que non 
naturalia sunt. Ibidem. [1099 a 11-13] 

Quod delectabilia sunt amantibus bonum ea 
que sunt naturalia. Ibidem. [1099 a 13] 

Quod delectabile commune uidetur omnibus 
animalibus et bonum et conferens delectabile. 
II m £. [1104 b 34 - 1105 a 1] 

Quod delectabilia sunt diuersis diuersa, et 
delectabiliora, secundum quod contingit esse 
conueniencia nature. III xv d. [1118 b 14-15] 

Quod ille cui nichil est delectabile neque differt 
alterum ab altero, longe est ab hominum esse. 
Ibidem, f. [1119 a 9-10] 

Quod delectabilia frequencius in uita accidunt 
quam terribilia ; assueti enim in uita talia et 
assuetudines sine periculo. III xv1 c. [1119 a 25-27] 

Quod delectabile non corrumpit omnem existi- 
macionem, set eam que est circa operabile. 
VI m e. [1140 b 15-16] 

Quod delectabilium quedam sunt eligibilia 


237 patticipant serips.] participans (D 241 ipsum... ipso] a4 
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20 que 
28 contingit 


232-234 « Vnde Euenus, quidam poeta, dixit : O amice aio, id est dico, diuturnam meditacionem, id est continuum studium ad aliquid, inmanere, 
id est fortiter inesse, et oportet hanc finientem, id est quando uenit ad perfeccionem, esse naturam hominibus » (C1, £. 113 va; V3, £. 147 t2). 
240-245 « Quinta ibi : Videbitur autem [1177 b 1]. Que talis est. Illud quod in nobis maxime propter se diligitur est felicitas ; set huiusmodi est 
sola contemplacio sapiencie, quia in operabilibus querimus aliud quod acquiritur pet opus, set in speculacione nichil aliud queritur preter ipsum 
speculati ; ergo etc. » (Ci, f. 149 vb ; V5, f. 195 ta). 244 « Et concludit quod contemplatiuus est felicissimus » (C1, f. 151 ta ; V?, dees?). 

D. 5-7 « Dicit ergo quod aut ille qui dicipitur credens se amati ab illo propter morem non uidit in illo aliquid honeste operacionis amicicie, 
et tunc debet se ipsum incusate... » (C!, f. 132 ra ; V3, f. 170 tb). 10-12 « Si autem simulacione illius deceptus fuit, tunc iustum est quod accuset 
decipientem et magis quam falsarium nummismatum » (7bid.). 19-21 (Primo ergo dicit quod multis, id est popularibus, delectabilia aduet- 
santur ad inuicem, quia diuersi diuersa desiderant... proptet hoc quod non desiderant ea que naturalia [codd natura talia corr. ed.] sunt » (Ed. Colon., 
p. 48, 56-60). 27-29 (pteter naturales communes [delectaciones], sunt naturales que diuersificantur in diuersis, id est quia quedam secundum 
diuersitatem nature... sunt delectabiliora hiis et alia aliis, secundum quod contingit eas esse conuenientes nature proprie horum uel illorum » 
(Ed. Colon., p. 214, 58 - 215, 2). 33-35 « Primo, quia frequencius nobis in uita accidunt (V3 occurrunt C!) delectabilia in quibus est intem- 
petancia, quam terribilia circa que est timor » (Ed. Colon., p. 218, 25-27). 
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natura, quedam uero contraria horum, quedam 
autem intermedia. VII v a. [1148 a 23-25] 

Quod delectabilia quedam secundum naturam 
omnibus, quedam secundum genera animalium 
et secundum genera hominum, quedam propter 
passionem uel consuetudinem uel perniciosam 
naturam. VII v c. [1148 b 15-18] 


DELECTACIO 


Quod delectacio ex puero omnibus connutritur. 
IDE [1105.2 2] 

Quod delectacio et tristicia sunt regule opera- 
cionum. Ibidem. [1105 a 5-5] 

Quod delectacioni resistere difficilius est quam 
ire, ut dicit Eraclitus. Ibidem, g. [1105 a 7-8] 

Quod a delectacionibus et delectabilibus maxime 
cauere debemus, et debemus nos habere ad ea 
sicut senes plebis ad Helenam et sic abicientes 
minus peccabimus. II vir £. [1109 b 7-12] 

Quod non est delectacio in actibus uirtutum 
nisi secundum quod attingunt finem. III xum f. 
[1117 b 15-16] 

Quod delectaciones diuiduntur in animales et 
corporales. III xiv a. [1117 b 28-29] 

Quod delectaciones in quibus mediat tempe- 
rancia sunt seruiles et bestiales. III xiv g. [1118 a 
2325] 

Quod delectaciones secundum tactum faciunt 
hominem brutalem, quia non secundum quod 
homines sumus existunt. III xv b. [1118 b 2-4] 

Quod delectaciones liberalissime separate sunt 
a materia temperancie, sicut que sunt in gignasiis. 
Ibidem. [1118 b 4-6] 

Quod circa delectaciones est superhabundancia 
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que dicitur intemperancia, et est uituperabilis. 
Ibidem, e. [1118 b 27-28] 

De delectacione que est in colloquiis. IV 1x, 
per totum. [1126 b 11 - 1127 a 12] 

Quod delectaciones quedam sunt necessarie 
sicut cibi ad conseruacionem -indiuidui- et 
uenereorum speciei, quedam sunt eligibilia, sicut 
uictoria, potestas, honor et diuicie. VII rv b. 
[1147 b 25-51] 

Quod circa delectaciones ire, lucri, diuiciarum 
et honoris non dicimur proprie incontinentes. 
Ibidem, c. [1147 b 31-34] 

Quod delectacionum eligibilium dicitur incon- 
tinens quis non simpliciter, set sicut malus 
medicus et malus ypoctita. VII v b. [1148 b 2-8] 

Quod delectabilia secundum accidens sunt 
delectabilia medicancia. VII xv £. [1154 b 17-18] 

Quod non est admirabile quod que sunt 
delectabilia uni sunt tristia alteri, quia multe 
corrupciones et nocumenta hominum fiunt, unde 
ea in quibus delectantur non sunt simpliciter 
delectabilia, set sic dispositis. X vrm f. [1176 a 
19-22] 

Quod delectabilia et preciosa sunt que uidentur 
uirtuoso, cuius operacio est secundum uirtutem. 
X 1x e. [1176 b 25-27] 

Quod in delectacionibus bestialibus et egritu- 
dinibus est aliquid continencie simile uel incon- 
tinencie, quia potest superare uel superari, sicut 
si Phalaris teneat puerum ad deuorandum et 
postea deiciat ipsum. VII v f. [1149 a 12-15] 

Quod delectacionum corporalium quedam sunt 
humane et quedam bestiales et quedam egtitu- 
dines. VII vir a. [1149 b 27-30] 


53 Eraclitus serips. (cum V)] eraclius D 63 temperancia scrips.] 
94 dispositis srips.] deficiunt ® 


42-46 « Bt dicit quod cum quedam sint uera delectabilia uel simpliciter omnibus... uel secundum genera animalium... et similiter secundum 
genera hominum... et aliud membrum diuisionis est quod quedam non sunt natura constituta bene delectabilia, set uel propter passiones quasdam 


uel propter consuetudinem uel propter perniciosam naturam » (C', f. 109 tb ; V5, f. 140 vb). 
54-57 « Et dicit quod maxime obseruare, id est cauete, debemus a delec- 


quam tesistere ire, ut dicit Eraclitus » (Ed. Colon., p. 102, 82-84). 


tabili et delectacione... Et dicit quod debemus nos habere ad delectacionem sicut senes plebis... » (Ed. Colon., p. 136, 18-23). 

dicit quod non oportet quod actus in uirtutibus sit delectabilis nisi secundum quod attingit finem » (Ed. Colon., p. 194, 59-61). 
delectaciones in quibus mediat temperancia, sunt seruiles et bestiales » (Ed. Colon., p. 205, 37-38). 
69-70 «a materia intemperancie sunt separate liberalissime, id est honestissime, delectaciones que sunt citca 


(Ed. Colon., p. 208, 52-53). 


tactum, sicut ille que sunt secundum exercicia ut in gignasiis » (Ed. Colon., p. 208, 55-58). 
77-80 « ostendit quod quedam faciencia delectacionem sunt necessaria, sicut cibi ad conseruacionem indiuidui et uenerea ad 


pu2150 22). 


conseruacionem speciei... alia sunt non necessaria set eligibilia, sicut est uictoria, que facit ad pacem... » (Ci, f. 108 ta ; V?, f. 139 tb). 


52-53 «set resistere delectacioni est difficilius 

58-59 « Bt 
63-64 « iste 
66-67 «...quia facit hominem brutalem » 


73 « que dicitur intemperancia » (Ed. Colon., 


90-94 « nec 


est mirum quod, cum uirtuosotum delectaciones tantum sint simpliciter delectaciones, quod quedam uidentur delectabilia uni et tristia alteri, quia 
in hominibus sunt multe corrupciones, ut in quibusdam est bestialis habitus quorum natura uertitur quasi in bestialem et ideo in bestialibus 
delectantur... Vnde ea in quibus delectantur non sunt simpliciter delectabilia, set taliter dispositis » (C1, £. 147 tb ; V®, £. 191 tb-va). 
99-103 « Secundo ibi : Horum autem <est> quidem [1149 a 12], ostendit quod in hiis est aliquid continencie simile uel incontinencie, quia 
potest superati a talibus brutalibus delectacionibus uel superare eas, sicut si Phalaris tenuit puerum ad deuorandum uel ad comburendum et post- 
modum teiciat ipsum » (C!, f. 109 va ; V®, f. 141 ra). 104-106 « Dicit ergo primo quod assumendum est differenciam ipsarum corporalium 
delectacionum, quatum... quedam sunt humane et naturales... quedam uero sunt bestiales... quedam uero sunt passiones et egritudines » (C', 
f. 110 va ; V5, f. 142 tb-va). 
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Quod delectacionum quedam sunt necessarie 
usque ad aliquid, id est debitam quantitatem, 
superhabundancie et defectus, non ; et simile est 
in concupiscenciis et tristiciis et fugis. VII vir b. 
[1150 a 16-18] 

Quod delectaciones non sunt bone secundum 
aliorum opinionem probat per sex raciones. 
VII xir, per totum. [1152 b 1-24] 

Quod in delectacione uenereorum nullus potest 
aliquid intelligere. Ibidem, e. [1152 b 17-18] 

Quod delectacio est generacio sensibilis in 
natura secundum Platonem. Ibidem, d. [1152 b 13] 

Quod delectaciones que sunt sine tristicia non 
habent superhabundanciam ; et hee sunt delecta- 
bilium secundum naturam et non secundum 
accidens. VII xv f. [1154 b 15-17] 

Quod nulla delectacio est optimum secundum 
aliam opinionem. VII xim f. [1152 b 22] 

Quod delectacio perfecta non est in concu- 
piscenciis et tristiciis, set perfecta operacione 
gaudet natura non indigente. VII xiv b. [1152 
b 35-1153122] 

Quod non eedem sunt delectaciones nature 
indigentis et nature iam perfecte et constitute, 
quia perfecta simpliciter gaudet delectabilibus, 
que repletur autem cohtratiis, sicut amaris et 
accutis. Ibidem. [1153 a 2-5] 

Quod delectaciones non accidunt semper in 
hiis que fiunt, set in hiis que iam utuntur habitu 
prius generato. VII xiv c. [1153 a 10-11] 

Quod delectacio non est generacio sensibilis, 
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set operacio habitus iam connaturalis facti, non 
impedita, secundum Philosophum. Ibidem. [1153 
à 12-15] 

Quod delectaciones sint male, quia nociue et 
egritudinales, simile est ac si diceretur quia 
sanatiua sunt praua quia nocent ad pecuniam. 
VII, ibidem. [1153 a 17-18] 

Quod delectacio non impedit prudenciam in 
quantum propria, set in quantum aliena, set 
magis facit speculari et discere. VII, ibidem, d. 
[1153 a 20-23] 

Quod nichil prohibet aliquam delectacionem 
optimum esse et eligibilissimum, quamuis quedam 
sint praue. Ibidem, e. [1153 b 7-8] 

Quod delectacionem omnia appetunt, et bestie 
et homines ; et sic est optimum. Ibidem, f. [1153 
b 25-26] 

Quod delectaciones corporales hereditarie sibi 
retinuerunt hoc nomen propter hoc quod homines 
plures inclinantur in ipsas et sunt communes 
omnibus et cognite. Ibidem, g. [1153 b 33 - 1154 
a 1] 

Quod delectacio aliqua sit optimum, manifestum 
est ; aliter enim non contingeret felicem uiuere 
delectabiliter. Ibidem. [1154 a 1-2] 

Quod delectaciones quedam sunt eligibiles 
ualde, set non corporales circa quas est intempe- 
ratus. VII xv a. [1154 a 9-10] 

Quod delectaciones corporales eligibiles mul- 
tum uidentur propter hoc quod sunt uehementes 
medicine expellentes superhabundancias tristicie 


107-110 «ille que sunt necessarie sunt usque ad quid necessatie, id est secundum debitam quantitatem et alias citcumstancias, et superhabun- 
dancie earum et defectus non sunt necessatie ; et similiter est in concupiscenciis et tristiciis et fugis » (Cl, f. 111 va ; V3, f. 143 vb). 
112-113 (Primo ponit opiniones aliorum... quarum prima dicebat quod nulla delectacio sit bona neque per se neque per accidens... Ponit taciones 
opinionum. Et primo ponit sex raciones prime opinionis... » (C!, £. 114 tb et 114 va ; V?, f. 147 vb et 148 tb). 118 C£. infra, adn. ad D 233- 
237. 123-124 « Tercia dicebat quod, etsi omnes sint bone, tamen nulla est optimum » (C1, f. 114 va ; V3, f. 148 tb). 125-127 « Et dicit 
quod petfecta delectacio est ubi est perfecti habitus uel nature operacio, et hoc non est in concupiscenciis et tristiciis, quia quod perfectum est 
non iam concupiscit neque tristatur, set petfecta operacione gaudet natura iam non indigente » (C1, f. 114 va-vb ; V3, £. 148 va). 129-133 « Bt 
dicit quod non eodem delectatur natura quando iam est constituta et perfecta et quando est repleta uel hiis que sunt ad constitucionem nature 
sicut cibis, quia post sacietatem delectantur quibusdam acutis et amatis ad digescionem cibi, que secundum se non sunt delectabilia. Et sic 
patet quod non sunt eedem delectaciones nature indigentis et nature iam perfecte » (C1, £. 114 vb ; V5, f. 148 va). 134-136 « neque sempet 
accidunt delectaciones in hiis que fiunt... set sunt utencium, id est in hiis que iam utuntur per opus habitu prius generato » (C1, £. 114 vb ; Vi, 
£. 148 va). 137-139 «set pro generacione debebant dicere operacionem habitus iam connatutalis facti, et pro sensibili debebant ponere non 
impeditam » (C1, f. 114 vb ; V3, £f. 148 va). 141-143 « Et dicit quod simile est dicere quod delectaciones sunt male quia sunt nociue et 
egtitudinales ac si diceretur quod sanatiua sunt praua quia nocent ad pecuniam » (C!, f. 114 vb ; V3, f. 148 vb). 145-147 « Et dicit quod 
delectacio non impedit neque prudenciam in suo actu neque suum habitum in quantum huiusmodi, set in quantum est aliena, quia proprie 
delectaciones secundum habitum istum iuuant, sicut delectacio in speculabilibus magis facit speculati » (C1, £. 114 vb ; VS, f. 148 vb). 
155-158 « Respondet cuidam questioni, quate scilicet, cum sint quedam delectaciones spitituales, corporales quasi hereditario iure retinuerunt 
sibi hoc nomen ? Et dicit quod hoc contingit propter hoc quod homines pluties inclinantur in ipsas et sunt omnibus communes, et ideo, quia 
hee sole sunt cognite pluribus, extimant has tantum delectaciones » (C1, f. 115 va ; V3, £f. 149 vb). 166-170 « Secundo ibi : Primum quidem 
[1154 a 26], ostendit qualiter uidentur multum eligibiles. Et dicit quod propter hoc quod sunt uehementes medicine subito expellentes supet- 
habundancias tristicie, ideo superhabundanter requiruntur delectaciones cotpotales, quia uidetur quod faciant esse sine contrario, quod est 
tristicia » (Cl, f. 116 tb ; V5, f. 151 ra). 
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et uidetur quod faciant esse sine contrario, quod 
est tristicia, et ideo superhabundanter requiruntur. 
VII xv c. [1154 a 26-31] 

Quod delectaciones corporales non sunt bone 
propter duas causas : vel propter necessitatem 
complexionum uel habitum traductum a paren- 
tibus, sicut in bestiis et bestialibus hominibus, et 
propter consuetudinem, sicut in prauis hominibus. 
VIL ibidem. [1154 a 31-34] 

Quod delectaciones corporales sunt studiose 
secundum accidens. VII, ibidem, d. [1154 b 1-2] 

Quod delectaciones corporales sunt uehementer 
quesite propter quinque causas. VII, ibidem, per 
totum. [1154 b 2-15] 

Quod delectaciones corporales quidam multum 
appetunt, ut extinguant sitim desiderii, et sibi ipsis 
sitim preparant. Ibidem, d. [1154 b 2-4] 

Quod delectacio si sit superhabundans expellit 
omnem tristiciam ; et ideo multum sunt deside- 
rate, et propter hoc intemperati et praui fiunt. 
Ibidem, e. [1154 b 13-15] 

Quod delectacio magis est in quiete quam in 
motu. Ibidem, g. [1154 b 27-28] 

Quod circa delectacionem multa est dubitacio 
philosophancium, quorum quidam dicunt eam 
bonum, quidam uero malum ; et hii diuiduntur, 
quia quidam persuasi per aliquas raciones, quidam 
uero existimant quod expedit dicere omnes 
delectaciones malas, non quod ita sit, set ut 
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homines retrahantur a delectacionibus et ducantur 
ad medium. X 1 a. [1172 a 27-33] 

Quod delectacio est per se bonum, sicut 
Eudoxus existimabat, eo quod omnia uidentur 
desiderare ipsam et racionalia et irracionalia, et 
unumquodque appetit quod sibi est bonum, et 
sic quod omnia appetunt est omnibus per se 
bonum. X m a. [1172 b 9-15] 

Quod delectacio est per se eligibilis, quia 
opponitur tristicie, que secundum se fugitur ab 
omnibus, <et eam esse confessum est ab omni- 
bus- quod non propter alterum neque alterius 
gracia eligimus ; et huius signum est quod nullus 
interrogatur [quate] cuius gracia delectatur, quasi 
ipsa sit finis propter quem alia eliguntur. Ibidem, 
b. [1172 b 19-23] 

Quod delectacio unicuique bonorum apposita 
facit eligibilius esse, puta ei quod est iuste agere 
et temperatum esse. Ibidem, c. [1172 b 23-25] 

Quod quia delectacio efficitur eligibilior cum 
prudencia, non est delectacio per se bonum, quia 
per nullius ammixtionem efficitur per se bonum 
eligibilius ; et est racio Platonis contra Eudoxum. 
Ibidem. [1172 b 28-34] 

Quod delectacio et tristicia opponuntur sicut 
bonum et malum, quia <si> ambe essent mala, 
essent similiter fugienda, et si neutrum esset 
malum, neutrum esset fugiendum ; nunc autem 
uidentur hanc quidem fugientes ut malum, scilicet 
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172-176 « Tercio ibi : Et non studiosum [1154 a 31], ostendit causam quare non sunt bone. Et dicit quod hoc est propter duas causas quas dicet 
sicut et operaciones humane nature quas consecuntut delectaciones duplici de causa sunt male : uel propter natiuitatem, id est complexionem, 
uel habitum traductum a patentibus sicut est in bestiis et bestialibus hominibus ; uel propter consuetudinem sicut in prauis hominibus » (C1, 
f. 116 tb ; V3, f. 151 ta). 178-179 « Et concludit ex predictis quod corporales sunt studiose secundum accidens » (C3, f. 116 tb ; V*, f. 151 ra). 
180-181 « Deinde cum dicit : Adhuc persecute [1154 b 2], ponit quinque causas quare delectaciones corporales uehementer quesite » (C', f. 1 16 tb ; 
V3, f. 151 ta). 183-185 « Et prima est quod quidam non possunt aliis gaudere cum non sint experti delectaciones spitituales, et ideo ut extin- 
guant sitim nature uel desiderii quod est delectacionis, multum appetunt eas ; et sic eciam extinguendo sitim preparant sibi sitim in posterum 
per memotiam » (ibid.). 186-188 « Quintam ponit ibi : Expellit autem [1154 b 13]. Bt dicit quod delectacio si sit superhabundans expellit 
tristiciam non solum sibi contrariam set omnem tristiciam quantamcumque contingat esse ; et ideo uchementer sunt desiderate, et ex hoc sequitur 
quod propter superhabundanciam delectacionum aliqui efficiuntur intemperati et praui » (C', f. 116 va ; VS, £. 151 ta). 192-199 « Primo probat 
circa delectacionem dubitacionem multam esse ex diuersitate philosophancium quorum quidam dicunt eam esse bonum quoddam, quidam 
malum ; et hii diuiduntur, quia quidam dicunt eam esse malum propter hoc quod credunt ita esse persuasi per aliquas faciones, quidam uero 
existimant quod expedit dicere delectaciones esse malas, non quia ita sit, set propter hoc quod multi seruiunt et inclinantur ad delectaciones et 
ideo oportet multum obniti in contrarium ut dicantur omnes male, quia sic uenietur ad medium ut bone teneantur et male dimittantur » (C1, 
f. 141 tb-va ; V?, f. 185 tb). 200-205 « Primo ponit tres raciones ipsius quarum prima talis est : Illud quod omnia appetunt et racionalia et 
ittacionalia est omnibus bonum et per se bonum ; set delectacio est huiusmodi ; ergo etc. Primum sic probat : Vnumquodque appetit quod est 
sibi bonum ; etgo quod omnia appetunt est omnibus per se bonum » (C1, f. 142 rb ; V®, f. 184 rb). 206-212 « Secundam ponit ibi : Non 
minus autem [1172 b 18]. Que talis est : Per se fugibile opponitur per se eligibili ; set tristicia secundum se fugitur ab omnibus ; ergo et delec- 
tacio per se est eligibilis et sic optimum quid. Et hoc confirmat per signum, quia a nullo queritur : Quare uis delectari ? quasi ipsa delectacio 
sit finis propter quem alia eliguntur » (C!, f. 142 tb ; V®, f. 184 va). 217-220 « Secundo ibi : Tali utique [1172 b 28], ponit racionem Platonis 
contra ipsum. Que talis est : Per nullius ammixtionem efficitur per se bonum eligibilius ; set delectacio efficitur eligibilior cum prudencia quam 
sine [serips. fuit codd] ; ergo non est per se bonum » (C1, f. 142 tb ; VF, f. 184 va). 223-225 «...quia si essent opposita delectacio et tristicia 
sicut duo mala, oporteret quod ambo similiter essent fugienda, et si neutrum eorum esset malum, quod neutrum esset fugiendum » (C1, £. 142 va ; 
V3, f. 184 vb). 
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tristiciam, hanc uero eligentes ut bonum. Ibidem, 
g. [1173 a 5-15] 

Quod delectacio non sit bonum secundum 
opinionem Platonis et Pictagore ; probatur tribus 
racionibus quas omnes reprobat Philosophus. 
X 111 a. [1173 a 13-31] 

Quod delectacionem dicunt Platonici mocionem 
et generacionem esse, et ideo non bonum quia 
omne tale inperfectum. Ibidem, c. [1173 a 29-31] 

Quod delectacio non est motus nec generacio 
nec replecio sicut dicebat Plato. Ibidem, d. 
[1173 à 31 - b 7] 

Quod in delectacionem potest homo transponi 
uelociter uel tarde, set operari secundum delecta- 
cionem uelociter uel tarde non contingit. Ibidem. 
[1173 a 31 - b 4] 

Quod delectacio non est replecio, set facta 
utique replecione delectabitur utique aliquis, et 
ex eo quod abscinditur ab eo conueniens trista- 
bitur. Ibidem, e. [1173 b 11-13] 

Quod delectacio sit replecio uidebatur oriri ex 
hiis que circa cibum tristiciis et delectacionibus. 
Ibidem, f. [1173 b 13-14] 

Quod delectaciones mathematice et earum que 
secundum sensus et pet olfactum et audiciones 
et uisiones non habent contrariam tristiciam. 
Ibidem, g. [1173 b 16-18] 

De ponentibus omnes delectaciones esse prauas, 
et hoc quia afferebant in medium quasdam probro- 
sissimas delectaciones quas opportebat dici malas. 
X 1v à. [1173 b 20-21] 
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229-231 « ptocedit hic ad opiniones negancium eas esse bonum, cuius opinionis fuit Plato » (C1, f. 142 va ; V?, f. 184 vb) ; 
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Quod delectaciones non naturales non sunt 
delectabilia simpliciter, licet male dispositis delec- 
tabilia sint, sicut laborantibus sana uel dulcia que 
sunt amara, neque alba que uidentur pacientibus 
obtalmiam. Ibidem. [1173 b 21-25] 

Quod delectaciones si non sint innaturales sunt 
quidem eligibiles simpliciter et bonis, set quibus- 
dam non, quia sunt periculose, sicut ditari 
proditori, et sanum esse non eligibile comedenti 
quodcumque, quia sic ingurgitabit se et morietur. 
Ibidem, b. [1173 b 25-28] 

Quod delectaciones «que- a bonis hominibus 
sunt et bonis rebus differunt [sicut] ab hiis que a 
turpibus, cum mali non delectentur in bonis, quia 
non est delectari ea que iusti non entem iustum 
neque ea que musici non entem musicum. Ibidem, 
c. [1173 b 28-31] 

Quod delectacio non est per se bonum mani- 
festare uidetur amicus alter existens ab adulatore ; 
adulator enim uituperatur. Ibidem, d, per totum. 
[1173 b 31 - 1174 a 1] 

De delectacione quid est uel quale quid secun- 
dum Aristotilem. X v a. [1174 a 15] 

Quod delectacio est sicut quoddam totum 
simul existens, sicut uisio que non indiget aliquo 
posterius quod perficiat speciem ipsius, et sic 
secundum nullum tempus accipiet quis utique 
delectacionem. Ibidem, a. [1174 a 14-18] 

Quod dicentes delectacionem esse motum uel 
generacionem non bene dicunt, quia generacio et 
motus dicuntur tantum particularium et non 
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omne bonum sit determinatum, sicut supra dixit Pictagotas » (C1, f. 142 vb ; V3, £. 185 ra) ; « Diuiditur autem hec pars in tres, secundum quod tribus 
tacionibus probabant delectacionem esse non bonum, et omnes reprobat...Quarum prima talis erat...et hec fuit Pictagore » (C1, f.143 tb ; V?, f.185 vb). 
233-237 « Tetciam racionem, que est Platonis, ponit ibi : Perfectumque [1173 a 29]... etat autem racio Platonis talis : Nullum imperfectum est 
bonum ; delectacio est huiusmodi ; ergo etc. Mediam probat tripliciter, et secundum hoc diuiditur in tres : primo ex motu... Secundo ibi : Et 
genetracio qualiter [1173 b 4], TER. facioni eotum, qua probabant delectacionem esse inperfectam quia est generacio... Tercio ibi : Et dicunt 
[1173 b 7], teptobat terciam probacionem Platonis, qua ptobat delectacionem inperfectam ex eo quod est teplecio... » (C!, f. 143 tb ; V3, f. 185 vb- 
186 ra). 239-241 « Dicit eciam quod aliquis potest transponi in delectacionem uelociter uel tarde, set quod operetur secundum delectacio- 
nem uelociter uel tarde non contingit » (C!, £. 143 tb ; VS, f. 186 ra). 244-246 «...ex hoc enim quod corpus repletur conuenienti sequitur 
delectacio, et ex hoc quod abscinditur ab eo conueniens sequitur tristicia » (C1, f. 143 va ; V?, f. 186 ra). 254-256 « Primo soluit tacionem 
ponencium delectaciones omnes esse prauas... tacio autem illorum erat ex hoc quod quidam afferebant in medium quasdam probrosissimas 
delectaciones, et dicebant oportere omnes dici malas ut ille uitarentur » (C!, f. 143 vb ; V?, f. 186 va). 258-259 « Prima tacio est quod huius- 
modi delectaciones non naturales... non sunt delectabilia simpliciter » (C1, f. 143 vb-144 ra ; V3, f. 186 va). 263-267 «eciam si delectaciones 
non sint innatutales, sunt quidem eligibiles simpliciter et bonis, set quibusdam non sunt eligibiles, quia sunt eis periculose, ut dictum est, sicut 
ditati non eligibile proditoti, et sanum esse non eligibile comedenti quodcumque, id est illi qui est omniuorax, quia si sit sanus ingurgitabit se 
et motietut, set si sit infirmus, abstinebit » (C!, £. 144 ta ; V3, f. 186 vb). 269-273 « Et dicit quod delectaciones que sunt a bonis hominibus 
uel a bonis tebus differunt ab illis que sunt a malis, cum mali non delectentut in bonis, sicut nec non musici in rebus musicis » (C1, f. 144 ra ; V?, 
f. 186 vb). 279-280 « pfomittit se determinare de delectacione, scilicet quid est et quale quid, ut a principio secundum suam opinionem 
incipiatur determinacio de delectacione » (C1, f. 144 ra ; V?, £. 186 va). 281-285 « quatuot modis ostendit propositum, scilicet quod delec- 
tacio sit sicut quoddam totum simul existens ; et prima racio sumitur pet simile de uisione, que talis est : Illud quod non indiget aliquo in 
posterius quod petficiat speciem ipsius est in qualibet parte temporis perfectum et totum non per successionem, sicut uisio ; set delectacio est 
huiusmodi : nullus enim plus delectati dicitur et perfeccius ex eo quod plus dilabitur ex tempore ; ergo etc. » (C1, f. 144 va-vb ; VE, f. 187 vb). 
286-291 « concludit quod falsum dixerunt dicentes delectacionem esse generacionem uel motum, quia generacio et motus dicuntur esse tantum 
pattibilium ; set delectacio non est huiusmodi, cum sit quoddam totum simul existens ; ergo etc. » (C!, f. 144 vb ; V3, f. 187 vb). 
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totorum, quia neque uisionis est generacio neque 
puncti neque unitatis, neque horum nichil motus 
neque delectacionis. X v g. [1174 b 9-13] 

Quod delectacio est secundum omnem sensum 
et intellectum et speculacionem. X vi b. [1174 b 
20-21] 

Quod delectacio perficit operacionem, sicut 
pulcritudo iuuentutem, set non secundum eundem 
modum. Ibidem, c-d. [1174 b 23-24 et 31-33] 

Quod delectacio erit in operacione sensus et 
intellectus usquequo sensibile uel intelligibile sit 
quale oportet et discernens uel speculans. Ibidem, 
e. [1174 b 35 - 1175 a 1] 

Qualiter nullus delectatur continue ? Et respon- 
det, quia omnia humana non possunt continue 
operati et sic nec delectari quod sequitur opera- 
cionem. Ibidem, f. [1175 a 3-6] 

Quod plus homo in nouis delectatur quandoque, 
in quantum mens per desideria intensius inclinatur 
ad illa et feruencius operatur, quemadmodum 
secundum uisum aspicientes. Ibidem, g. [1175 
a 6-9] 

Quod delectacionem appetere estimabit quis 
utique omnes ; perficit enim delectacio uiuere, 
quod omnes appetunt. X vir a. [1175 a 10-18] 

Quod delectacio perficit operaciones et uiuere, 
quod omnes appetunt. Ibidem. [1175 a 15-16] 

Quod delectacio non separatur ab operacione ; 
sine operacione enim non fit delectacio. Ibidem, b. 
[1175 à 18-21] 

Quod delectacio auget operacionem ; magis 
enim singula iudicant et cercius exquirunt cum 
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delectacione operantes, puta «geometria fiunt 
gaudentes. Ibidem, e. [1175 a 30-33] 

Quod quando delectamur in uno, non attendi- 
mus alia, sicut amantes fistulas non attendunt 
sermonibus qui dicuntur eis ; delectabilior enim 
alterum repellit ; et si remisse in aliquo delectemur, 
bene possumus alia facere, sicut qui uident in 
theatris male agonizantes possunt simul comedere 
legumina. Ibidem, g. [1175 b 3-13] 

Quod delectacio propria confirmat operaciones 
et diuturniores et meliores facit, aliene autem 
impediunt, et sic manifestum quod multum 
distant. X vir a. [1175 b 13-16] 

Quod aliene delectaciones faciunt fere quod 
proprie tristicie, quia utrumque corrumpit pro- 
priam operacionem, tamen non similiter. Ibidem, 
b. [1175 b 16-24] 

Quod delectaciones similiter habent ut opera- 
ciones, que differunt epyeikia et pluralitate. 
Ibidem, b. [1175 b 24-26] 

Quod delectaciones sunt maxime proptie opeta- 
cionibus quam concupiscencie. Vnde fuit dubi- 
tatum utrum delectacio et operacio essent idem. 
Ibidem, c. [1175 b 30-33] 

Quod delectacio non est mens neque sensus, 
id est operacio mentis et sensus ; set propter non 
separati uidetur idem quibusdam. Ibidem, c. 
[1175 b 34-35] 

Quod delectaciones sunt altere et differunt 
quemadmodum et operaciones. Ibidem, c. [1175 
b 56] 

Quod delectaciones mentis et sensus differunt 
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302-305 « querit quate nullus potest semper delectari ? Et soluit sub interrogacione : Vel quia laborat [1175 a 4], quasi diceret : Sic, ac si diceret 
quod humana corpora cum labore operantur et non possunt continue laborare et ita nec operati et per consequens nec delectati ; et dicit 
humana corpora, quia in substanciis separatis sunt continue delectaciones » (C1, £. 145 vb ; V5, £. 189 tb). 306-309 « magis quandoque delec- 
tamur in nouis in quantum mens per desideria magis inclinatur in illa et feruencius operatur, set postea negligencius se habet in operando et 
ideo eciam delectacio obscuratur » (C1, £. 145 vb ; VS, f. 189 rb). 316 « Deinde cum dicit : Vtrum autem [1175 a 18], ostendit quod delectacio 
non separatur ab operacione [ab operante V? a delectacione C'] » (C', f. 146 tb ; V5, f. 190 ra). 323-325 Cf. supra, adn. ad A 659-662. 
326-329 «et si aliqua placeant nobis quiete, id est remisse, tunc bene cum illis possumus alia facere, sicut qui uidet aliquos male pugnantes in 
agone potest simul comedere legumina » (C, f. 146 va ; V*, f. 190 t2). 325-326 «aliena delectacio facit idem quod propria tristicia, que est 
opposita proprie delectacioni, quia utrumque corrumpit operacionem [scrips. delectacionem cod4] » (C*, f. 146 vb ; V5, f. 190 tb). 241-345 « Bt 
dicit quod delectaciones sunt magis proprie operacionibus in quibus aliquis habet illas delectaciones quam concupiscencie... Vnde eciam fuit 
dubitatum a quibusdam utrum opetacio et delectacio essent idem » (C!, £. 147 tb ; VS, £. 191 tb). 345-346 « delectatio non est mens, id est 
operacio mentis que est intelligere, neque sensus, id est sentite... » (C!, £. 147 tb ; V5, £. 191 rb). 352-356 « Bt dicit quod, cum delectaciones 
mentis et sensus differant ab inuicem in puritate sicut et operaciones, quia mentales puriores sunt, similiter sensitiue differunt ab inuicem, quia 
uisus spititualior est tactu, et similiter que sunt mentis ad inuicem, quia sapienciales sunt puriotes quam naturales » (C1, £. 147 tb ; V*, 
f. 191 tb). 
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ab inuicem in puritate sicut et operaciones ; et 
similiter sensitiue differunt ab inuicem, et similiter 
que sunt mentis differunt ad inuicem, quia spiri- 
tuales sunt puriores quam naturales. Ibidem, d. 
[1175 b 36 - 1176 a 3] 

Quod unicuique aliorum animalium est delec- 
tacio propria quemadmodum et opus et diuerso- 
rum sunt diuerse et unius una, sicut delectacio 
equi et canis et asini. Ibidem, d uel e. [1176 a 3-6] 

Quod illa dicuntur delectabilia et delectaciones 
simpliciter que uidentur uirtuoso et quibus ipse 
gaudet, quia uirtuosus mensura est omnium 
humanorum. Ibidem, f. [1176 a 15-19] 

Queritur de delectacionibus uirtuosorum que 
de numero ipsarum sit simpliciter delectacio 
hominis ; et respondet quod ille sunt humane que 
perfecti et beati uiri. Ibidem, g. [1176 a 24-28] 

Quod delectaciones que sunt in ludis ad quas 
potentes confugiunt non oportet dicere optimas, 
propter hoc quod ipsi eas appetunt, sicut nec illa 
que existimant pueri preciosa esse optima. X IX e. 


[1176 b 19-23] 


DEBILIS 


Quod debilis assimulatur ebriis à pauco uino. 
VIL X GAS t 4-1] 

Quod debiles quamuis sint multum preconsiliati 
non immanent in bono racionis et ideo sunt 
peiores. VII x b. [1151 a 1-3] 

Quod debilis incontinens assimulatur ciuitati 
que uolebat leges, et nulla cura erat sibi de legibus. 
VII xn f£. [1152 a 19-23] 
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DESIDERIVM 


Quod desiderium esset inane et uacuum si 585 
processus esset in infinitum. I 1 c. [1094 a 20-21] 

Quod omne desiderium alicuius finis sequitur 
fantasiam desiderantis, cuius non sumus domini. 
III x b. [1114 a 31-32] 

Quod desiderium finis non est spontaneum, set 390 
innasci oportet. Ibidem, c. [1114 b 5-6] 


< DEINOTICA > 


Quod deinotica est industria cuius est operari 
contendencia ad intencionem suppositam. VI 1x f. 


[1144 a 23-26] 395 


« DEYNVS-— 


Quod deynus potest bene esse incontinens, set 
non speculans actu minorem proposicionem, set 
sicut dormiens et ebrius est sciens, et non est 
malus simpliciter, set semimalus. VII xir e. 4oo 
[1152 a 10-17] 


DIVINVS 


Quod diuinus et bestialis raro in hominibus. 
VIL 1 c. [1145 a 27-30] 


DEVS 405 


Quod deos beatificamus et felicitamus et uiros 
diuinissimos. I x d. [1101 b 23-25] 

Quod deus una simplici gaudet delectacione. 
VII xv g. [1154 b 26] 
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358-361 « in aliis animalibus quodlibet animal propriam delectacionem habet et proprium opus, et diuersorum sunt diuerse delectaciones et 
unius una... » (C1, f. 147 tb ; VE, £f. 191 rb). 362-365 «Et dicit quod in omnibus talibus illud est simpliciter delectabile quod uirtuoso uidetur, 
quia uirtus et uirtuosus sunt mensura omnium humanorum, ut predictum est, et ideo recte dicitur quod illa sunt simpliciter delectabilia quibus 
iste gaudet » (C!, f. 147 tb ; V5, £. 191 tb). 366-368 « Tercio ibi : Eotum autem [1176 a 24], teducit delectaciones uirtuosorum eciam ad 
unum. Et querit que de numero ipsarum sit simpliciter delectacio hominis ; et respondet sub interrogacione... » (C!, £. 147 tb ; V5, f. 191 va). 
370-373 «et propter hoc confugiunt ad corporales delectaciones, quia oportet aliquas habere. Vnde non oportet tales delectaciones, propter hoc 
quod ipsi appetunt eas, dicere optimas, sicut neque illa que estimant pueri esse studiosa » (C1, f. 148 ra ; V5, £. 192 rb). 376 « Et confirmat 
per exemplum in corporalibus, quia incontinens debilis similis est illis qui inebriantur a minori uino quam alii » (C!, f. 112 tb ; V5, f. 145 tb). 
378-380 « Et dicit quod excessiui, quos irrefrenatos dicit, sunt meliores debilibus, quia debiles uincuntut a minoti passione et preconsiliati » (C1, 
[112 *b Ve 445 1D). 381-382 « ostendit qualiter incontinentes, maxime debiles, se habent ad legem prudencie per quoddam exemplum. 
Dicit enim quod simulatur ciuitati... sicut quidam poeta Anaxandtides dixit in inproperium cuiusdam ciuitatis quod uolebat, scilicet leges, cum 
sibi de legibus nulla cura esset » (C!, f. 113 va ; V3, £. 146 vb-147 ra). 385-386 « set si esset processus in infinitum, non staret in aliquo ; ergo 
uacuum esset desiderium » (Ed. Colon., p. 10, 24-25). 387-388 « Omne desiderium alicuius finis sequitur fantasiam desiderantis... set fantasie 
non sumus domini » (Ed. Colon., p. 173, 7-8 et 10). 393-394 « Est enim quedam potencia que dicitur deinotica, id est industria, cuius hec 
est diffinicio quod ipsa possit operari contendencia, id est ordinata, ad intencionem suppositam » (C!, £. 101 vb ; V3, f. 131 tb). 397-400 « Primo 
dicit quod deynus siue industrius homo potest bene esse incontinens... Tercio ibi : Neque utique [1152 a 14], ostendit qualiter deynus possit 
esse incontinens. Et dicit quod non sicut speculans actu minorem proposicionem, set sicut dormiens et ebrius est sciens... et ideo non est sim- 
pliciter malus set semimalus » (C!, f£. 113 va ; V3, f. 146 vb). 
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Quod deos omnes suspicati sumus beatos et 
felices. X xir a. [1178 b 8-9] 

Quod diis attribuere uirtutes morales ridiculum 
est. Ibidem. [1178 b 10-18] 

Quod diis sunt patua et indigna omnia que 
circa laudes et acciones uirtutum moralium sunt. 
X xir d. [1178 b 17-18] 

Quod diis quorum tota uita est contemplacio 
tota uita est beata, hominibus uero in quantum 
similitudo talis operacionis existit, aliorum autem 
animalium nullum felix. Ibidem, f. [1178 b 25-28] 

Quod dii habent curam de rebus humanis et 
ideo maxime diligunt illum qui est ei simillimus 
et talis est contemplatiuus qui eciam bene et recte 
operatur secundum uirtutem moralem. X xr f. 


[1179 a 24-29] 


DIFFERENCIA 


De differencia inter usum et operacionem et 
habitum et possessionem. I vr c. [1098 b 51-32] 

De differencia inter actum et factum. VI 11 c. 
[1140 a 1-6] 

De differencia inter consilium et questionem. 
VI vi g. [1142 a 51-32] 

Quod differencia est speculatiui et practici, quia 
speculatiuus est primorum principiorum ex quibus 
fiunt demonstraciones. VI vri e. [1143 a 35 - b 5] 


DISCIPLINATVS 


Quod disciplinati est in tantum certitudinem 
inquirere secundum unumquodque genus in quan- 
tum natura recipit. I 1 f. [1094 b 23-25] 


DIVICIE 


Quod diuicie non sunt bonum quod queritur ; 
utiles enim sunt et alterius gracia. I rr c. [1096 a 


6-7] 
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415 « Et similiter omnes laudes moralium uirtutum sunt minores uirtutes quam deos deceant » (C1, £f. 152 tb ; VS, £. 197 vb). 
diis quorum tota uita est contemplacio tota uita est beata, et homines habent uitam beatam... » (C1, f. 152 va ; VS, f. 197 vb). 
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DILIGENS 


Quod aliquis non sit diligens contingit ex 
consuetudine in quantum remisse uiuit. III rx d. 


[1114 a 3-5] 


DIMIDIVM VITE 


Quod secundum dimidium uite nichil differunt 
felices a miseris. I x1 d. [1102 b 6-7] 


DISCOLI 


Quod discoli et litigiosi uocantur qui contra- 
riantut omnibus que dicuntur uel fiunt ab aliis. 
IV 1x b. [1126 b 14-16] 

Quod discolus et litigiosus qui omnes contur- 
bat. IV 1x g. [1127 a 10-11] 


DIGNITAS 


Quod dignitatem non omnes eandem dicunt 
esse, set quidam libertatem, quidam  diuicias, 
quidam generis nobilitatem. V 1v d. [1131 a 26-28] 


DICHA 


Quod quando dycha diuiditur totum, tunc 
dicunt se habere quod suum est. V v d. [1132 
a 27-28] 


DEMOCRACIA 


Quod democracia uidetur in hiis habitacionibus 
in quibus non est dominium et in quibus qui 
principatur debilis. VIII x g. [1161 a 6-8] 

Quod in democraciis est multum de amicicia in 
quantum in communia inferunt. VIII x1 g. [1161 


b 9-10] 


DOMVS 


Quod domus magis et prius est necessaria quam 
ciuitas. VIII xit £. [1162 a 18-19] 


455 conturbat serips. (cuz LV)] conturbant ® 


417-418 « quia 
421-424 « Si 


enim, ut uerum est, dii habent curam de rebus humanis, maxime diligunt illum qui est eis simillimus ; set talis est contemplatiuus qui eciam bene 
et recte operatur secundum uirtutem moralem » (Ci, f. 153 va ; V3, f. 199 va). 431 «ostendit differenciam inter questionem et consilium » 
(C1, £. 96 vb ; V3, £. 124 vb). 433-435 « distinguit utrumque intellectum ab alio. Et primo ponit cuius extremi sit intellectus speculatiuus et 
dicit quod est primorum principiorum ex quibus sunt demonstraciones » (C', f. 99 vb ; V3, f. 129 ta). 445-446 « Set quod talis fiat, causa in 
ipso est, scilicet ex consuetudine, in quantum remisse uiuunt » (Ed. Colon., p. 169, 29-30). 452 « Bt dicit quod quidam e contrario dictis 
superhabundant in hoc quod est contristari, dum contrariantur ad omnia que ab aliis uel dicuntur uel fiunt et nichil curant quasi approbantes, 
et tales dicuntur discoli et litigiosi » (C1, £. 57 tb ; V3, £. 69 vb). 462-463 « Secundo ibi : Cum autem dica [1132 a 27], adaptat ad propositum. 
Et sciendum quod dica dicitur lignum in quo est mensura aliquorum... Dicit ergo quod quando totum diuiditur secundum mensuram dice, ita 
quod tantum detur unicuique quantum est quantitas dice, tunc dicunt se habete quod suum est » (C!, f. 70 ra; V?, f. 86 va). 466-467 « Bt dicit 
quod in habitacionibus in quibus non est dominium... uidetur esse democracia » (C!, £. 126 va ; V*, f. 162 vb). 469 « Set in democtaciis est 
multum de amicicia, propter hoc quod est multum de communitate quia equales sunt » (C1, £. 127 va ; VS, f. 164 va). 
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DOMINATIVA 


Quod dominatiua actus sunt tria, sensus, 
intellectus et appetitus. VI 1 d. [1139 à 17-18] 


DEMONSTRACIONES 


Quod demonstraciones in operabilibus sunt ex 
racione finis. VI vir f. [1143 b 9-11] 


DIVINARE 


Quod diuinare uidentur omnes quod uirtus 
moralis sit habitus quidam secundum prudenciam. 
VI x d. [1144 b 24-25] 


Quod diis et hominibus non idem congruum neque in 
templo et sepulcro. IV nr e. [1123 a 9-10] 

Quod quoddam diuinum in omnibus est ex parte 
appetitus - quod inclinat? ad desiderandum idem in 
exemplari. VII xiv g. [1153 b 32] 


E 


EBRIVS 


Quod ebrius si interficiat meretur duplices 
maledicciones. III 1x c. [1113 b 31-32] 

Quod ebrii propter ebrietatem fiunt [tamen] 
bene sperantes et tamen non sunt fortes. III xrr f. 


[1117 a 14-15] 
ELECCIO 


Quod eleccio proprium uidetur esse uirtuti. 
III v a. [1111 b 5-6] 

Quod eleccio utique uoluntarium esse uidetur. 
Ibidem. [1111 b 7] 

Quod eleccio non est in pueris nec in brutis. 
Ibidem, b. [1111 b 8-9] 

Quod eleccio non est ira neque concupiscencia 
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485-489 Sententiae additae. Cf. Préf., p. 47 
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neque uoluntas, neque opinio quedam. Ibidem. 
[1111 b 10-12] 

Quod eleccio non est in irracionabilibus. 
Ibidem. [1111 b 12-13] 

Quod eleccioni contrariatur concupiscencia. 
Ibidem, c. [1111 b 15-16] 

Quod eleccio neque tristis neque delectabilis 
est. Ibidem. [1111 b 17-18] 

Quod eleccio non est ira, quia que propter 
iram nequaquam secundum eleccionem esse uiden- 
tur. Ibidem. [1111 b 18-19] 

Quod eleccio non est uoluntas quamuis pro- 
pinqua esse uideatur. Ibidem. [1111 b 19-20] 

Quod eleccio non est impossibilium et si quis 
dicat eligi uidebitur utique insipiens. Ibidem. 
[1111 b 20-22] 

Quod eleccio est eorum que sunt ad finem ; 
eligimus enim per que sani erimus et uolumus 
sanitatem. Ibidem, d. [1111 b 26-28] 

Quod eleccio uniuersaliter uidetur esse circa ea 
que in nobis sunt. Ibidem, e. [1111 b 29-30] 

Quod eleccio non est opinio. Ibidem. [1111 b 
30-31] 

Quod eleccio diuiditur bono et malo. Ibidem. 
[1111 b 33-34] 

Quod secundum eleccionem eligimus accipere 
uel fugere uel aliquid talium ; set non opinamur, 
set quid confert possumus opinati. Ibidem, f. 
[1112 a 3-5] 

Quod eleccio est de hiis que maxime scimus 
bona esse, opinio uero de hiis que non multum 
scimus. Ibidem, g. [1112 a 7-8] 

Quod eleccio est uoluntarium preconsiliatum, 
quia eleccio est cum racione et intellectu. III vr a. 
[1112 a 15-16] 

Quod eleccio est consiliabile desiderium eorum 
que in nobis. III vir g. [1113 a 10-11] 


ELIGENDO 


Quod eligendo bona uel mala quales quidam 
sumus. III v f. [1112 a 1-2] 


488 quod inclinat ex Ab. suppl. 


53 quidam serips.] quidem ® 


479-480 « demonstraciones in operabilibus fiunt ex hiis, id est ex racione finis, et de hiis, quia ad acquitendum finem » (C1, £. 99 vb ; V5, f. 129 ra). 
482-483 « Et ita eciam hii uidentur diuinare, quia non expresse dicebant, quod uirtus moralis sit habitus quidam secundum prudenciam » (C!, 


£; 103 £4 3 :V*7 £; 433 £2). 


487-489 «set eandem delectacionem exemplariter omnes persecuntur, quia in omnibus ex parte appetitus est quod- 


dam diuinum, ut dictum est, quod inclinat ad desiderandum idem in exemplati ex parte appetibilis » (C1, f. 115 va ; V?, £. 149 vb). 


E. 2-3 «sicut si ebrius interficiat meretur duplices maledicciones » (Ed. Colon., p. 169, 17-18). 
proptet ebrietatem sperant de se et tamen neutri sunt fortes » (Ed. Colon., p. 189, 37-39). 
38 «eleccio diuiditur bono et malo » (Ed. Colon., p. 158, 28). 


Colon., p. 156, 8). 


4-5 « Bt dicit quod simile accidit ebriis qui 
17 « Nulla eleccio est in irracionalibus » (Ed. 
40-42 « Secundum eleccionem eligimus accipere, id est 


prosequi, aliquid uel fugere ; set hoc non opinamut, set quid confert ad opus...quod utile est fugere hoc, possum opinati » (Ed. Colon., p. 158, 39-43). 
44-46 « Omnis eleccio est de hiis que maxime scimus bona esse ; set opinio est de hiis que non multum scimus » (Ed. Colon., p. 158, 50-51). 
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ELIGERE 


Quod eligere optima et opinari non uidentur 
idem esse, quia contingit aliquem optima opinari 
qui nono ptima eligit. —III v g.> [1112 a 8-11] 


<ELIGIBILE > 


<Quod ex consilio preiudicatum est, eligibile 
est, quia unusquisque- quiescit querens qualiter 
debeat operari quando potest reducere ad se 
ipsum. III vr: f. [1113 a 4-6] 

Quod eligibile est consiliabile desideratumque 
eorum que in nobis sunt. Ibidem, f. [1113 a 9-10] 


EGRITVDO 


Quod egritudo et paupertas non sunt timenda 
a sapiente. III x1 b. [1115 a 17] 


EYRON 


Quod eyron est qui negat de se magna que 
sunt aut minora facit ea. IV x b. [1127 a 22-23] 

Quod eyrones sunt qui minus quam sint de se 
ipsis dicentes graciosi uidentur secundum mores 
et negant de se ipsis gloriosa, sicut Socrates fecit. 
IV, ibidem, f. [1127 b 22-26] 


EQVALE 


Quod equale secundum esse est medium inter 
habundanciam que plus et defectum qui est minus. 
II v a. [1106 a 28-29] 

Quod equale uel est secundum rem uel quo ad 
nos, quod neque habundat neque deficit, set hoc 
non est idem neque unum omnibus ; et exempli- 
ficat. Ibidem. [1106 a 51-32] 
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57-58 « set contingit aliquem optima opinari qui non optima eligit propter maliciam » (Ed. Colon., p. 158, 55-56). 
querens qualiter debeat operari quiescit a questione quando potest reducere ad se ipsum » (Ed. Colon., p. 164, 25-27). 


58-61 III v g... unusquisque s#pp/.] om. D (deficit adn. in textu P) 
86 commutatiua] communicatiua Mc 
99 et inter alium ex A4/b. suppl. 

106 ut alterum bis D 


B 25 


Quod equale est ad minus in duobus, quia 
relatiuum est. V 1v c. [1131 a 14-15] 

Quod equale in hac iusticia commutatiua 
sumitur sicut cum linea secta fuetit in partes 
inequales aufertur a maiori et additur minori et 
fit sic equalitas. V «v d. [1132 a 25-27] 

Quod equale non similiter in iusticia et amicicia 
uidetur esse. VIII vit b. [1158 b 29-30] 


EQVALITAS 


Quod equalitas secundum proporcionalitatem 
sit secundum coniugacionem dyametri. V vi c. 


[1135 a 5-7] 
EQVALIS 


Quod equalis est operatiuus eius quod est 
secundum proporcionalitatem inter se et alium 
<et inter alium — et alium. V vri b. [1134 a 5-6] 


EQVI VIRTVS 


Quod equi uirtus que facit equum bonum et 
bene currere et bene ferre ascendentem et expec- 
tare bellatores. II 1v f uel g. [1106 a 19-21] 


EPYEIKIA 


Quod epyeikia uidetur neque idem simpliciter 
quod iusticia neque ut alterum genere. V xir a. 
[1137 a 31-34] 

Quod epyeikes laudamus ut uirum talem, id est 
strenuum, et ad talia transferimus laudem eius, id 
est ad opera uirtutum, laudantes ipsum magis 
bonum quam sit iustus. Ibidem. [1137 a 34 - b 2] 

Quod si epyeikes est ad aliquid aliud quam 


69-70 Eyton... 
87 sumitur serips.] sumus ® (summus ? Mc) 88 aufertur serips.] 
101 que serips.] qui D 104 Epyeikia 
106 genere scrips.] graue D 108 id est ex 


61-63 « Quia unusquisque 
67-68 « Quecumque 


non sunt a malicia cuius nos domini sumus non sunt timenda a sapiente ; set talia sunt egritudo et inopia ; ergo non sunt timenda » (Ed. Colon., 
P. 179, 45-47). 72-75 « Et dicit quod eyrones dicuntur qui minus de se ipsis quam sint dicentes graciosi uidentur esse secundum mores magis 
quam jactatores. et maxime tales de se negant gloriosa, sicut faciebat Socrates » (C1, f. 59 vb ; V?, f. 73 va). 77-18 « equale est illud quod 
est medium inter habundanciam que est plus et defectum qui est minus » (Ed. Colon., p. 122, 2-4). 84-85 « Et dicit quod equale est ad minus 
in duobus, quia relatiuum est » (C!, f. 68 ra ; V®, f. 84 vb). 86-89 « Primo ponit exemplum in lineis. Bt dicit quod, si una linea sit secta in 
pattes inequales et debeat reduci ad equalitatem, aufertur a maiori illud in quo superat medietatem et additur minori, et tunc fit equalitas » (C1, 
f. Tora ; V5, f. 86 rb-va). 93-94 « Dicit ergo primo quod tettibucio in communicacionibus que est secundum proporcionalitatem fit per 
coniugacionem diametti » (C!, f. 7o va ; V®, f. 87 ra). 97-99 «set equalis, id est iustus, est operatiuus et dispositiuus eius quod est secundum 
ptoporcionalitatem equale et inter se et alium et inter alium et alium » (C!, £. 71 vb ; V5, f. 88 vb). 101-103 «... que facit ipsum bonum et 
facit bene ferte sessorem et bene currere et bene expectare... » (Ed. Colon., p. 116, 15-17). 108-111 « set epyeikes laudamus ut uirum 
<talem>, id est strenuum secundum opera fortitudinis, et ad alia [serips. talia C'V?] transferimus laudem eius, id est ad opera aliarum uirtutum, 
laudantes ipsum pro magis bono, id est quasi magis bonum quam sit iustus » (C1, f. 79 tb ; V®, £. 98 ra). 112-114 «Si epyeikes est aliquid 
aliud preter iustum, inconueniens uidetur ipsum esse laudabilem, si sequamur racionem iusticie » (C, f. 79 tb ; V3, £. 98 ta-tb). 
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iustum, inconueniens dicitur ipsum esse lauda- 
bilem, si sequamur racionem iusticie. Ibidem, b. 
[1157 b 2-4] 

Quod epyeikes est melius iusto et quod est in 
genere iusti et quod est iustum ; omnia hec 
raciones habent. Ibidem. [1137 b 7-9] 

Quod epyeike et iusto studiosis existentibus, 
melius epyeikes ; est enim direccio iusti legalis. 
Ibidem, c. [1137 b 10-13] 

Quod epyeikes natura est quod sit direccio 
legis ubi lex deficit propter particulare. Ibidem, e. 
[1137 b 26-27] 

Quod epyeikes, cum habeat rectitudinem quan- 
tum ad intencionem legis, est iustum et est melius 
legali iusto, quia dirigit ipsum. Ibidem. [1137 b 24] 

Quod epyeikes est electiuus et operatiuus talium, 
in quibus scilicet dirigitur legale iustum, et est 
minoratiuus penarum legis quamuis habens legem 
adiuuantem, tamen plus sequitur epyeikiam. Ibi- 
dem, g. [1137 b 35 - 1138 a 2] 

Quod epyeikes uidetur esse in potencia famu- 
lans. VIII xrv f. [1163 b 17-18] 


ESSE 


Quod esse est bonum studioso. IX riv d. 
[1166 à 19] 

Quod esse omnibus est eligibile et amabile ; 
et cum esse sit quod est in actu, quia in tantum 
sumus in quantum uiuimus et operamur, inde est 
quod quilibet diligit illud quod est in actu. 
IX vim d. [1168 a 5-8] 


EXPERTI 


Quod experti iudicant circa singula recte et per 
que et qualiter perficiuntur intelligunt, set inex- 
perti non. X xvi d. [1181 a 19-23] 


EVTRAPELIA 


Quod eutrapelia est medietas circa delectabile 
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in ludis, superhabundansque dicitur bomolochus, 
set deficiens agroycos. II vr f. [1108 a 23-26] 

Quod eutrapeli proprium est quod sit epy- 
dexum, id est semper aptum ad conuersandum. 
IV xi c. [1128 a 16-17] 

Quod eutrapelus siue epydexius nunquam conui- 
ciatur, set sicut graciosus et liberalis sic se habebit 
quasi lex existens sibi ipsi. Ibidem, f. [1128 a 


31-55] 


EPIDEXIVS 


Quod epidexii est talia dicere et audire qualia 
modesto et liberali congruunt. IV xi c. [1128 a 


17-19] 
EXTREMA 


Quod extrema sunt contratia medio et sunt 
contraria ab inuicem. II vir a. [1108 b 13-14] 

Quod extremi proiciunt medium alter ad 
alterum. Ibidem, b. [1108 b 23-24] 

Quod extrema magis contrariantur ad inuicem 
quam ad medium, quia longius distant ad inuicem 
quam a medio. Ibidem. [1108 b 26-29] 

Quod inter extrema est plurima dissimilitudo 
et ideo sunt magis contraria ad inuicem. Ibidem, c. 
[1108 b 32-35] 


EVRIPEDIS 
Quod Euripedis sunt derisoria cogencia Alchi- 
meona matrem occidere. IIT 1 g. [1110 a 27-29] 
EXTERIVS EXISTENCIA 
Quod exterius existencia omnia cogunt. III r1 f. 
[1110 b 10] 
EVDOXVS 


De Eudoxo, I x e. [1101 b 27-28] 


134 xiv La] xviur (v exp.) Mc xiu SI 147 Euttapelia scrips.] 
148 eutrapelia scrips.] eutropelia ® 150 agtoycos scrips.] agnoycos 
168 quam scrips.] quantum D 


116-117 « Bt dicit quod omnia predicta sunt uera, scilicet quod epyeikes sit melius iusto et quod est in genere iusti et quod non est iustum » 
(C1, £. 79 va ; V5, £. 98 tb). 122-123 (Et ideo hec est diffinicio et natura epyeikes ut sit direccio legis in illis in quibus lex deficit propter 
uniuetsale » (C1, f£. 79 va ; V5, f. 98 va). 125-127 «ex ptedictis patet quod epyeikes, cum habeat rectitudinem quantum ad intencionem 
legis, quod est iustum et quod est melius legali iusto, quia dirigit ipsum » (C!, f. 79 va ; V?, f. 98 rb-va). 128-131 « Et dicit quod talis 
est electiuus et opetatiuus talium, in quibus scilicet dirigitur legale iustum... set epyeikes est minoratiuus penatum legis... et quamuis quandoque 
habeat legem pro se, tamen plus sequitut epyeikiam quam legem » (C1, f. 79 vb ; V5, f. 98 va). 138-141 « Et dicit quod, cum omnibus sit 
esse diligibile et esse sit quiddam in actu, quia in tantum sumus in quantum uiuimus et operamur (sompnus enim est ymago mottis), inde est quod 
diligit quilibet illud quod est in actu » (C!, £. 136 tb ; V®, £. 176 ra). 151-152 « Et dicit quod proprium eius est quod sit epidixum, id est 
sempet aptus ad conuersandum cum hominibus (C1, f. 61 ra ; V5, f. 75 tb). 154-156 «set tamen eutrapelus nunquam conuiciatur, set sicut 
gtaciosus et liberalis sic semper se habet quasi ipse sibi sit lex, ut caueat sibi ab omnibus que lex prohibet ; et talis est epidixus » (C1, f. 61 ta ; 
V3, f. 75 va). 165-164 « Extreme enim disposiciones sunt contrarie medie disposicioni et sunt contrarie ad inuicem » (Ed. Colon., p. 131, 24-26). 
165-166 « quia extremi proiciunt medium alter ad alterum » (Ed. Colon., p. 131, 44-45). 167 « Bt primo ostendit quod extrema magis 
contrariantur ad inuicem quam ad medium... » (Ed. Colon., p. 132, 42-43). 
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E 


FAMA 


Quod fama communis multorum populorum 
non potest esse falsa omnino. VII xtv f. [1153 b 
27-28] 


FACIENS 


Quod faciens principatur et precipit circa 
singulare. VI 1x c. [1143 b 55] 


FACTVM 


Quod neque factum neque faccio finis simpli- 
citer, set ad aliquid et alicuius ; set accio finis. 
VI 1 f. [1139 b 1-4] 


FANTASMATA 


Quod fantasmata studiosorum sunt meliora 
quam aliorum, quia semper sompniant se uirtuose 
agere ex motibus uigilie relictis. I xr d. [1102 b 
10-11] 

Quod fantasie non sumus domini. III x b. 
[1114 a 32] 


FEBRICITANS 


Quod febricitanti uniuersaliter confert absti- 
nencia et quies, alicui autem forte non. X xv e. 
[1180 b 8-10] 


FELICITAS 


Quod felicitas que est maximum bonum inter 
humana bona est donum deorum. «I? vm b. 


[1099 b 11-13] 
Quod felicitas est optimum diuinissimum, in 
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quantum finis uirtutis que est optimum et diuinum 
quid et beatum. Ibidem, c. [1099 b 16-18] 

Quod felicitas potest inesse omnibus non 
otbatis ad uirtutem per disciplinam et studium. 
Ibidem, c. [1099 b 18-20] 

Quod felicitatem ponere in bonis fortune ualde 
perniciosum utique erit, cum sit maximum et 
optimum. Ibidem, d uel e. [1099 b 24- 25] 

Quod felicitas est finis politice, quia in hoc 
multum studet ut faciat ciues bonos et operatores 
bonorum. Ibidem. [1099 b 29-32] 

Quod felicitatem posuerunt diuersi diuersimode, 
puta quidam uoluptatem et diuicias aut honorem. 
I 11 b. [1095 a 20-23] 

Quod quidam posuerunt felicitatem honorem 
esse. I ir b. [1095 b 22-23] 

Quod felicitas est optimum et ultimum bonum 
propter quod omnia alia operata sunt. I 1v a. 
[1097 à 15-22] 

Quod felicitas est perfectum bonum. Ibidem, c. 
[1097 a 24 - b 6] 

Quod felicitas indiget uita et uirtute perfecta. 
I vr g. [1100 a 4-5] 

Vtrum felicitas sit secundum terminum uite uel 
felix possit quis esse in uita. I vrrr b. [1100 a 10-11] 

Quod inconueniens est dicere hominem felicem 
esse cum moritur. Ibidem. [1100 a 11-15] 

Quod felicitas non dicitur esse secundum ter- 
minum uite quasi moti sit de essencia felicitatis, 
quia nec Salomon hoc uoluit, set quia tunc 
firmiter beatificabit quis hominem ut iam extra 
mala existentem et infortunia. Ibidem. [1100 a 
14-17] 

Quod felicitas patris non transmutatut ex 
transmutacione filiorum, quia transmutacio uiuo- 
rum non inducit transmutacionem in mortuis. 
Ibidem, c, per totum. [1100 a 21-30] 


25 donum LaV] bonum Sl FMd bonorum McL donoum (?) P 
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F. 2-3 « Probat per commune dictum, quia illud de quo est fama apud multos populos non potest esse ex toto falsum » (C1, £ 115 va ; VS, 


f. 149 vb). 


sompniabit se agere uirtuose ex motibus uigilie relictis » (Ed. Colon., p. 82, 49-52). 


13-15 « et eciam meliora sunt fantasmata, id est appaticiones sompniorum, studiosorum quam quorumlibet aliorum, quia uirtuosus 


17 « fantasie non sumus domini » (Ed. Colon., p. 173, 10). 


24-25 « Omnia bona sunt a primo bono, quod est deus ; set felicitas est optimum ; ergo ipsa, <que> est maxime humanum bonum inter humana 


bona, «est donum dei ; et dicit deorum... 
uirtutis, quod est optimum » (Ed. Colon., p. 54, 32-34). 
et operantes secundum uirtutem » (Ed. Colon., p. 54, 70-72). 
intet operata bona ; 
24], ostendit quod sit perfectum bonum... » (Ed. Colon., p. 33, 54-55). 
51-52 « utrum felicitas sit secundum terminum uite... 
(Ed. Colon., p. 57, 26-27 et p. 57, 75 - 58,1). 
quia Solon noluit hoc dicere, set quantum ad iudicium... 


Transmutacio uiuorum non inducit transmutacionem in mortuis 


» (Ed. Colon., p. 54, 15-17). 
36-38 « felicitas est finis politice, que multum studet ad hoc quod faciat ciues bonos 
44-45 «Illud propter quod alia omnia operata sunt, est ultimum uel optimum 
set aliquid est tale, scilicet felicitas » (Ed. Colon., p. 31, 31-32). 
49 «felicitas indiget uita et uirtute petfecta » (Ed. Colon., p. 56, 18-19). 
Concedimus quod felicitas ciuilis non sit secundum terminum uite, set in uita hominis » 
55-56 « non dicitur felicitas esse secundum terminum uite quasi moti sit de essencia felicitatis, 
» (Ed. Colon., p. 59, 42-45). 
transmutetur felicitas patris ex transmutacione filiorum uel non ? Et ponit racionem quod non, ibi : 
; set filii sunt uiui ; ergo etc. » (Ed. Colon., p. 61, 55-60). 


27-29 « tamen dicitur optimum diuinissimum, in quantum est finis 


47 « Deinde cum dicit : Hoc autem adhuc magis [1097 a 


61-63 « Questionem autem talem faciunt : Vtrum 
Inconueniens [1100 a 27], que talis est : 
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FELIX 


Quod felix non dicitur uiuens propter transmu- 
taciones. Ibidem, d. [1100 a 34 - b 1] 

Quod si sequimur fortunas felicem et miserum 
dicemus multociens sicut cameleonta. Ibidem, e. 
[1100 b 4-7] 

Quod in consideracione felicitatis. non sunt 
ponenda fortune bona, quia in eis non est bene 
uel male, set organice tantum felicitati deser- 
uiunt. Ibidem, e. [1100 b 8-9] 

Quod felix est immobilis per uitam suam 
totam et operatur et speculatur que secundum 
uirtutem et fert optime fortunas et ubique pru- 
denter se habebit. Ibidem, g. [1100 b 18-21] 

Quod felix est uir bonus et perfectus et tetra- 
gonus sine uituperio. Ibidem. [1100 b 21-22] 

Quod felix non inclinatur neque mutatur ex 
patuis bonis uel malis. I rx a. [1100 b 23-25] 

Quod felix ex magnis malis tribulatur, quia 
tristicia infertur, set in hiis refulget bonum suum, 
quia in hiis uitilis existit et magnanimus. Ibidem. 
[1100 b 28-35] 

Quod felix fit beacior ex magnis bonis. Ibidem. 
[1100 b 25-26] 

Quod felix non operatur mala et odibilia 
transmutatis fortuniis, set decenter omnes fortunas 
fert. Ibidem, b. [1100 b 34 - 1101 a 2] 

Quod felix nunquam fiet miser transmutatis 
fortuniis. Ibidem. [1101 a 6-7] 

Quod felix non mutatur a contingentibus 
infortuniis facile, set à magnis et a multis et a 
talibus non fiet rursus felix in paruo tempore. 
Ibidem, c. [1101 a 9-12] 

Quod felix qui cecidit ex magnis bonis quibus 
habundans fuit non fit rursus felix, nisi in multo 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM F 


tempore factus habundans magnorum bonorum. 
Ibidem, d. [1101 a 12-13] 

Quod felix dicitur qui operatur secundum 
perfectam uirtutem, et est exterioribus bonis 
sufficientet ditatus. Ibidem. [1101 a 14-15] 

Quod felix indiget exterioribus bonis et forti- 
tudine et pulcritudine et fortuna. VII xiv e. 
[1153 b 17-18] 

Quod felix non est qui specie «turpissimus > 
uel ignobilis uel solitarius, uel sine prole. I vr g. 
[1099 b 3-4] 

Quod felix minus existit cui sunt pessimi filii 
uel amici, uel mortui sunt, boni existentes. 
I vi a. [1099 b 5-6] 


Quod femine propter infirmitatem sexus sunt molles, 
et in hoc distant a masculis. VII vr g. [1150 b 15-16] 


Quod felicitatem non facit una dies neque 
paucum tempus, sicut nec yrundo uet facit. I v d. 
[1098 a 18-20] 

Quod uita felicium secundum se ipsam delec- 
tabilis est. <I> vi d. [1099 a 7] 

Quod felix non dicitur qui multa mala patitur 
et infortunia. I rrr c ; vri a. [1095 b 33-1096 a 2; 
1100 à 8-9] 

Quod felix gaudet in accionibus que sunt 
secundum uirtutem et hiis que a malicia tristatur, 
sicut musicus bonis melodiis delectatur et prauis 
tristatur. IX x g. [1170 a 8-11] 


FELICITAS 


Quod felicitatem eligimus propter se ipsam et 
nunquam propter aliud. I 1v d. [1097 b 1] 

Quod felicitas est bonum per se sufficiens. 
I 1v f. [1097 b 6-16] 


90 et 93 fottuniis] an scribendum 
108 turpissimus supp/.] oz. D (spatium vac. SI) 112 sunt scrips ] 
115 VII serips.] 1x D 117 uet 
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71-74 «Illud in quo non est bene uel male uirtutis essencialiter, set est necessarium tantum organice ad felicitatis uitam, non est sequendum 
in consideracione felicitatis ; set fortune bona sunt huiusmodi ; ergo etc. » (Ed. Colon., p. 62, 37-40). 75-18 «et etit talis, id est immobilis, 
pet uitam suam totam... et ubique, id est in omni statu, prudenter se habebit... » (Ed. Colon., p. 66, 78-85). 79-80 « qui est sine uitupetio 
in omnibus uir [codd uete corr. ed.] bonus, id est perfectus in uirtute, et tetragonus » (Ed. Colon., p. 66, 86-88). 81-82 « Felix autem ex paruis 
uel bonis uel malis nichil mutatur » (Ed. Colon., p. 67, 90-91). 83-84 «set ex magnis malis, quamuis turbetut... nichilominus in hiis resplendet 
bonum suum... » (Ed. Colon., p. 68, 1-3). 87 « ex magnis autem bonis efficitur beacior » (Ed. Colon., p. 67, 91-92). 92-93 « non opetabitur 
mala transmutatis fortunis » (Ed. Colon., p. 68, 33). 98-99 «non potuit cadere nisi ex magnis causis, qui habundans fuerat in omnibus 
extetiotibus... » (Ed. Colon., p. 69, 11-13). 105-106 «concludit ex predictis quod, quia felicitas est operacio non inpedita, eciam indiget 
exterioribus bonis, sicut diuiciis, et corpotalibus, sicut fortitudine et pulcritudine corporis et bona fama » (Ct, f. 115 va ; V5, f. 149 va-vb). 
114 « aut propter infirmitatem, sicut est in feminis que propter infirmitatem sexus molles sunt, et ideo mollicies effeminacio dicitur » (C!, f. 111 va; 
V3, f. 144 ta). 119 « uita ipsotum, id est opetacio felicium, est per se delectabilis » (Ed. Colon., p. 48, 36-37). 121-122 « Qui patitur magna 
mala «et- infortunia, non dicitur felix » (Ed. Colon., p. 23, 12-13). 124 «Felix enim gaudet in bonis operibus et tristatur in contrariis, 
sicut musicus se habet ad melodias » (C!, f. 138 ra ; V?, f. 178 va). 131 « Deinde cum dicit : Videtur autem et ex per se [1097 b 6], ostendit 
quod felicitas sit bonum pet se sufficiens » (Ed. Colon., p. 34, 55-56). 
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Quod felicitas est maxime eligibilis non connu- 
merata aliis et est eligibilior connumerata minimo 
bonorum. I 1v g. [1097 b 16-18] 

Quod felicitas est perfectum bonum et per se 
sufficiens et operatorum omnium existens finis. 
Ibidem, g. [1097 b 20-21] 

Quod felicitas est opus hominis secundum 
racionem et perfectum habitum et operacionem 
in perfecta uita. I v, per totum. [1097 b 22 - 
1098 a 20] 

Quod felicitas est secundum operacionem in 
uita perfecta. I v d. [1098 a 15-18] 

Quod felicitas acquiritur per operacionem multi 
temporis. Ibidem, e. [1098 a 22-25] 

Quod omnia dicta antiquorum de felicitate 
uidentur existere conueniencia dicto suo. I vri b. 
1098 b 22-23] 

Quod quidam dicebant felicitatem esse uirtu- 
tem, quidam prudenciam, quidam uero sapien- 
ciam, addentes cum hoc uoluptatem que est 
bonum cofporis, aliqui uero addebant bona 
exteriora. Ibidem. [1098 b 23-26] 

Quod opinio Aristotilis de felicitate in pluribus 
concordat dicentibus felicitatem esse <uirtu- 
tem —. Ibidem, c. [1098 b 29-31] 

Quod felicitas non indiget uoluptate extra se 
quasi aliquo adiuncto, set habet uoluptatem in se 
ipsa. Ibidem, f. [1099 a 15-16] 

Quod felicitas est quid optimum et pulcher- 
rimum et delectabilissimum. Ibidem. [1099 a 
24-25] 

Quod felicitas est operacio optima secundum 
unam uirtutem uel plures. Ibidem, g. [1099 a 
29-31] 

Quod felicitas indiget exterioribus bonis orga- 
nice deseruientibus. Ibidem. [1099 a 31-32] 
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Vtrum felicitas sit laudabilium uel honorabi- 
lium. I x a. [1101 b 10-11] 

Quod nullus felicitatem laudat, set beatificat ut 
diuinum aliquid. Ibidem, d. [1101 b 25-27] 

Quod felicitas non est laudabilis, set melius 
laude. Ibidem, e. [1101 b 28-30] 

Quod felicitas est honorabilium et perfectorum. 
Ibidem, g. [1102 a 1] 

Quod felicitas est principium cuius gracia 
reliqua omnia omnes operantur. Ibidem. [1102 


a 2-3] 


FINIS 


Quod finis est principium et causa bonorum et 
honorabile quid. Ibidem. [1102 a 3-4] 

Quod quidam fines sunt operaciones sicut 
citharizare, quidam uero sunt operata. I r a. 
[1094 a 4-5] 

Quod multi sunt fines multis operacionibus 
entibus et artibus et doctrinis ; et exemplificat. 
Ibidem. [1094 a 6-8] 

Quod finis medicinalis est sanitas, nauifactiue 
nauigacio, militaris uictoria. Ibidem. [1094 a 8-9] 

Quod fines arcium supetiorum sunt desidera- 
biliores hiis que sunt sub ipsis. Ibidem, b. [1094 
à 14-15] 

Quod finis aliquis operabilium est quem uolu- 
mus propter se ipsum et alia propter illum, cum 
non sit abire in infinitum ; manifestum quoniam 
hic etit bonus et optimus. Ibidem, c. [1094 a 18-22] 

Quod ultimi finis cognicio magnum habet 
incrementum ad uitam summam et ad cognicio- 
nem. Ibidem. [1094 a 22-23] 

Quod finis ciuilis est humanum bonum. Ibidem, 


e. [1094 b 6-7] 


134 minimo serips.] an numero ® ? 153 addebant serips.] addelectat D 156 uirtutem sppl. 184 operata scrips.] separata (D 190 mili- 


tatis scrips.] militantis ® 196 quoniam serips.] qui D 


133-134 «...non connumetata alii... » (Ed. Colon., p. 35, 48). 137 « et existens finis operatorum omnium » (Ed. Colon., p. 56, 20-21). 
139-141 « Prima diuiditur in quatuor secundum quatuor differencias quas inquirit : primo, cuius nature opus sit felicitas et ostendit quod homi- 
nis ; secundo, secundum quam potenciam et ostendit quod secundum racionem... ; tercio, secundum quem habitum et ostendit quod secundum 
perfectissimam uirtutem...; quarto, secundum operacionem in uita perfecta... » (Ed. Colon., p. 36, 35-43). 143-144 « ostendit quod est secundum 
operacionem dicte uirtutis in uita perfecta » (Ed. Colon., p. 42, 12-14). 145-146 « Et ita eciam felicitas acquiritur per operacionem multi 
tempotis » (Ed. Colon., p. 43, 61-62). 148 « omnia quesita circa felicitatem... uidentur existere conueniencia dicto suo » (Ed. Colon., p. 46, 
69-71). 150-154 « quidam dicebant felicitatem esse uirtutem... quidam prudenciam... quidam sapienciam... set cum hiis anime, addebant 
uoluptatem que est bonum corporis... Tercii adiungebant cum hiis bona exteriora... » (Ed. Colon., p. 46, 76-89). 155-156 «opinioni de uirtute 
in plutibus concordat sua racio » (Ed. Colon., p. 47, 36-37). 164-165 «..felicitati, que est optima operacio secundum unam uirtutem uel 
plures » (Ed. Colon., p. 49, 21-23). 167-168 « Primo ostendit quod felicitas indiget exterioribus bonis quantum ad maximum suum posse sicut 
otganice deseruientibus » (Ed. Colon., p. 51, 34-36). 173-174 « dicebat enim quod uoluptas, quia est felicitas, non est laudabilis, set melius 
laude » (Ed. Colon., p. 73, 38-40). 181-182 «Et dicitur principium in quantum est in efficiente per intencionem, mouens ipsum ad agendum ; 
causa in quantum est finis, quia finis est causa causatum » (Ed. Colon., p. 73, 62-65). 183-184 « quidam fines sunt operaciones et quidam 
opera, id est operata. In quibusdam enim artibus queritur tantum operacio, sicut ats citharizandi est propter ipsum cithatizate... » (Ed. Colon., 
p. 8, 2-5). 191 «Igitur fines supetiorum sunt magis desiderabiles et principaliores. Has autem superiotes artes... » (Ed. Colon., p. 9, 38-40). 
198-200 « Deinde ostendit iuuamentum istius cognicionis ad uitam summam..., secundo ad cognicionem sciencie docentis... Concludit ergo primo... 
oportet quod cognicio eius habeat magnum incrementum, id est augmentum, ad uitam summam... » (Ed. Colon., p. 10, 45-46 et 50-52). 
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Quod finis huius sciencie non est cognicio set 
operacio. Ibidem, g. [1095 a 5-6] 

Quod finis operacionis est secundum tempus. 
III 1 e. [1110 a 13-14] 

Quod finis non est consiliabilis, set que ad 
finem. III vi e. [1112 b 33-34] 

Quod finis unicuique talis est qualis est ipse 
secundum disposicionem talis habitus. III x c. 
[1114 à 32 - b 1] 

Quod finis et ea que sunt ad finem in bono et 
malo sunt a natura aut uoluntatie ; et ponit 
trimembrem diuisionem per quam concludit quod 
uirtutes et malicie sunt similiter uoluntarie. 
Ibidem, d. [1114 b 13-25] 

Quod finis in operabilibus non est scire ipsa 
set operati, quia per hoc efficimur boni uel si 
quid est aliud per quod possumus boni fieri sicut 
pena uel lex. X xiv a. [1179 a 55 - b 4] 

Quod finis huius operis non est ut sciamus, set 
ut boni fiamus. II 11 a. [1103 b 27-28] 

Quod finis operacionum fortis est conueniens 
secundum habitum ipsius ut conseruet fortitu- 
dinem que est bonum ipsius quod intenditur. 
III x1 e. [1115 b 20-21] 

Quod finis talis unicuique uidetur qualis unus- 
quisque est. VI 1x g. [1144 à 32-33] 

Quod eupraxia sibi ipsi est finis. VI rmm c. 
[1140 b 7] 

Quod faccionis est semper alius finis, accionis 
uero non. Ibidem. [1140 b 6-7] 

Quod fines in operabilibus sunt principia sicut 
supposiciones in mathematicis. VII x e. [1151 a 
16-17] 


FILIVS 


Quod filius tractus quiescere iussit apud hostia. 
VII v1 d. [1149 b 11-12] 
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204 «..scienciam, cuius ultimus finis est operacio » (Ed. Colon., p. 15, 64-65). 
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Quod propter filios uidetur esse principalis 
coniunccio uiti et uxoris ; propter quod cicius 
steriles dissoluuntur. VIII xir g. [1162 a 27-28] 

Quod filii sunt commune bonum ambobus, 
scilicet uito et uxoti. Ibidem. [1162 a 28-29] 

Quod filius non potest abnegare patrem, set 
pater filium. VIII xiv f. [1165 b 18-19] 

Quod filius nichil facit patri dignum eorum que 
subfuerunt ; quate semper debet. Ibidem. [1163 
b 20-21] 

Quod filiorum procreacio est communis omni- 
bus animalibus. VIII xrr f. [1162 a 19] 


FORTIS 


Quod fortis non dicitur quis propter hoc quod 
flagellacionem corporis non timet. III xr c. 
[1115 a 23-24] 

Quod fortis principaliter dicitur qui circa 
bonam mortem inpauidus et circa repentina 
existencia. Ibidem. [1115 a 32-34] 

Quod fortis intimidus est in mari, non autem 
ut marinatii qui spem habent propter experien- 
ciam. Ibidem. [1115 a 35 - b 4] 

Quod fortis est instupefactibilis et timet talia 
et sustinet, scilicet quod racio dictat, boni gracia. 
Ibidem. [1115 b 10-13] 

Quod fortis dicitur qui timet et sustinet secun- 
dum omnes circumstancias bene, et similiter audet 
circa omnes bene. Ibidem. [1115 b 17-19] 

Quod fortis secundum dignitatem ut racio 
dictat patitur et operatur. Ibidem. [1115 b 19-20] 

Quod fortis in audendo bone spei, timidus 
ueto desperat. Ibidem, f. [1116 a 2-4] 

Quod fortes in bello sunt acuti, ante ueto 
quieti et remissi. Ibidem. [1116 a 8-9] 

Quod fortem oportet esse non propter necessi- 
tatem, set propter bonum. III xir b. [1116 b 2-5] 
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205 «finis operacionis est secundum tempus » (Ed. Colon., 


209-210 «immo unicuique uidetur talis finis esse qualis est ipse secundum disposicionem alicuis habitus » (Ed. Colon., p. 175, 
212-214 « Terciam racionem ponit ibi : Ambobus [1114 b 13], que procedit super diuisionem trimembrem talem : In bono uel malo 
sunt duo, scilicet finis et ea que sunt ad finem... » (Ed. Colon., p. 174, 1-3). 
quia pet hoc efficimur boni uel si quid est aliud per quod possumus boni fieri, sicut pena uel lex » (C*, f. 154 va ; V*, f. 201 ta). 
istius opetis non est tantum ut sciamus naturam horum habituum... set ut boni fiamus » (Ed. Colon., p. 95, 21-23). 


217-220 «in opetabilibus non est finis scire ipsa, set opetari, 
221-222 ( finis 
223-225 (finis operacionis 


ipsius conueniens secundum habitum suum est ut conseruet fortitudinem. Vnde dicit quod forti fortitudo est bonum quod intenditur per operaciones 
ipsius quasi bonum finis... » (Ed. Colon., p. 184, 52-56). 229 « eupraxia, id est bona accio uirtutis, est sibi ipsi finis » (C! f. 9o vb ; V?, £. 114 va). 
231-232 « omnis faccio est ad alium finem extra se ; set accionis non semper est alius finis » (C', £. 9o vb ; V5, £. 114 va). 233-234 « sicut in 
mathematicis supposiciones sunt principium, ita se habet finis ut principium in operabilibus » (C!, £. 112 va ; V*, £. 145 tb). 239-241 «Set 
principalis coniunccio est propter filios, et ideo quando sunt steriles priuati filiis, quod est commune bonum quod eos continet, quandoque 
dissoluuntut » (C1, f. 128 va ; V?, deest). 252-253 « sicut flagellacio corporis, que si non timeatur non dicitur propter hoc fortis » (Ed. Colon., 
p. 179, 62-64). 264-266 «quando quis scilicet timet et sustinet secundum omnes circumstancias bene, et similiter audet secundum omnes 
bene » (Ed. Colon., p. 184, 42-44). 271-272 « Set fortis e contrario in opere est acutus et ante est quietus, id est moderatus et quasi remissus » 
(Ed. Colon., p. 185, 44-46). 
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Quod fortis respectu audacis est timidus et 
respectu timidi est audax. II vit b. [1108 b 19-20] 

Quod non sunt fortes qui feruntur ad pericula 
ex dolore passionis et furore et non ex preuisione 
periculorum, quia sic asini essent fortes esurientes ; 
percussi enim non desistunt a pascua. III xir e. 
[1116 b 33 - 1117 a 1] 

Quod fortis operatur propter bonum. Ibidem. 
[1116 b 30-31] 

Quod qui sunt bone spei ad uictoriam sunt 
similes fortibus, quoniam ambo audent ad peri- 
cula, set non sunt uere fortes. Ibidem. [1117 a 9-12] 

Quod fortis proprium est sustinere terribilia 
proporcionata homini et non apparencia. Ibidem, 
f. [1117 à 16-17] 

Quod forcioris uidetur esse in repentinis et 
inpauidum et inturbatum esse quam in prema- 
nifestis. Ibidem. [1117 a 17-19] 

Quod forti mors et uulnera sunt tristia, set 
sustinet ea propter bonum fortitudinis. III xu d. 
[1117 b 7-9] 

Quod forti est mors tristabilis eciam magis 
quam alii, quia maximis bonis priuatur ; non 
tamen perdit racionem fortis set magis acquirit. 
Ibidem, e. [1117 b 11-14] 

Quod fortis in bello eligit bonum fortitudinis 
loco illorum que perdit per mortem. Ibidem, f. 
[1117 b 14-15] 

Quod fortem esse contra inbecillem et ad ardua 
que sunt honorabilia non ire honerosum est. 
IV vi c. [1124 b 22-23] 

Quod fortes per singulas nares emittebant 
austeram uirtutem ; ebulliuit sanguis, in quo 
signum erat furoris. III xir d. [1116 b 28-30] 


PzcrA 5 :  — LaMcSI(FMdPLV) 
278 passionis] an percussionis ex 24/b. coniciendum ? 
extimacionem LaV  existimacionem Sl 321 nec statim bis D 


275-276 «fortis est timidus respectu audacis et audax respectu timidi » (Ed. Colon., p. 131, 42-42). 


293 ttistia serips.] tristicia D 
328 Fortitudo oz. LaMc 
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Quod fortes uere operantur propter bonum 
uirtutis, set fere, id est bestie, furiose, — ad 
modum ipsarum furentes homines, — operantur 
propter tristiciam illatam, quia si in silua uel 
palude essent non inuenirent. Ibidem. [1116 b 
30-33] 

Quod fortes militariter quando uident pericu- 
lum superexistens supra suam estimacionem aut 
quantum ad multitudinem hostium aut quantum 
ad preparacionem armorum fugiunt ; set ciuiliter 
fortes permanent et permittunt se interfici sicut 
contingit in Ermeon. III xir c. [1116 b 15-19] 

Quod fortis nec statim fugit sicut miles nec 
permittit se interfici quando conseruat se saluti 
ciuium. Ibidem. [1116 b 22-25] 

Quod fortis furoris speciem habet ; impetuosus 
enim furor ad pericula. Ibidem, d. [1116 b 25-27] 

Quod fortes in bello honorantur in ciuitatibus 
et apud monarchias. III xr c. [1115 a 30-32] 


FORTITVDO 


Quod fortitudo non est circa omnia que ab 
omnibus timenda sicut infamiam, neque circa ea 
que non sunt timenda sicut inopiam, neque circa 
timenda que parum mouent. III xr b. [1115 a 
11-24] 

Quod fortitudo est circa maxime terribilia. 
Ibidem, c. [1115 a 24-25] 

Quod fortitudo est circa optimas mortes que 
sunt in bello et non in mati et in egritudinibus. 
Ibidem. [1115 a 28-30] 

Quod fortitudo est bonum fortis quod inten- 
ditur per operaciones ipsius. Ibidem. [1115 b 21] 


313 palude scrips.] paludis ® 316 estimacionem] 


277-279 «non sunt tales fortes cum 


ferantur ad pericula ex dolore percussionis et furore et non ex preuisione periculorum que accidunt fortibus... » (Ed. Colon., p. 189, 10-12). 
284-286 «illi qui sunt bone spei de uictoria... sunt similes fortibus, qui audent pericula sicut illi, set non sunt uere fortes » (Ed. Colon., 
p- 189, 30-33). 287-288 « Set fortis proprium est sustinere terribilia proporcionata homini et non apparencia » (Ed. Colon., p. 189, 41-42). 
293-294 « set tamen sustinet talia propter bonum fortitudinis » (Ed. Colon., p. 194, 43-44). 296-298 «ostendit quod mots sit tristabilis forti 
eciam magis quam alii.. non tamen perdit racionem fortis set magis acquirit » (Ed. Colon., p. 194, 46-51). 300-301 « eligit bonum in 
bello, quod est bonum fortitudinis, pro illis, id est loco illorum que cognoscit esse bona, que petdit per mortem » (Ed. Colon., p. 194, 52-55). 
303-304 «set exaltare se in humilibus, «id est- inter infimas personas, est esse honerosum, sicut est eciam in fortitudine quod uiciosum est 
exercere suam fortitudinem contra inbecilles et ad ardua que sunt honorabilia non ire ubi sunt aliqui excellentes » (C!, f. 53 tb ; V3, f. 64 va). 
306-308 «fortes pet singulas nares emittebant austeram uirtutem, id est cum futore, et ebulliuit sanguis, in quo signum etat furoris... » (Ed. 
Colon., p. 188, 55-57). 309-312 «uere fortes operantur propter bonum uirtutis, set fere, id est bestie, futiose, et ad modum ipsarum furentes 
homines, operantur propter tristiciam illatam... » (Ed. Colon., p. 189, 2-9). 315-320 « militariter fortes, quando uident periculum supetextendi 
supra suam estimacionem aut quantum ad multitudinem hostium aut quantum ad preparacionem armorum et exercicii fugiunt ; set ciuiliter 
fortes permanent magis et dimittent se interfici sicut contigit [contingit V*] in Ermeon [Hermaeo perperam ed.] » (Ed. Colon., p. 188, 24-29). 
321-323 « Set fortis ab utroque differt, quia neque statim fugit ut miles neque permittit se statim interfici, set quandoque reseruat se, saluti ciuium 
prouidens » (Ed. Colon., p. 188, 33-36). 329-332 « Primo dicit quod circa ea mala que ab omnibus timenda sunt sicut infamia non est forti- 
tudo, secundo quia nec circa ea que non sunt timenda, ibi : Inopia autem forsitan [1115 a 17], tercio quod nec circa timenda que parum mouent » 
(Ed. Colon., p. 179, 24-28). 334 « set fortitudo est circa maxime terribilia » (Ed. Colon., p. 179, 67-68). 336-337 « Circa optimas mortes 
debet esse fortitudo... set huiusmodi non sunt que est in mari uel egritudine... set que sunt in bello » (Ed. Colon., p. 179, 84-87). 
339-340 Cf. adn. ad F 223-225. 
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Quod fortitudo est medietas circa ausibilia et 
terribilia in quibus desiderat et sustinet ne aliquid 
turpe contingeret. Ibidem, g. [1116 a 10-12] 

Quod fortitudo dicitur secundum quinque 
modos alios a uera fortitudine ; et primus inter 
illos est politica fortitudo. ITI xrr a. [1116 a 16-17] 

Quod fortitudo sicut estimauit Socrates est 
quedam experimentalis sciencia. Ibidem, b. [1116 
b 3-4] 

Quod fortitudo magis est circa terribilia quam 
circa ausibilia. III xir a. [1117 a 29-32] 

Quod fortitudo laudabilior est inter alias 
uirtutes, quia est in sustinendo terribilia, quod 
difficilius est quam a delectacionibus abstinere. 
Ibidem. [1117 a 33-35] 

Quod in fortitudine uidetur esse delectacio 
racione finis in quantum sustinent talia gracia 
boni. Ibidem. [1117 a 35 - b 1] 

Quod fortitudo fit ex multum cibum sumete 
et multos labores sustinere ; usus enim facit 
fortem. II 11 d. [1104 a 30-32] 

Quod fortitudo est medietas circa timores et 
audacias. II v1 a. [1107 a 35 - b 1] 


FRATER 


Quod fratrum regimen qui sunt equales assimu- 
latur tymocracie. VIII x f. [1161 a 3-4] 

Quod si fratres multum etatibus differunt non 
est inter eos amicicia fraterna, set quasi patris ad 
filium. Ibidem. [1161 a 5-6] 

Quod fratres diligunt se in quantum ex eisdem 
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352 laudabiliot est scrips.] laudabiliorem ® 
scilicet ® Cf. infra Y 639 ; P 330 
malos Cf. E 147 cum adn. 


364 regimen serips.] an tegnum (D ? Cf. V 264 
384 defecerunt scrips.] deferunt ® (differunt FMd) 
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nascuntur, et ideo dicuntur idem sanguine et 
radice. VIII xir c. [1161 b 30-32] 


FORTVNA 


Quod fortune pronepotum nichil conferunt ad 
felicitatem. I 1x e. [1101 a 22-23] 

Quod fortunis habentibus multas differencias, 
si diceretur de omnibus hoc esset longissimum 
et infinitum. Ibidem. [1101 a 24-27] 

Quod fortunarum quedam habent pondus quia 
impediunt, quedam auxilium ad uitam quia 
seruiunt organice, quedam autem leuiores ; simi- 
liter et que circa amicos. Ibidem, f. [1101 a 28-31] 

Quod fortune et infortunia amicorum uidentur 
aliquid conferre hiis qui defecerunt, set non 
aliquid tale quod felicem uel miserum faciant. 
Ibidem, g. [1101 b 5-9] 

Quod fortunam omnes uituperant quoniam 
bona fortune dantur indignis et maxime digni 
non ditantur. IV 1 e. [1120 b 17-18] 

Vtrum in fortunis uel infortuniis opus sit magis 
amicis. IX xim a. [1171 a 21-22] 

Quod fortunati et infortunati indigent amicis ; 
illi quibus conuiuant et quibus bene faciant, et isti 
indigent auxilio. Ibidem. [1171 a 22-24] 

Quod ad bonas fortunas sunt magis uocandi 
amici prompte propter hoc quod bonus homo 
eciam est benefactiuus et tunc potest maxime 
benefacere ; set ad malas pigre, id est tarde, et 
non nisi magna necessitate cogente et tunc 
maxime quando cum parua tribulacione possent 


376 fortunis] fortuniis SIP 
390 fortunis] fortuniis SIPL 


377 si serips.] 
398 malas serips.] 


341-343 «fortitudo est medietas circa terribilia et ausibilia in quibus desiderat et sustinet quoniam bonum, id est propter aliquod bonum, uel propter 


tutpe non, id est ut nullum turpe contingat » (Ed. Colon., p. 185, 49-52). 
a ueta fortitudine, primus inter illos est politica, id est ciuilis, fortitudo » (Ed. Colon., p. 187, 8-10). 
fortitudo etat quedam experimentalis sciencia » (Ed. Colon., p. 188, 3-4). 
magis est circa terribilia, que sunt causa timoris, quam circa ausibilia » (Ed. Colon., p. 194, 6-9). 
bilior inter alias uirtutes est fortitudo, quia est in sustinendo terribilia... » (Ed. Colon., p. 194, 14-15). 

tamen esse delectacio racione finis, in quantum scilicet sustinet talia gracia boni » (Ed. Colon., p. 194, 26-28). 
fit ex multum cibum sumere et facere multos labores, quia usus facit fortem » (Ed. Colon., p. 96, 56-57). 


344-346 (cum fottitudo dicatur secundum modos quinque alios 
347-348 « Bt ideo dicit Socrates quod 
350-351 « Et dicit quod, cum fortitudo sit circa audacias et timores, 
352-353 « ostendit quod propter hoc lauda- 
356-358 «..in fortitudine, uidetur 

359-361 «fortitudo corporalis 
365-366 « Deinde cum dicit : Timo- 


cratico [1161 a 3], ponit similitudinem ad timocraciam et primo ad ipsam ciuilitatem. Et dicit quod tali ciuilitati assimulatur regimen fratrum qui 


sunt equales... » (C!, f. 126 va ; V5, f. 162 vb). 
set quasi pattis ad filium » (C, f. 126 va ; V?, f. 162 vb). 
(C1, f. 128 va ; V?, deest). 


367-369 «et ideo dicit quod si multum distent in etate... non est inter eos amicicia fraterna, 
370-371 « Bt dicit quod fratres diligunt «se- in quantum ex eisdem nascuntut... » 
376-378 «accidentibus, id est fortunis, habentibus omnimodas differencias, ... si diceretur de omnibus fortunis, 
quia redundant, hoc esset longinquum... et infinitum » (Ed. Colon., p. 70, 9-16). 
auxilium, quantum ad bonas que seruiunt organice » (Ed. Colon., p. 70, 27-29). 


379-381 «...pondus, quantum ad malas que impediunt ; 
387-389 « omnes enim culpant, id est uituperant, fortunam 


quod det diuicias, que dicuntur bona sua, indignis, scilicet illiberalibus, quia digni, scilicet liberales qui dant, non ditantur » (C1, f. 46 ra ; V3, 


f. 55 vb). 


393 « ...et bene fortunati indigent aliquibus quibus conuiuant et quibus bene faciant » (C1, f. 139 vb ; V3, f. 180 vb). 


395-401 « Bt 


dicit quod ad bonas debet uocare prompte propter hoc quod bonus homo est benefactiuus et tunc potest maxime benefacere ; set ad malas pigre 
quasi inuite et non nisi magna necessitate coactus... set tunc precipue debet eos uocare quando illi cum pauca sua turbacione [serips. tribula- 
cione C!V?] possent eum iuuare in multa [-tis C1] » (C!, £. 140 va ; V?, f. 181 va). 
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eum iuuare in magna. Ibidem, f. [1171 b 15-19] 

Quod in bonis fortunis debet amicus cooperari 
prompte, quia ad hoc est necessitas amicorum, 
set ad hoc quod beneficietur ab eo debet ire quiete 
et remisse, quia reuerendum et cauendum ne 
existimetur indelectabilis, quod quandoque accidit. 
Ibidem, g. [1171 b 23-27] 


FVROR 


Quod furor propter similitudinem ad ueram 
fortitudinem dicitur fortitudo, quia fortes feruntur 
audacter ad pericula, similiter et furentes ; sicut 
fere et crudeles bestie feruntur contra se uulne- 
rantes. III xu c. [1116 b 23-26] 

Quod furor est impetuosissimus ad pericula. 
Ibidem. [1116 b 26-27] 


DE FIGVRA PROPORCIONALITATIS 


Quod in figura proporcionalitatis oportet redu- 
cere opera et artifices ad hoc quod adequacio fiat 
secundum proporcionalitatem. V vr e. [1133 a 


3316 1] 


« FELICITAS > 


Quod felicitas non est in habitu set in opera- 
cione, quia habitus possunt existere dormienti et 
infortunato. X 1x a. [1176 a 33-35] 

Quod felicitas est in operacione per se eligibili. 
Ibidem, b. [1176 b 4] 

Quod felicitas non est in operacionibus ludi. 
Ibidem, c. [1176 b 12] 

Quod felicitatem nullus bestiali tribuit nisi 
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402 fortunis scrips.] fortuniis «D Cf. F 9o e/ 93 cum adn. 
435 intelligenciam srips.] inteligencia ® 
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452 Quod felicitas | contemplatiua patum ! indiget] iiii pe? zzarg. La Cf. Préf., p. 11 


408 Futot oz. LaMc 
455 habete scrips.] habet ® 
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aliquis attribuat ei uitam contemplatiuam, et hoc 
esset falsum. Ibidem, g. [1177 a 8-9] 

Quod felicitas est operacio secundum uirtutem 
optimam et est optimi, scilicet intellectus, siue 
aliud quid quod utique secundum naturam uidetur 
principari et dominari et intelligenciam habere in 
bonis et diuinis. X x a. [1177 a 12-15] 

Quod felicitas est operacio continuissima, et 
talis est operacio partis speculatiue. Ibidem, b. 
[1177 à 21-22] 

Quod felicitati existimamus oportere delecta- 
cionem ammixtam esse, et ideo etit secundum 
operacionem sapiencie que delectabilissima est. 
Ibidem, b. [1177 à 23-25] 

Quod felicitas uidetur in uacacione esse secun- 
dum quod uacacio excludit actum ulteriorem. 
Ibidem, e. [1177 b 4] 

Quod in felicitate nichil debet esse inperfectum. 
Ibidem, g. [1177 b 25-26] 

Quod felicitas ciuilis que uiuit secundum 
morales uirtutes est secundaria felicitas. X xr c. 
[1178 a 9] 

Quod felicitas contemplatiua parum indiget 
exteriori largicione, id est exterioribus bonis, et 
minus quam moralis. Ibidem, e. [1178 a 23-25] 

Quod felicitas contemplatiua et moralis equaliter 
indigent necessariis ad uitam, licet circa ista 
magis laboret ciuilis, set parua est differencia ad 
utrumque, scilicet circa talia necessaria, set ad 
operaciones multum differt, quia liberalis indiget 
pecuniis ad agendum liberalia, intellectualis autem 
non. Ibidem, f. [1178 a 25-28] 

Quod felicitas perfecta est speculatiua quedam 
operacio. X xi a-g. [1178 b 7-32] 


421 Felicitas suppl. (cum Md)] om. b 428 c serips.] g D 
442 delectabilissima scrips.] delectatiua ® Cf. infra N 15 


460 liberalia serips.] litteralia D Cf. A 17 


402-406 « Set in bonis fortunis debet esse promptus ad cooperandum, quia ad hoc est necessitas amicorum, set ad hoc quod beneficietur ab eo 
debet ire quiete, id est remisse, quia reuerendum est, id est cauendum, incurrere opinionem indelectacionis, id est quod existimetur indelecta- 
bilis in quantum est honerosus amico suo, quod quandoque accidit » (C1, f. 140 va ; V?, £. 181 va). 409-413 « propter suam similitudinem 
ad ueram fortitudinem furor dicitur fortitudo... quia fortes feruntur audacter ad pericula, similiter et furentes, sicut fere, id est crudeles bestie, 
feruntur in uulnerantes » (Ed. Colon., p. 188, 41-42 et 47-49). 417-419 « Dicit ergo primo quod tunc etit contrapassum in quo est iusticia 
communicacionis quando equata sunt opera et talis adequacio fit per proporcionalitatem... et sic oportet in figuram proporcionalitatis ducere opera 
et artifices » (C1, £. 71 ra ; VS, f. 87 vb). 425 « Secundo ibi : Operacionum [1176 b 2], ostendit quod sit in operacione per se eligibili » 
(C3, £. 148 ta ; V?, f. 192 tb). 427 « Secundo ibi : Refugiunt [1176 b 12], ostendit quod felicitas non est in operacionibus ludi » (C!, £. 148 ra ; 
NE, ÆM92;tb). 429-431 «set bestiali nullus attribuit felicitatem nisi aliquis attribuat ei [serips. et V?] uitam, scilicet contemplatiuam, quod 
falsum est » (C1, est ; V?, f. 192 va). 438 «talis autem est operacio contemplatiue sapiencie » (C^, f. 149 va ; V?, f£. 194 vb). 444-445 « cum 
uacacione id est sine transitu ad alium actum » (C! £. 149 vb ; V3, f. 195 ra) ; « uacacio aliter accipitur a theologo et aliter a philosopho. Theologi 
enim dicunt uacacionem cessacionem a setuilibus operibus... set Philosophus accipit hic uacacionem pro cessacione protensionis appetitus in 
aliud desideratum querendum... » (C1, £. 149 vb-150 ra ; V?, £. 195 tb). 447 « quia in felicitate nichil debet esse imperfectum » (C!, f. 150 tb ; 
V3, deest). 449-450 « Deinde cum dicit : Secundo autem [1178 a 9], ostendit quod ciuilis felicitas que uiuit secundum alias uirtutes, scilicet 
morales, est secundaria felicitas » (C1, £. 151 ta ; V?, deesz). 452-454 « contemplatiua felicitas parum indiget largicione exteriori, id est extetio- 
fibus bonis que sibi largiantur, uel minus quam moralis » (C1, £. 151 rb-va ; VF, f. 196 ra). 455-461 « ...quamuis eciam in hiis magis laboret 
ciuilis... et secundum quecumque talia, scilicet necessaria, parua est differencia inter utrumque... uirtus moralis indiget ad sui operacionem exte- 
tiotibus bonis... intellectualis ad hoc non eget » (C!, £. 151 va ; V?, f£. 196 ra). 
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FELIX 


Quod felix uita uidetur esse secundum uirtutem 
et non in ludo. X 1x f. [1177 a 1-3] 

Quod felix cum sit homo indiget exteriori 
ptosperitate, quia non sufficiens est per se ad 
speculari, set oportet corpus esse sanum et cibum 
et reliqua que famulantur existere. X xr a. 
[1178 b 33-35] 

Quod felix licet indigeat exterioribus bonis non 
tamen existimandum multis et magnis indigere 
futurum felicem, quia in superhabundancia exte- 
riorum bonorum non sufficit homo ad iudicium 
contemplacionis et ad accionem uirtutis moralis 
pet se ipsum, set oportet habere multos auxiliantes. 
Ibidem. [1179 a 1-4] 

Quod felici sufficit tanta existere de exterioribus 
bonis quanta sufficiunt ad bene uiuendum. Ibidem, 


b. [1179 a 5-9] 


G 


GAVDERE 


Quod gaudere et tristari in quibus oportet 
recta disciplina est. IT 11 e. [1104 b 12-13] 


— GRAMATICVS > 


Quod non gramaticum contingit facere aliquid 
gramatice a casu et alio supposito. II 111 a. [1105 
a 22-23] 


GVSTVS 


Quod gustus est iudicium saporum, quod 
faciunt qui uina probant et pulmenta condiunt. 
III xv a. [1118 a 27-29] 


PecrA 4 : O1 — McSI D? — La(FPL) 

G. 5 e scrips.] £ D 4 Gramaticus suppl. 
(comedunt SI) 15 b] a7 a scribendum ? Cf. infra P. 235 
scrips.] generacionem (gn'onem McSl gn’acione La) D 
d ® 

H. 4 quos serips.] quod ® 


5 contingit scrips.] non contingit ® 

17 proprium serips.] propria ® (propriei SI) 
22 determinatam srrips.] determinata D 
24-25 Sententia non loco addita (supra post & 1-3 inserenda ?) Cf. Préf., p. 47 
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GVTTVR 


Quod quidam orauit ut guttur ipsius longius 
esset gruis, ut tactu cibi diucius delectaretur. 
Ibidem, b. [1118 a 32 - b 1] 


GRACIA 


Quod proprium est gracie ut pro gracia retri- 
buatur gracia ; refamulari enim oportet ei qui 
graciam fecit. V vi c. [1133 a 2-5] 


< GNOME > 


Quod gnomen et synesim et intellectum habet 
homo ex natura, quia determinatam - etatem — 
consecuntur. VI vir e. [1143 b 6-9] 


Quod omnes gaudent aliqualiter in pulmentis, uino et 
uenereis, set non ut oportet. VII xv b. [1154 a 17-18] 


H 


HABITVS 


Quod habitus uirtutum generati similes opera- 
ciones producunt. II 11 d. [1104 a 27-29] 

Quod habitus sunt secundum quos ad passiones 
habemus bene uel male ; et exemplificat. II 1v b. 
[1105 b 25-28] 

Quod secundum unumquemque habitum pro- 
pria et bona et delectabilia. III vir £. [1113 a 31] 

Quod habitus medii respectu defectus sunt 
habundancie et respectu habundancie sunt defec- 
tus ; et ponit exemplum in passionibus circa quas 
est fortitudo. II vir b. [1108 b 16-20] 

Quod habitus medius in omnibus laudabilis. 
Ibidem, g. [1109 b 24] 


6 II scrips.] I D 10 condiunt scrips.] condunt b 
20 Gnome sppl. 21 gnomen 
22 etatem ex 4/h. suppl. 23 e scrips.] 


25 VI scrips.] VI ® 


467-470 « Primo ostendit quod, cum felix sit homo, indiget exterioribus ut conseruetur in bene esse ; propter quod dicit : prosperitate ; non 
enim natura humana est sufficiens ad speculandum per se, set oportet esse corpus sanum et cibum et reliqua que famulantur ad necessitates 
humane nature » (C!, f. 153 tb ; V3, f. 199 tb-va). 472-477 « quamuis non possit esse felix sine exterioribus bonis, non tamen oportet quod 
indigeat magnis diuiciis, quia in superhabundancia exteriorum bonorum non sufficit homo neque ad iudicium contemplacionis neque ad accionem 
uirtutis moralis per se ipsum, quia oportet multos auxiliantes habere ad regimen aliorum... » (C!, f£. 153 rb ; V3, f. 199 va). 479-480 « Vnde 
tot felici necessaria sunt de exterioribus bonis quanta sufficiunt ad bene uiuendum » (C1, £. 153 rb ; V3, f. 199 va). 

G. 5 «id est aliquem non gramaticum » (Ed. Colon., p. 104, 47). 13-14 « Et dicit quod Erixius gulosus Philosenus [C!V? perperam corr. 
ed.] nacione... orauit ut collum suum esset longius collo gruis, ut cibus diu remaneret in collo eius, quasi tactu cibi delectaretur et non sapore » 
(Ed. Colon., p. 208, 36-39). Cf. infra, P 233-235. 17-18 « quia hoc est proptium gracie ut pro gracia retribuatur gracia... » (C1, f. 7o va ; V3, 
f. 87 ra). 21-25 «aliquis habet gnomen et huiusmodi ex natura... quia omne quod consequitur determinatam etatem uidetur esse a natuta, 
set gnome et alia sunt huiusmodi, ergo etc. » (C!, f. 99 vb ; V5, f. 129 ra). 

H. 2-3 « Deinde cum dicit : Set non solum etc. [1104 a 27], ostendit quod habitus uirtutum generati eciam similes operaciones producunt » 
(Ed. Colon., p. 96, 49-51). 5 « Tercio exemplificat de habitibus » (Ed. Colon., p. 112, 9-10). 9-12 « medii habitus tespectu defectus sunt 
habundancie et respectu habundancie defectus... et ponit exemplum in passionibus illatis, circa que est fortitudo... » (Ed. Colon., p. 131, 37-41). 
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Quod habitus contrarius multociens cognoscitur 
ex contrario habitu, cognoscitur et frequenter a 
subiectis ; et exemplificat. V 1 d. [1129 a 17-19] 

Quod habitus isti omnes extremorum sunt et 
singularium. VI vim d. [1143 a 28-29] 


HOMERVS 


Quod Hometus scribendo historiam Troianam 
«facit quosdam tales, puta Diomedem et 
Hectora. III xi a. [1116 a 21-22] 

Quod Homerus louem patrem appellauit, qui 
fuit rex Cretensis patrie, quia regnum debet esse 
sicut paternus principatus. VIII x c. [1160 b 25-27] 

Quod Homerus uocauit Agamenona pastorem 
populorum. VIII xr a. [1161 a 14-15] 

Quod Homerus dixit corrigiam Ciprigene prop- 
ter insidias esse uatiam, et significatur per hoc 
uinculum concupiscencie quo animus hominis 
trahitur ; et hec est decepcio que furata est intellec- 
tum sapientis. VII vr d. [1149 b 15-18] 


HOMO 


Quod homo naturaliter ciuilis est. I 1v f. [1097 
b 11] 

Quod hominis est aliquod proprium opus sicut 
omnium arcium quarum unaqueque habet pro- 
prium opus, sicut et parcium hominis ut oculi, 
pedis et manus. I v a. [1097 b 28-55] 

Quod est principium operacionum de quibus 
est consilium. III vr e. [1112 a 30-34] 

Quod non est dicendum hominem esse ptinci- 
pium suarum operacionum, neque genitorem 


PECIA 4 : D! — McSl Q4? — La(FPL) 
16 et] eciam D! 22 facit quosdam tales ex Ah. suppl. 
signatut McSl obsc. V LaF 


49 mundo srips.] uiuendo D 55 VII serips.] VI D 


26 x serips.] 1x ® 
38 quatum unaqueque serips.] quate unaquaque ® 
68-70 bic scrips.] post 80 fransp. D 


B.405 


quemadmodum natorum. III 1x b. [1115 b 17-19] 

Quod homo est principium quod operatur per 
appetitum et intellectum. VI 1 f. [1139 b 4-5] 

Quod homo non est optimum «eorum- que 
in mundo. VI v b. [1141 a 21-22] 

Quod ex hominibus fiunt diuini propter uirtutis 
excellenciam. VII 1 a. [1145 a 23-24] 

Quod homines dicuntur siluestres qui habitant 
circa Pontum qui crudis et hominum carnibus 
uescuntut et filios dant sibi mutuo in conuiuium. 
VII v c. [1148 b 21-24] 

Quod que secundum hominem est malicia 
simpliciter dicitur malicia, bestialis et egritudinalis, 
non. Ibidem, g. [1149 a 16-18] 

Quod homo multo plura mala facit quam bestia. 
VII vir g. [1150 a 7-8] 

Quod homines digni honore appetunt honorati 
ab epyeikebus et scientibus, quia eorum iudicio 
possunt habere de sua uita certitudinem et pro- 
priam firmare opinionem quod sint boni. VIII 
vir b. [1159 a 22-24] 

Quod homo est naturaliter magis coniugale 
quam politicum. VIII xri e. [1162 a 17-18] 

Quod homines non solum gracia procreacionis 
filiorum cohabitant, set gracia eorum que confe- 
runt ad uitam. Ibidem, f. [1162 a 20-22] 

Quod homo factus alius cum deficit a uirtute 
non eliget omnia habere que sunt secundum 
intellectum. IX rv e. [1166 a 20-21] 

Quod unusquisque homo uidetur intellectus 
esse uel maxime. Ibidem. [1166 a 22-23] 

Quod homo est naturaliter politicus et conuiuere 
aptus natus. IX x c. [1169 b 18-19] 

Quod homo non debet sapere humana set 


27 pastotem serips.] pistorem ® 
46 homo serips.] hominis ® 


30 significatur MdPI] 
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15-17 « Dicit ergo primo quod habitus frequenter cognoscitur a contrario... et alius modus est quod frequenter cognoscitur a subiectis... et ponit 
exemplum de primo modo in euechia... » (C!, f. 63 va ; V?, f. 78 vb). — 18-19 « Tercio ibi : Omnes enim potencie [1143 a 28], ostendit propo- 
situm per comparacionem ad matetiam.. Racio autem talis est : Omne operabile est singulare et extremum ; set omnes hii habitus sunt circa 
opetabilia... et uocat hos habitus potencias... » (C1, f. 99 vb ; V?, £. 128 vb). 21-23 « ponit exemplum Homeri, qui scribendo historiam 
Troianam facit quosdam tales, id est nunciat tales fortes, sicut Hectora qui erat de Troianis et Diomedem qui erat de Gtecis » (Ed. Colon., 
p. 187, 17-20). 24-26 « Homerus « patrem nominauit Iouem, qui fuit rex Cretensis patrie, quia regnum debet esse sicut principatus paternus » 
(Ci, £.126 rb; V?, f. 162 va). — 27-28 « Bt hoc probat per Homerum, qui uocauit regem Agamenona pastorem ouium » (C1, f. 127 tb; VS, f. 163 vb). 
29-33 « Homerus dixit et corrigiam Cyprigene, id est Veneris que de Cipro nata est, dolose, propter insidias, esse uatiam, id est propter diuersos 
modos quibus insidiatur ; que significat uinculum concupiscencie quo hominis animus trahitur ; et hec corrigia est decepcio que furata est intel- 
lectum sapientis, id est prudentis, spisse, id est ualde » (C', f. 110 va ; V*, f. 142 rb). 35 « homo naturaliter ciuilis est » (Ed. Colon., p. 34, 68). 
37-39 « Quod autem hominis sit opus proprium, probat duplicitet, scilicet per exemplum arcium, quarum unaqueque habet proprium opus... 
secundo per partes hominis » (Ed. Colon., p. 37, 9-12). 46-47 « Et homo est tale principium, scilicet quod operatur per appetitum et intel- 
lectum » (C1, £f. 86 rb ; V®, £. 107 va). 52-54 « et sicut est de siluestribus hominibus qui habitant circa Pontum in Scitie pattibus... et eciam 
date mutuo sibi filios suos in conuiuio ad deuorandum » (C!, f. 109 tb ; V3, £. 140 vb). so « Et concludit quod homo malus facit multa plura 
mala quam bestia » (C1, f£. 110 vb ; V, £. 142 va). 61-64 «sicut homines digni honore querunt honorati a iustis et sapientibus, quia eorum 
iudicio possunt habete de sua uita certitudinem » (C1, f. 125 ra ; V*, f. 160 vb). 71 « et ideo quando deficit a uirtute, non est ibi tantum alteracio 
set quedam cottupcio... et ideo Aristotiles non dixit quod esset alterius modi factus, set quod est alius factus » (C1, f. 133 ra ; V?, £. 171 tb). 
78-79 « Et dicit quod non oportet secundum suasionem huius hominem sapere humana set extendere se ad opera immortalia quantum potest » 
(Ci, £. 151 ta ; VS, deest). 
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extendere se ad immortalia quantum potest. 
X xi b. [1177 b 31-33] 


HONOR 


Quod honor dicitur esse in honorante magis 
quam in honorato. I rr b. [1095 b 24-25] 

Quod honor inperfeccior est felicitate. Ibidem. 
[1095 b 29-32] 

Quod honor est premium uirtutis. IV rv g. 
[1123 b 55] 

Quod propter honorem potentatus et diuicie 
sunt desiderabilia. IV v d. [1124 a 17-18] 

Quod honor est retribucio uirtutis et beneficii. 
VIII xiv c. [1163 b 3-4] 

Quod honores non possunt reddi omnibus 
secundum dignitatem, sicut in hiis qui ad parentes 
honoribus et deos nullus utique secundum digni- 
tatem utique retribuet. Ibidem, e. [1163 b 15-17] 

Quod honorati querunt homines a prudentibus 
et apud eos a quibus cognoscuntur <et> in 
uirtute. I 111 b. [1095 b 28-29] 

Quod in honoris appetitu est medietas et 
superhabundancia sicut in accepcione pecuniarum. 
IV vir b. [1125 b 6-8] 

Quod non eundem honorem debemus patti et 
matri. IX 11 f. [1165 a 25] 

Quod senibus debemus honorem in assurgendo. 
Ibidem. [1165 a 27-28] 

Quod non honoratur qui nullum bonum 
communitati tribuit, set ei qui commune beneficiat 
datur ei commune, id est honor. VIII xiv d. 
[1163 b 6-8] 

Quod honorandus est solus bonus et uirtuosus. 
IV y t£. [1124 2 25] 


HECTOR 


Quod Hector ualde erat bonus puer nec uide- 
batur uiri mortalis set dei. VII 1 b. [1145 a 20-22] 
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104 « Et dicit quod seni debemus honorem in assurgendo... » (C1, f. 132 ta ; V3, f. 170 ta). 


uete honorandus » (Ci, f. 52 va ; V3, £. 63 vb). 


TABVLA LIBRI ETHICORVM H-I 


IDRONOMONES 


Quod ydronomones gaudent uincentes in sen- 
tenciis suis et tristantur si sentencie ipsorum 
iudicantur infirme. VII x1 f. [1151 b 13-16] 


< INDVCCIO > 


Quod induccio est principii et uniuersalis. 
VI i c. [1139 b 28-29] 


IDEA 


Quod non est ydea una omnium bonorum. 
I ur e. [1096 a 29-31] 

Quod quorum est ydea una debent conuenire 
in facione secundum illam formam, sicut nix et 
cerusa in una facione albedinis. Ibidem, f. [1096 
b 21-23] 

Quod certificate de ydea magis proprium est 
alterius sciencie uel philosophi. Ibidem. [1096 b 


30-31] 
IACTATOR 


Quid sit iactator, II vr e. [1108 a 21-22] 


— IGNORANCIA > 


Quod omne quod fit per ignoranciam est non 
uoluntarium, set non necessario inuoluntarium. 
III rr a. [1110 b 18-19] 

Quod qui operatur per ignoranciam quod- 
cumque nichil tristatur in operacione. Ibidem. 
[1110 b 19-20] 

Quod alterum uidetur per ignoranciam operari 
et ignorantem facere, sicut ebrius et iratus qui 
nescit quid facit, tamen ignorancia non est causa 
set ebrietas. Ibidem, b. [1110 b 24-27] 


94 utique] am secludendum ? (verbi utique versus insequentis in uttique corrupti corr. marg. non loco inserta ?) 
107 communitati sc7/p5.] communicari ® 
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110 « Bt dicit quod solus bonus et uirtuosus est 


I. 2-4 « quia gaudent quando uincunt in sentenciis suis et quando non possunt ab aliis transuadeti, et tristantur si sentencie ipsorum iudicantur 


infitme » (C1, f. 112 vb ; VS, f. 145 vb). 


9 «ergo omnium bonorum non est ydea una » (Ed. Colon., p. 27, 39). 


11-13 « Ea quotum est 


una ydea uel forma debent conuenire in [sc7/ps. cum C'V? ed] racione secundum illam formam, sicut nix et cerusa conueniunt in una racione 


albedinis » (Ed. Colon., p. 29, 67-70). 
set non necessatio inuoluntatium » (Ed. Colon., p. 148, 8-10). 


21-22 « omne quod fit per ignoranciam etc., id est cuius ignorancia est causa, est non uoluntarium, 
28-30 «sicut ebrius et furiosus qui nescit quid facit, tamen ignorancia non 


est causa quate operatur, set ebrietas uel furor uel ira » (Ed. Colon., p. 148, 23-25). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Quod ignorancia eius quod confert non facit 
inuoluntatium, quia non est ignorancia set malicia, 
quia sic omnis malus ignorans. Ibidem, c. [1110 
b 28-32] 

Quod ignorancia que in singularibus est causat 
inuoluntatium ; in hiis misericordia et uenia. 
Ibidem. [1110 b 33 - 1111 a 2] 

Quod propter ignoranciam uniuersalis uitupe- 
rantur homines. Ibidem. [1110 b 32-33] 

Quod nullus ignorat omnes circumstancias nisi 
sit insanus, quia operantem nullus ignorat cum 
sit operans. Ibidem, d. [1111 a 6-8] 

Quod ignorat quid operatur qui filium suum 
interficit existimans suum oppugnatorem esse, 
quemadmodum Meropem, qui filium loco hostis 
interfecit. Ibidem, f. [1111 a 11-12] 

De ignorancia circa instrumentum et cuius 
gracia ; et ponit exemplum. Ibidem. [1111 a 12-15] 

Quod qui ignorat principalia nolens opetati 
uidetur et secundum talem ignoranciam inuolun- 
tatium dicitur, set oportet adesse penitudinem et 
tristiciam. «Ibidem, g. [1111 a 15-21] 

Quod ignorantes puniuntur si cause ignorancie 
sint in ipso. III 1x c. [1113 b 30-31] 

Quod ignorantes uniuersalia legis que oportet 
scire et que non sunt difficilia puniuntur. Ibidem. 
[1113 b 33 - 1114 a 1] 

Quod ignorantes propter negligenciam puniun- 
tur, quia in nobis est diligentes esse. Ibidem. 
[1114 à 1-3] 

Quod qui ignorat quod ex similibus operacio- 
nibus fiunt similes habitus est fere insensibilis. 
Ibidem, e. [1114 a 9-10] 

Quod si quis non ignorans operatur aliquid ex 
quo erit iniustus, uolens utique iniustus etit. 
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Non tamen si uelit iniustus existens requiescet et 
etit iustus. Ibidem, f. [1114 a 11-14] 

Quod ignorantes uidentur fortes esse et sunt 
non longe ab hiis qui bone spei ; set ignorantes 
sunt deteriores, quia illi habent aliquam digni- 
tatem quia cognoscentes aggrediuntur, illi autem 
nullam. III xr g. [1117 a 22-24] 

Quod aliqui ignorant quid loquantur quando 
ea que dicunt sunt ineffabilia eis, sicut mistica 
Ayscili. ITI rr e. [1111 a 8-10] 


ILLIBERALITAS 


Quod illiberalitas semper copulatur illis qui 
student ad pecunias plus quam oportet. IV 1 b. 
[1119 b 28-30] 

Quod illiberalitas deficit in dando, in accipiendo 
autem superhabundat. IV 11 b. [1121 a 14-15] 

Quod illiberalitas est insanabilis, quia senectus 
et omnis inpotencia illiberales facit. Ibidem, e. 
[1121 b 12-14] 

Quod illiberalitas magis connaturale omnibus 
prodigalitate. Ibidem. [1121 b 14-15] 

Quod illiberalitas peccat in defectu dacionis et 
superhabundancia recepcionis ; set non oportet 
quod omnis illiberalis peccet secundum hos duos 
modos, quia quandoque diuiditur. Ibidem. [1121 
b 17-20] 

Quod illiberales qui uocantur parcitenaces 
omnes deficiunt in dacione et eciam in accepcione, 
quia nec appetunt aliena nec uolunt recipere si eis 
offerantur ; —et- kiminibiles dicuntur. Ibidem. 
[1121 b 21-24] 

Quod quidam sunt illiberales qui nec uolunt 
dare sua nec accipete aliena propter quandam 


54 1x serips.] x D 
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64 ignorans serips.] ignorat D 


31-33 « Secundo ibi : Ignorat quidem [1110 b 28], ostendit respectu quorum sit ignorancia que facit inuoluntatium. Et dicit quod non ignorancia 
eius quod confert... quia sic omnis malus est ignorans, et talis ignorancia non est causa inuoluntarii set malicie » (Ed. Colon., p. 148, 26-31). 
40-42 « Bt dicit quod impossibile est quod aliquis omnia ista ignoret nisi sit insanus... quia operantem nullus ignotat ; ipse enim est operans » 
(Ed. Colon., p. 151, 39-43). 45-46 « Quod accidit Merope, id est cuidam mulieri que filium loco hostis occidit » (Ed. Colon., p. 151, 59-60). 
47-48 « ponit exemplum de ignorancia insttumenti.. ponit exemplum de ignorancia cuius gracia » (Ed. Colon., p. 151, 61-62 et 66-67). 
$3-54 « eciam ignorantes puniuntur si causa ignorancie sit in ipsis » (Ed. Colon., p. 169, 16-17). 55-56 « Bt similiter puniunt ignorantes qui 
nesciunt uniuersalia legis que oportet scire et que non sunt difficilia » (Ed. Colon., p. 169, 20-22). 58-59 « Bt eciam puniuntur ignorantes 
propter negligenciam, quia ignorancia fuit in ipsis... » (Ed. Colon. p., 169, 25). 61-62 « qui ignorat quod ex similibus opetibus fiunt similes 
habitus est fere insensibilis » (Ed. Colon., p. 169, 38-39). 70-71 « quia illi habent aliquam dignitatem quia cognoscentes pericula aggrediuntur 
ea » (Ed. Colon., p. 189, 54-56). 73-75 Quel non scite quid loquantur quoniam ea que dicunt erant ineffabilia eis, in quantum superant eorum 
cognicionem, quemadmodum mistica, id est occulta dicta, Aiscili... » (Ed. Colon., p. 151, 47-50). 77-78 (Primo dicit quod illiberalitas semper 
copulatur illis qui student ad pecunias plus quam oportet » (C', £. 44 tb ; V*, f. 53 tb). 87-90 « set illiberalitas peccat in duobus, scilicet in 
defectu dacionis et habundancia accepcionis ; nec omnibus integra aduenit, id est non opottet quod omnis illiberalis peccet secundum hos duos 
modos, quia sic esset unus modus » (C!, f. 47 tb ; V5, £. 57 ra). 92-95 «illiberales qui uocantur parci et tenaces et kiminibiles, id est uendi- 
totes cimini seu quarumlibet uilium rerum, deficiunt in dacione et eciam in accepcione, quia nec appetunt aliena nec uolunt recipere si eis offe- 
rantur » (C!, £. 47 tb ; V3, £. 57 ra). 97-100 « quidam horum «nec uolunt accipere aliena nec dare sua propter quandam moderanciam, 
qua ponunt modum in suis omnibus, et reuerenciam turpium, quia uerentur quia si datent sua, oporteret eos turpiter lucrari aliena » (C1, £. 47 tb ; 
V3, f£. 57 tb). 
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moderanciam et reuerenciam turpium, quia si 
darent sua, oporteret eos turpiter lucrari aliena. 
Ibidem. [1121 b 24-26] 

Quod quidam illiberales nolunt accipere ne 
oporteat eos date. Ibidem, f. [1121 b 28-31] 

Quod quidam illiberales habundant in acci- 
piendo unumquodque, sicut operantes illiberales 
operaciones et de meretricio pasti et usurarii. 
Ibidem. [1121 b 31-34] 

Quod illiberales propter patuum lucrum susti- 
nent opprobria. Ibidem. [1122 a 2-3] 

Quod de numero illiberalium sunt aleator et 
moftuorum spoliator et latro, quia illicite nego- 
ciantur et opprobria sustinent. Ibidem. [1122 a 7-9] 

Quod illiberales sunt omnes turpes lucraciones, 
uidelicet lucrari ab amicis quibus oportet dare et 
uolentes lucrari unde non oportet. Ibidem, g. 
[1122 a 10-13] 

Quod illiberalitas congrue liberalitati contra- 
rium dicitur et maius malum est prodigalitate, 
quia in eo peccant plures. Ibidem. [1122 a 13-16] 


INCONTINENS 


Quod motus incontinencium est ad contrarium 
racioni. I xr e. [1102 b 21] 

Quod incontinens nichil operatur secundum 
eleccionem. III v c. [1111 b 13-14] 

Quod incontinens fit quis in potacionibus 
degens. III 1x d. [1114 a 5-6] 

Quod incontinens et prauus quod proponit 
uidere adipiscitur ex raciocinacione. VI vir e. 
[1142 b 18-19] 
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102-103 « quidam nolunt accipere aliena eciam oblata eis, quia timent ne oporteat eos dare sua » (C!, f. 47 tb ; V3, £. 57 tb). 
iliberales habundant in accipiendo undique, id est unumquodque... » (C1, f. 47 tb ; V3, f. 57 tb). 
propter paruum lucrum, quod uilius est, sustinent opprobria » (C! f. 47 tb ; V?, f. 57 tb). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Quod incontinentes dicuntur aliqui respectu ire, 
honotis et lucri. VII 11 b. [1145 b 19-20] 

Quod incontinens persuasus et operans delec- 
tabilia melior est eo qui non propter racionem set 
propter incontinenciam, secundum aliorum opi- 
nionem. Ibidem, g. [1146 a 31-33] 

Quod incontinens est reus prouerbio : Si aqua 
suffocat, oportet adhuc bibere. Ibidem. [1146 a 
34-55] 

Quod incontinens et intemperatus in modo 
differunt, quia intemperatus sequitur delectabile 
ex eleccione <quasi> finem, incontinens uero 
non existimat sic faciendum set uincitur impetu 
passionum. VII 111 b. [1146 b 21-24] 

Quod incontinentes quemadmodum simulantes 
pronunciant et non habent intellectum. Ibidem, d. 
[1147 a 18-24] 

Quod incontinentis ignorancia soluitur post 
motum passionis sicut uinolenti et dormientis, 
et hoc pertinet magis ad naturalem quam ad 
eticum. Ibidem, g. [1147 b 6-9] 

Quod incontinens habet habitum sciencie liga- 
tum sicut uinolentus profert uerba Empedoclis. 
Ibidem. [1147 b 11-12] 

Quid sit incontinens simpliciter. VII rv a. [1147 
b 20-21] 

Quod incontinentes et con<tinentes et- pet- 
seuerantes et molles manifestum est esse circa 
delectaciones et tristicias. Ibidem. [1147 b 21-23] 

Quod incontinens dicitur simpliciter qui circa 
corporales uoluptates, circa quas temperatus et 
intemperatus, non eligendo eas set preter eleccio- 
nem et intellectum. Ibidem, d. [1148 a 4-11] 


110 aleatot scrips.] aleatorum SIV algicorum 
139 intemperatus serips. (cuz FL)] irrepatus ®1 temptatus La tempe- 
141 quasi ex Ab. suppl. 141 finem serips.] fit D 


104-105 « quidam 
108-109 « omnes hii propter lucrum et 
110-112 «et primo dicit quod aleator... et mor- 


tuorum spoliator... et latro... sunt de numero illiberalium, quia propter lucrum sustinent opprobria et negociantut illicite » (C!, f. 47 va ; V?, 
f. 57 tb). 119 « magis malum et in quo plutes peccant magis opponitur uirtuti ; set illiberalitas est huiusmodi respectu prodigalitatis ; ergo 
etc (C5 £47) vais iVS £s va). 121-122 «facio ordinat ad optima et motus incontinencium est ad contrarium » (Ed. Colon., p. 84, 1-2). 
123-124 « Nullus incontinens operatur secundum eleccionem » (Ed. Colon., p. 156, 10-11). 125 «incontinens fit quis ex potacionibus et 
huiusmodi » (Ed. Colon., p. 169, 31-32). 130 « Et dicit quod incontinens est aliquis respectu ire et honoris et omnium huiusmodi » (C!, 
f. 104 va ; V3, f. 155 ta). 132-135 « Quarto ibi : Adhuc persuasus [1146 a 31], compatat propter predicta duos incontinentes. Et dicit quod 
ille qui est persuasus ut credat malum esse bonum et delectabilia eligit et prosequitur <et> appetit ea erit melior quam ille qui non facit hoc 
ptopter defectum raciocinatiui, set propter incontinenciam » (C1, f. 106 ra ; V3, f. 137 ta). 139-143 « differt enim incontinencia et intempe- 
rancia in modo, quia intemperatus prosequitur delectabile ex eleccione, quia habet id quasi finem, set incontinens non estimat ita faciendum set 
operatur uictus impetu passionum » (C!, f. 107 ta ; V?, f. 138 tb). 144-145 « Vnde concludit quod incontinentes si talia pronunciant sunt 
simulantes, quia non habent hec in intellectu » (C1, f. 107 tb ; V?, f. 138 va). 147-150 « Et dicit quod eadem racio est quantum ad hoc de 
incontinente et de uinolento, quia omnium horum ignorancia cessat post motum passionis, et ideo huius causam reddere non pertinet ad ethicum, 
set ad naturalem magis » (C!, f. 107 va ; V?, f. 138 vb). 151-152 « uel quia habet (particularem proposicionem) secundum habitum ligatum qui 
non potest perduci in actum sciencie, sicut uinolentus dicit uerba Empedoclis » (C1, f. 107 va ; V?, £. 138 vb). 154 « Bt dicit quod deinceps 
dicendum est an quis sit incontinens simpliciter... » (C1, f. 107 vb ; V?, f. 139 tb). 156-158 « Et dicit quod manifestum est continentem et 
incontinentem esse circa delectabilia et tristicias, similiter perseuerantem in racione et mollem qui de facili transducitur » (C!, f. 107 vb ; V3, 
f. 139 tb). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Quod incontinens et intemperatus circa idem 
set non similiter ; hii quidem eligunt, hii autem 
non eligunt. Ibidem, g. [1148 a 13-17] 

Quod incontinens dicitur qui uincitur a delec- 
tabilibus uel delectacionibus quas multi uincunt. 
VII vir a. [1150 a 9-13] 

Quod incontinens est melior intemperato et non 
est prauus simpliciter ; saluatur enim in eo uera 
opinio de fine. VII x g. [1151 a 24-25] 

Quod incontinens et intemperatus sunt similes 
in hoc quod utrique persecuntur delectaciones 
cotporales ; set dissimiles sunt, quia hic existimans 
opportere, hic autem non existimans. VII xr c. 


[1152 a 4-6] 


Quod incontinens operatur illud quod non existimat 
sibi operandum esse, propter passionem que impellit eum. 
V xi g. [1156 b 8-9] 


Quod incontinens non est prudens, quia omnis 
prudens studiosus et practicus ; quia incontinens 
non est huiusmodi. Ibidem. [1152 a 6-9] 


INCONTINENCIA 


Quod incontinencia —non- est circa omnes 
passiones. VII mr b. [1146 b 18-19] 

Quod incontinencia et intemperancia circa 
idem. Ibidem. [1146 b 19-20] 

Quod incontinencia uituperatur non ut pecca- 
tum solum, set ut malicia quedam uniuersalis uel 
particularis, horum autem nullus, id est ire, lucri 
et honoris. VII rv d. [1148 a 2-4] 

Quod incontinencia uel continencia non simpli- 
citer set secundum similitudines est circa bestiales 
delectaciones. VII v g. [1149 a 16-19] 

Quod incontinencia et continencia simpliciter 
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dicitur que secundum humanam intemperanciam, 
circa alia uero secundum methaphoram. Ibidem. 
[1149 a 21-24] 

Quod incontinencia concupiscencie est turpior 
quam ire, sicut probatur per quatuor raciones. 
VII vr [a] per totum. [1149 a 24 - b 26] 

Quod incontinencia et intemperancia sunt simi- 
lia propter acciones et propter eandem materiam. 
VII x d. [1151 a 7-8] 

Quod incontinencia est habitus prauus, conti- 
nencia ueto studiosus. Ibidem, g. [1151 a 27-28] 

Quod incontinencia quam paciuntur melancolici 
est sanabilior quam debilium qui non inmanent 
consiliis. VII xix f. [1152 a 27-29] 


INTEMPERATVS 


Quod intemperatos non dicimus gaudentes in 
odotibus rosarum et tymiamatum. III xiv e. 
[1118 à 10-11] 

Quod intemperatus est qui superhabundat in 
delectacionibus tactus. II vr b. [1107 b 6] 

Quod intemperatus omni uoluptate potitur nec 
ab una recedit. II 11 c. [1104 a 22-24] 

Quod intemperatus tristatur magis quam opot- 
tet in quantum non adipiscitur delectabile et ipsa 
delectacio facit ei tristiciam in quantum non saciat. 
III xv e. [1118 b 30] 

Quod intemperatus concupiscit omnia delecta- 
bilia uel que maxime sunt delectacionis et ducitur 
a concupiscencia pocius quam eum regimen 
racionis contineat et pro hiis que sunt bona 
racionis eligit delectabilia secundum sensum. Ibi- 
dem. [1119 a 1-3] 

Quod intemperatus tristatur et non adipiscens 
et concupiscens. Ibidem. [1119 a 3-4] 
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166-167 «et alter qui uincitur ab eis quas multi uincunt dicitur incontinens » (C', f. 111 va ; V*, f. 143 vb). 170-3171 « concludit quod 
incontinens sit melior intemperato, tali racione : In quocumque saluatur optimum principium, quod est uera opinio de fine, melior est illo in 
quo hoc non saluatur... » (C1, 112 va ; V3, f. 145 tb). 172-174 « Bt dicit quod in hoc similes sunt, quamuis sint simpliciter diuersi, quod 
uterque persequitur delectaciones corporales... » (C', f. 113 rb ; V*, f. 146 va). 177-178 «set tamen incontinens operatur illud quod non 
existimat sibi operandum esse, propter passionem que impellit eum ad hoc » (C', £. 76 v ; V*, f. 95 ra). 180-182 « Circa primum, ptobat 
duabus racionibus quod incontinens non est prudens. Quarum prima est : Omnis prudens est studiosus secundum uirtutes morales ; <set> 
nullus incontinens est huiusmodi ; ergo etc. » (C!, £. 113 tb ; V?, £. 146 va). 189-190 « Incontinencia uituperatur ut malicia uel uniuersalis uel 
ut aliqua particularis propter similitudinem ad intemperanciam » (C?, f. 108 ra ; V*, f. 139 tb). 199-200 « Primo dicit de quo est intencio. Et 
dicit quod speculandum est quod incontinencia concupiscenciarum est turpior quam incontinencia ire. In secunda que incipit ibi : Videtur enim 
ira [1149 a 25], probat per quatuor raciones » (C1, £. 110 rb ; V?, f. 142 t2). 202-203 « set similia sunt secundum acciones proptet eandem 
matetiam » (C!, f. 112 va ; V5, f. 145 ra). 205-206 « Et concludit ex dictis quod incontinencia sit habitus prauus et continencia studiosus » 
(C1, £. 112 va ; V5, f. 145 va). 207-208 « Bt dicit quod sanabilior est illa incontinencia quam paciuntur melancolici quam illa quam paciuntur 
debiles qui non immanent consiliis » (C1, £. 113 va ; V?, f. 147 ta). 214-215 «in delectacionibus tactus [delectabilibus C1 eZ.] » (Ed. Colon., 
p. 128, 25). 218-220 «intemperatus tristatur magis quam oportet in quantum non adipiscitur delectabile et [set prize C! ed.] ipsa delectacio 
facit sibi tristiciam in quantum non saciat » (Ed. Colon., p. 215, 50-52). 222-226 « Set intemperatus omnia delectabilia concupiscit secundum 
quodlibet genus et maxime ea que sunt uehementis delectacionis et ducitur a concupiscencia pocius quam eam regimine racionis contineat ut 
pro hiis que sunt bona racionis eligat hec que sunt delectabilia secundum sensum » (Ed. Colon., p. 215, 33-39). 
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Quod si intemperatus debeat sanari, oportet 
quos paucas et mensuratas habeat cogitaciones et 
nichil racioni contrarias. III xvt g. [1119 b 11-12] 

Quod intemperatus magis uituperandus est 
quam incontinens, quia persequitur non concu- 
piscens superhabundancias et fugit moderatas 
tristicias. VII rv g et vri d. [1148 a 17-20 et 1150 
a 27-29] 

Quod intemperatus est qui persequitur delecta- 
ciones superfluas propter eleccionem et non 
penitet in actu insanabilis. «C VII vin c. [1150 
a 19-22] 

Quod intemperatus est peior incontinente, quia 
non penitiuus et ideo insanabilis, incontinens 
autem sanabilis. Ibidem. [1150 a 21-22] 


INTEMPERANCIA 


Quod intemperancia magis est uoluntarium 
quam timor, quia intemperancia delectabilis, 
timor autem tristabilis. III xvr a uel b. [1119 a 
21-22] 

Quod intemperancia magis est exprobrabilis. 
Ibidem, b. [1119 a 25] 

Quod intemperancia transfertur ad peccata 
puerilia, timor uero ad uitilia. Ibidem, e. [1119 a 


33-34] 


INTELLECTVS 


Quod intellectus est principiorum quorum non 
est ats neque sciencia neque prudencia, quia 
sciencia est demonstrabilium, ars uero contin- 
gencium et prudencia. VI 1v g. [1141 a 7-8] 

Quod intellectus est extremorum terminorum 
et primorum. VI vri e. [1143 a 56 - b 1] 

Quod omnis intellectus appetit et eligit bonum 
sibi. IX 1x e. [1169 a 17] 

Quod intellectus est diuinum quid cuius opera- 
cio secundum propriam uirtutem est perfectissima 
felicitas. X x a. [1177 a 15-17] 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Quod intellectus licet sit paruus mole, precio- 
sitate et uirtute multum magis omnibus super- 
excellit. X x1 b. [1177 b 34 - 1178 a 2] 


INTELLECTIVI GRACIA 


Quod intellectiui gracia unusquisque esse uide- 
tur. IX 1v c. [1166 a 16-17] 


«INTELLIGERE > 


Quod intelligere et sentire sunt principaliter 
bona. IX xr b. [1170 a 18-20] 


YDIOTE 


Quod ydiote inueniuntur eciam magis agentes 
bona quam principes. X xim b. [1179 a 6-8] 


INTELLECTVALES VIRTVTES 


Quod intellectuales uirtutes dicimus sapienciam, 
intellectum et prudenciam. I xr g. [1103 a 5-6] 

Quod intellectualis uirtus habet plurimum ex 
doctrina generacionem et augmentum. II r a. 
[1103 a 15-16] 


IACTATOR 


Quod iactatot est simulatiuus gloriosorum et 
non existencium et maiorum quam existunt. 
IV x b. [1127 a 20-22] 

Quod iactatorum quidam fingunt maiora quam 
sint nullius gracia, alii causa honoris et glorie et 
non est multum uituperabilis talis, alii causa 
argenti et hii deformiores. Ibidem, e. [1127 b 9-13] 

Quod iactator non est in potencia, set ex 
eleccione et habitu et hic gloriam appetens uel 
luctum ; et qui iactant se gracia glorie fingunt 
ea in quibus laus et felicitas, qui uero causa lucti 
fingunt se medicum uel diuinatorem uel sapientem. 
Ibidem, f. [1127 b 14-20] 


256 ptincipiorum] principium praem. D 
287 et maiorum .erips.] est maior D 


268 supetexcellit scrips. 


230-232 « Propter hoc oportet, si debeat sanati a malicia intemperatus et puer, ut paucas et mensuratas non uehementes neque contratias delec- 
taciones racioni permittant eis prius [permittant scrps. permutacionis primo C' permittantur V? corr.C1 ed.] » (Ed. Colon., p. 219, 66-69). 
233-234 « Tercio ibi : Propter quod magis [1148 a 17], concludit quod intemperatus sit incontinente magis uituperandus » (C1, f. 108 ta ; V3, 
f. 139 va). 258-240 «ille qui persequitur delectaciones superfluas propter eleccionem, «id est- propter ipsas delectaciones, est intemperatus 
et ideo non penitet in actu nec facile sanabilis est » (C1, £. 111 va ; V?, f. 143 vb). 246-248 «magis est uoluntatium intemperancia quam 
timor.. Illud quod est tristabile... minus est uoluntarium quam quod non est huiusmodi set delectabile... » (Ed. Colon., p. 218, 11-15). 
250 « magis etit exprobrabilis intemperancia quam timor » (Ed. Colon., p. 218, 21). 252-253 «intemperancia transfertur ad peccata puetilia, quia 
in concupiscibilibus uiuunt pueri, set timor magis ad uirilia, quia in terribilibus est uita uirorum » (Ed. Colon., p. 219, 17-19). 262-263 « Omnis 
autem intellectus appetit bonum sibi » (C1, £. 137 tb ; V5, f. 177 va). 267-269 « set intellectus precellit in homine preciositate et uirtute, 
quamuis sit minimum mole » (C1, f. 151 ta ; V?, deesz). 274 «Intelligere et sentire, que sunt operaciones sensus et intellectus, sunt principa- 
liter uiuere » (C!, f. 138 va ; V5, f. 179 tb). 277-278 « Vnde inueniuntur ydiote, id est uulgares homines, magis eciam agentes bona quam ptin- 
cipes... » (C!, £. 153 tb ; V5, £. 199 va). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Quod iactator magis opponitur ueridico quam 
eyron, quia deterior. Ibidem, g. [1127 b 31-32] 

Quod iactancie - medietas est fere circa 
eadem, id est circa dicta et facta in conuiuendo. 
IV x a. [1127 à 13-14] 


<IVDEX > 


Quod iudex bonus est unusquisque eorum que 
cognoscit. I 1 f. [1094 b 27-28] 

Quod iudex uult esse [sicut] uelut iustum 
animatum. V v d. [1132 a 21-22] 

Quod iudices uocantur mesidici, id est medium 
dicentes ; iudex enim adequat. V v d. [1132 a 
22-25] 


IVSTICIA 


Quod iusticia est habitus a quo operatiui 
iustorum sunt. V 1 a. [1129 a 7-8] 

Quod iusticia legalis est uirtus perfecta, set non 
simpliciter set ad alterum ordinans, et est precla- 
rissima uirtutum et neque hesperus neque lucifer 
ita admirabilis. V 11 e. [1129 b 25-29] 

Quod in iusticia que est in commutacionibus tribus 
modis contingit esse nocumentum, uidelicet quando est 
iniusta operacio ex ignorancia, et quando non ex precon- 
siliacione, —et- quando sciens et preconsilians ex malicia 
iniusta agit. V x d. [1135 b 11-25] 

Quod iusticia est omnis uirtus simul et perfecta 
maxime uirtus, quia facit bene habere et ad ipsum 
et ad alterum. Ibidem. [1129 b 29-33] 

Quod sola iusticia de numero uirtutum uidetur 
esse circa alienum bonum ; operatur enim confe- 
rencia uel principi uel communi. Ibidem, f. [1130 
a 5-5] 

Quod iusticia legalis —non- est pars uirtutis, 
set tota uirtus, et contrarium ipsius non pats 
malicie, set tota malicia. Ibidem. [1130 a 8-10] 
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Quod iusticia est secundum quod perficit ad 
alterum in operibus omnium uirtutum, uirtus 
autem secundum quod est simpliciter habitus. 
Ibidem, g. [1130 a 10-13] 

Quod iusticia que est secundum partem est 
uniuoca ei que est tota uirtus in quantum utraque 
habet potenciam operandi ad alterum. V rm d. 
[1130 a 32 - b 2] 

Quod iusticia specialis est circa ea que faciunt 
delectacionem in lucto et tristiciam in dampno ; 
legalis autem circa omnia in quibus est operacio 
studiosa. Ibidem. [1130 b 5-5] 

Quod iusticia specialis diuiditur in distribu- 
cionem et commutacionem. V 1v a. [1130 b 3o- 
1131 à 1] 

Quod iusticia distributiua consistit in distribu- 
cionibus et honorum et pecuniarum, commutatiua 
uero consistit in communicacionibus, ut quando 
aliquis pro re sua accipit rem alterius. Ibidem. 
[1130 b 31 et 1131 a 1] 

Quod iusticie commutatiue quedam est uolun- 
taria sicut uendicio et similia, quedam inuoluntaria 
sicut furtum et alia que ponit. Ibidem, b. [1131 
a 5-9] 

Quod in iusticia commutatiua attenditur ad 
nocumenti differenciam solum. Nichil enim differt 
si studiosum prauus priuauit uel e conuerso. 
V v b. [1132 a 2-5] 

Quod iusticia secundum partem dicta est 
tantum inter illos inter quos ordinat lex. V vir f. 
[1134 a 30] 

Quod iusticia est habitus secundum quem 
iustus dicitur operatiuus secundum eleccionem et 
distributiuus et ipsi ad alium. V vir a. [1134 a 1-3] 

Quod quedam iusticia directiua in commuta- 
cionibus uoluntariis et inuoluntariis et est alia a 
distributiua. V v a. [1131 b 25-27] 

Quod iusticia dicitur dycayon et iustus dicastes 


319-323 Sententia addita. Cf. Préf., p. 47 219 in! 


301-302 « Vnde dicit quod est circa eadem medietas iactancie, scilicet opposita circa que est predicta uirtus, scilicet circa dicta et facta in conui- 
uendo » (C3, £f. 59 rb ; V5, f. 73 ra). 309-310 « Ideo iudices dicuntur mesidici, quasi medium dicentes » (C1, f. 70 ra ; V?, f. 86 vb). 316 « set 
uittus non est simpliciter, id est absolute, set ad alterum, id est ordinans ad alterum secundum omnem uirtutis actum... » (C1, £. 66 ta ; V3, 
f. 82 1b). 319-323 « Deinde cum dicit : Tribus utique [1135 b 11], ostendit triplicem deformitatem que potest esse iniuste operacionis, scilicet 
quando est iniusta ex ignorancia, et quando non ex preconsiliacione, et quando sciens et preconsilians ex malicia iniusta agit » (C!, f. 76 ta ; 
V3, f. 94 ra). 325-326 (et ipsa eciam facit se bene habete et ad ipsum et ad alterum » (C!, f. 66 tb ; V3, f. 82 tb). 327-328 « Et dicit 
quod sola de numero uirtutum iusticia uidetur esse alienum bonum, id est circa alienum bonum » (C1, f. 66 tb ; V3, f. 82 va). 334-335 « iusticia 
est secundum quod perficit ad alterum secundum duplicem proporcionem in operibus omnium uirtutum per consonanciam ad legem... » (C!, 
f. 66 tb ; V5, £. 82 va). 338-340 «illa que est secundum partem est uniuoca ei que est tota uirtus in quantum utraque habet potenciam operandi 
ad alterum » (C!, f. 67 tb ; V5, f. 84 ra). 342-345 «...€st circa ea que faciunt delectacionem in lucro et tristiciam in dampno ; set legalis est 
citca omnia in quibus est operacio studiosi secundum quamcumque uirtutem » (C!, f. 67 tb ; V?, £f. 84 ra). 351-352 «...illa que dirigit in 
communicacionibus, ut quando aliquis pro re sua accipit rem alterius » (C1, f. 67 va ; V3, f. 84 tb). 362-363 «Inter illos est tantum iusticia 
secundum partem dicta inter quos ordinat lex » (C1, f. 72 vb ; V*, £. 9o ta). 368-370 « Et dicit quod una species iusticie reliqua, id est relicta 
a predicta, est directiua quod fit in communicacionibus uoluntariis et inuoluntariis, id est per quam tales communicaciones diriguntur ad equa- 
litatem ; et hec est alia species a ptedicta » (C1, f. 69 va-vb ; V?, f. 86 ra). 371-372 (Et ideo congtue iusticia dicitur dikaion, quasi dica 
quedam, et iustus dicitur dicastes in quantum est directiuus ad dican » (C1, f. 7o ra ; V?, f. 86 va). 
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quasi directiuus ad dican ; et exemplificat. Ibidem, 
e. [1132 a 30-32] 

Quod iusticia dicitur alienum bonum. V vrr g. 
[1134 b 5-6] 

Quod non est iusticia domini ad seruum neque 
patris ad filium usque utique -sit- pelicon. 
V vir a. [1134 b 9-13] 

Quod nulla particula iusticie est utilis insana- 
bilibus et malis, set omnia nocent. V xir g. [1137 
a 28-30] 


IVSTVS 


Quod iustus et temperatus dicuntur non qui 
iusta operatur, set qui sic operatur ut iustus et 
temperatus. II rr d. [1105 b 7-9] 

Quod non est iustus qui non gaudet iustis 
operacionibus. I vi f. [1099 a 18-19] 

Quod iustus est legalis et equalis. V 11 a. [1129 
a 33-34] 

Quod iustus quando operatur iustum sciens 
uolens et eligens est iustus ; set si tantum uolens 
et non eligens, operatur iustum et non est iustus, 
quia non facit ex iusticie habitu. V x g. [1136 a 3-5] 

Quod iustus uult se uiuere et saluari et maxime 
quantum ad intellectum quo sapit. IX tv d. [1166 
a 17-19] 

Quod iustus uult sibi conuiuere, quia delecta- 
biliter ipsum facit et in memoria preteritorum 
benefactorum et de futuris habet spem benefa- 
ciendi et in presentibus delectatur quia mens eius 
plena theoreumatibus. IX 1v f. [1166 a 23-27] 

Quod iusta et temperata dicuntur que sunt 
qualia iustus et temperatus operatur. II rm d. 


[1105 b 5-7] 
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579 « Quidam sunt quibus nulla particula iusticie est utilis... » (C!, f. 78 va ; V?, £. 97 tb). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


IVSTVM 


Quod iustum est quod dicitur equale, quod 
sine racione uidetur omnibus. V tv c. [1131 a 13] 

Quod iustum necessarium est esse in quatuor 
ad minus : duo que distribuuntur et duo quibus 
distribuuntur. Ibidem. [1131 a 18-20] 

Quod iustum confitentur omnes in distribu- 
cionibus oportere esse secundum dignitatem quan- 
dam. Ibidem, d. [1131 a 25-26] 

Quod iustum distributiue iusticie est propor- 
cionale. Ibidem. [1131 a 29] 

Quod iustum est in minimis quatuor ; eadem 
enim proporcio ; diuisa enim sunt similiter et 
quibus et que. Ibidem, e. [1131 b 3-5] 

Quod iustum distributiuum eorum que sunt 
communia uel communitati uel societati accipitur 
secundum proporcionem geometricam. V v a. 
[1131 b 27-29] 

Quod iustum in commutacionibus non est 
equale secundum geometricam set secundum 
arismeticam. Ibidem, b. [1131 b 32 - 1132 a 2] 

Quod iustum directiuum est medium equale 
dampni et lucri ; propter hoc quando dubitant 
litigantes recurrunt ad iudicem. Ibidem, c. [1152 
a 18-20] 

Quod iustum non est idem quod contrapassum 
sicut dicebant Pictagorici, quia non congruit 
neque iusto distributiuo neque directiuo in com- 
mutacione, quia non semper dandum tuum opus 
pro meo. V vr a. [1132 b 21-25] 

Quod iustum continet contrapassum in commu- 
nicacionibus commutatiuis secundum proporcio- 
nalitatem et non secundum equalitatem. Ibidem, b. 


[1152 b 31-33] 
403 II nr serips.] II x D 


407 sine scrips.] si 


386-387 «sicut non est iustus qui non gaudet iustis 


390-393 «e contrario est de iusto quod quando iustum operatut uolens et eligens et sciens est 


iustus ; set si tantum sit uolens et non eligens, operatur iustum set non est iustus, quia non ex iusticie habitu operatur » (C1, f. 76 tb ; V5, f. 94 tb). 
394-395 «ostendit qualiter secunda concepcio inest iusto quantum ad se ipsum. Et probat quod uult se esse et saluati et maxime quantum ad 
intellectum quo sapiens est » (C1, f. 133 tb ; V?, f. 171 vb). 397-401 « set iustus delectatur in memotia preteritorum bene operatorum ab ipso, 
delectatur in futuris, quia habet spem semper bene faciendi, que est multum delectabilis, delectatur eciam in presentibus, quia mens sua plena est 
contemplacionibus in quibus delectatur » (C!, f. 133 va ; V?, £. 171 vb-172 ta). 406 «etgo et iustum est quod dicitur equale » (C!, f. 68 ra ; 
V3, f. 84 vb). 408-410 « Sic igitur ex racione equalitatis sunt duo, id est res [scrips. in re C! V?] que distribuuntur, et ex racione iusticie duo, 
quantum ad eos quibus distribuitur ; ergo opottet quod ad minus sit iusticia in quatuor » (C1, f. 68 ra ; V?, f. 85 ra). 414-415 « Primo concludit 
ex dictis quod iustum, id est medium, distributiue iusticie est proporcionale » (C1, f. 68 rb ; V5, £. 85 tb). 419-421 « Et dicit quod iustum 
distributiuum eorum que sunt communia uel ciuitati uel cuicumque societati accipitur secundum dictam proporcionalitatem, scilicet geometti- 
cam » (C1, f. 68 vb ; V5, f. 86 ra). 423-425 (Primo ergo dicit quod iustum quod est in commutacionibus non est equale secundum 
geometricam proporcionalitatem set secundum arismeticam » (C1, f. 69 vb ; V?, f. 86 ra). 426-428 « Et dicit quod ideo quia iustum direc- 
tiuum est quoddam equale, ideo quando dubitant litigantes qualiter sit sumendum equale illud, recurrunt ad iudicem qui eis determinet » (C!, 
f. Tota ; V3, £. 86 tb). 431-434 «set contrapassum secundum equalitatem rei non congruit omni iusto, quia neque distributiuo, in quo non 
equaliter datur, neque directiuo in communicacione, quia non semper dandum est tuum opus pro meo » (C!, f. 7o rb ; V*, f. 86 vb). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Quod iustum dominatiuum et paternum non 
est idem iustum distributiuo et commutatiuo, set 
simile. V vir a. [1134 b 8-9] 

Quod iustum politicum et iniustum non est nisi 
inter illos quos ordinat lex et hii sunt in quibus 
est equalitas principari et subici. Ibidem. [1134 b 
13-15] 

Quod quedam dicuntur iusta a iusticia legali 
que sunt secundum omnem uirtutem a lege ordi- 
nata. V xIv a. [1138 a 5-6] 

Quod iustum et iniustum non est unius ad se 
ipsum, set inter plures necessario. Ibidem, c. 
[1138 a 18-20] 

Quod iusta et iniusta cognoscere non sapiens 
existimant esse, quia de quibus leges dicunt non 
difficile intelligere ; set non sunt iusta hec nisi 
materialiter et secundum accidens. V xir e. [1137 
à 9-12] 

Quod iusta sunt formaliter quando applicantur 
ad particulares casus secundum speciales modos, 
et hoc est plus quam scire sana. Ibidem. [1157 a 
12-14] 

Quod iusta sunt in hiis in quibus insunt bona 
simpliciter, scilicet aurum et argentum, que 
ueniunt in usum hominum ; in hiis autem habent 
superhabundanciam et defectum homines, qui- 
busdam non est superhabundancia ipsorum, scili- 
cet diis. Ibidem, g. [1137 a 26-28] 

Quod magis est iustum alicuius ad uxorem suam 
quam ad natos uel ad possessiones suas et seruos, 
et hoc est yconomicum iustum et est alterum a 
politico. V vri g. [1134 b 15-18] 
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B 111 


IVSTVM NATVRALE ET LEGALE 


Quod iusti politici hoc quidem naturale hoc 
autem legale ; et est naturale quod ad omnes et 
ubique eandem habet potenciam et non ex hoc 
quod sic uideatur uel non uideatur ; legale autem 
est quod differenciam non habet nisi ex posicione 
legis sicut exemplificat. V 1x a. [1134 b 18-24] 

Quod iusta legalia [sunt] que secundum compo- 
sicionem legis sunt statuta et secundum conferens, 
sunt similia mensuris que non sunt ubique 
equales ; similiter iusta que non sunt naturalia set 
humana sunt diuersa apud diuersos, set aliqua est 
optima. Ibidem, f. [1134 b 55 - 1155 a 5] 

Quod unumquodque iustorum, scilicet natura- 
lium et legalium, se habet ad singula opera huius 
uel illius ut uniuersale, quia opera sunt multa et 
regulantur uno uniuersali. Ibidem. [1135 a 5-8] 

Quod non dicendum iusta operati neque 
dycaioprage si quis pignus reddat nolens et 
propter timorem, set per accidens ; et similiter de 
iniusto. V x c. [1135 b 2-8] 

Quod secundum hoc iustum quod est secundum 
methaphoram et similitudinem dictum non conue- 
nit ut iustum <sit> alicuius ad se ipsum. V xiv g. 
[1138 b 5-6] 

Quod iustum quoddam uidetur esse omni 
homini ad omnem potentem - communicare — 
lege et composicione, et amicicia similiter quantum 
homo. VIII x1 g. [1161 b 6-8] 

Quod iustum est duplex : hoc quidem non 
scriptum, hoc autem secundum legem. VIII 
xii d. [1162 b 21-22] 


obsc. Mc La(FPL) 448 xiv scrips.] xviu D 478 sunt 


497 communicate suppl. Cf. supra 


secl. 482-483 set aliqua est optima] quaedazz deesse uidentur, quae ex Alb. suppleri possunt 494 sit supp/. 


À 318 502 xin serips.] 1x D 


440 «hiis, scilicet iusto distributiuo et communicatiuo » (C1, f. 73 ra ; V?, f. 9o rb). 442-443 « Iustum politicum non est nisi inter eos inter 
quos ordinat lex » (C1, f£. 73 ra ; V5, f. 90 tb). 446-448 « cum... quedam alia dicantur iusta a iusticia legali que sunt ordinata a lege secundum 
omnem uirtutem » (C1, f. 80 va ; V3, f. 99 va). 449-450 «Igitur iustum et iniustum non est unius ad se ipsum, set inter plures necessatio » 
(Ci, £. 8o vb ; V5, f. 99 vb). 454-455 « hec que scripta sunt in legibus non sunt iusta nisi materialiter et secundum accidens » (C!, f. 78 zb ; 
V3, f. 97 ra). 457-458 « set formaliter iusta sunt et per se quando applicantur ad particulares casus secundum speciales materias » (C, f. 78 va; 
V3, f. 97 ta). 462-464 « ..sicut aurum et argentum, que in usum humanum ueniunt... sicut sunt homines... » (C!, £. 78 va ; V°, f. 97 tb). 
467-470 « Et concludit quod magis est iustum alicuius ad uxorem suam quam ad natos uel ad possessiones, id est ad res possessas scilicet seruos... 
et dicit quod hoc est yconomicum iustum et est alterum a politico » (C!, f. 75 ra ; V3, £. 9o rb). 473-477 « Et dicit quod est naturale iustum 
quod ad omnes et ubique et semper habet eandem potenciam... et non habet uigorem ex uideri uel non, id est ex eo quod sic uideatur de ipso 
uulgaribus uel non uideatur... Et dicit quod legale iustum... habet differenciam tantum ex posicione legis ; et ponit exemplum » (GO FX Tp rar nym 
f. 92 tb). 478-483 « huiusmodi iusta de numero iustorum que sunt secundum composicionem, id est secundum posicionem legis statuta, et 
secundum conferens...sunt similia mensuris... ; similiter eciam iusta que non sunt naturalia sunt diuersa apud diuersos... set sicut inter urbanitates 
est aliqua optima, ita inter huiusmodi statuta sunt quedam equissima » (C!, f. 74 vb ; V5, £ 92 va). 484-487 « unumquodque iustorum, scili- 
cet naturalium, que sunt secundum se iusta, et legalium, se habet ad singularia opera huius uel illius sicut uniuersale, quia opera sunt multa 
secundum multos operantes ; omnia tamen regulantur uno uniuersali precepto iuris legalis uel naturalis » (C', f. 74 VS MVP Efiegalva): 
492-494 « Et dicit quod secundum eciam hoc iustum quod est secundum methaphoram <et> similitudinem dictum, non conuenit quod iustum 
sit alicuius ad se ipsum » (C!, f. 81 ra ; V?, f. 100 tb). 


415 


480 


485 


490 


495 


500 


595 


510 


515 


520 


525 


530 


BJI112 


INIVSTICIA 


Quod quedam iniusticia est specialis preter 
iniusticiam generalem, et hanc manifestat in 
pluribus uiciis. V 111 a. [1130 a 15-16] 

Quod iniusticia inequalis et auari qui est in 
plus accipiendo se habet sicut pars ad totum. 
Ibidem, e. [1130 b 10-12] 

Quod iniusticia plura mala facit formaliter, set 
iniustus effectiue. VII vir <g.> [1150 a 6-7] 

Quod iniusticia que contraria iusticie est opera- 
tiua iniusti, et hoc est superhabundancia et 
defectus uel utilis uel nociui quod est preter 
proporcionale. V vir b. [1134 a 6-8] 

Quod iniusticia non est in omnibus in quibus 
est iniustum facere, quia quandocumque aliquis 
tribuit sibi plus de bonis et minus de malis, facit 
iniustum, non tamen semper est iniusticia. Ibidem, 
f. [1134 a 32-34] 

Quod iniusticia potest esse ad se ipsum quia 
contingit in potenciis anime quod aliquis paciatur 
contra sui ipsius appetitum, et in hiis est iustum 
sicut inter imperatum et imperantem. V xIV g. 
[1138 b 8-13] 


INIVSTVS 


Quod iniustus uidetur esse illegalis et auarus et 
inequalis. V 11 a [1129 a 32-33] 

Quod iniustus non semper plus eligit, set et 
minus in simpliciter malis. V 11 b. [1129 b 6-8] 


TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Queritur ex quibus operibus efficitur aliquis 
iniustus. V vir d. [1134 a 17-18] 

Quod iniustus non est nisi per principium 
eleccionis ut si quis commiscetur mulieri alteri 
sciens non propter hoc principium set propter 
passionem innatam, iniustum facit set non est 
iniustus. Ibidem. [1134 a 19-21] 

Quod non sunt iniusti qui propter iram uel 
alias passiones non naturales operantur, set 
nocentes et peccantes iniustum faciunt et iniusti- 
ficaciones, non tamen mali et iniusti dicuntur, 
quia non propter iniusticiam set propter passionem 
faciunt. V x e. [1135 b 20-24] 

Quod tunc est quis iniustus et malus quando 
ex eleccione operatur et ex intencione nocendi. 
Ibidem. [1135 b 25] 


INIVSTVM 


Quod iniustum est preter proporcionale dupli- 
citer, scilicet in plus et in minus, et hoc eciam 
accidit in operibus distributiue iusticie ; qui 
enim iniustum facit plus habet, qui uero patitur 
minus boni. V rv f. [1131 b 17-20] 

Quod non potest aliquis sibi ipsi facere inius- 
tum, quia uolens pacietur iniustum ; et probat in 
particularibus iniustis, quia nullus mechatur cum 
uxofe sua, set cum alia, neque suffodit sui ipsius 
mutum ; de racione enim eius est quod preter 
uoluntatem paciatur. V xiv d. [1138 a 23-28] 
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504-506 « ...etgo est quedam iniusticia materie specialis preter iniusticiam generalem, cui opponitur iusticia specialis ; set aliquis peccat secundum 
auaticiam qui nullo aliorum uiciorum peccat ; ergo etc. Et hanc manifestat in plutibus uiciis, sicut patet in littera » (C1, f. 67 tb ; V5, f. 83 vb). 
507-508 «set nunc uidendum est qualiter differat iniusticia inequalis et auati, que est in plus accipiendo ; et dicit quod se habent sicut pars ad 
totum » (C!, f. 67 tb ; V5, £. 84 ta). 510-511 «quia iniusticia plura mala facit formaliter, set iniustus homo effectiue » (C!, £. 110 vb ; V3, 
f. 142 va). 512-515 « Primo ergo dicit quod iniusticia que est contrarium iusticie est opetatiua iniusti [sicut iusticia iusti aZ. C!], et hoc 
iniustum est superhabundancia et defectus uel utilis uel nociui quod est preter propotcionale pro utraque dictarum proporcionalitatum in qua 
est iusticia » (C1, f. 71 vb ; V5, f. 88 vb). 516-519 «set non in omnibus in quibus est iniustum facere est iniusticia, quia quandocumque aliquis 
tribuit sibi plus de bono simpliciter, id est de utili secundum se, sicut et minus de malis, facit iniustum, non tamen semper est iniusticia... » (C1, 
f. 72 vb ; V5, f. 9o ta). 521-524 (Et dicit quod in ista respiciunt illi qui dicunt quod est iusticia ad se ipsum propter hoc quod in istis 
potenciis contingit quod aliquis paciatut contra sui ipsius appetitum... et dicit quod in hiis est iustum ad inuicem sicut inter imperatum et imperan- 
temo (Go Sc tac VS É 100%b). 531-532 « Et ideo metito dubitatur ex quibus opetacionibus aliquis efficitur iniustus » (C!, f. 72 va ; V?, 
f. 89 vb). 533-537 « Nullus est iniustus nisi per principium eleccionis iniusticie quod est iniuriari uel inique lucrati ; set aliquis potest com- 
misceri uxori alterius, sciens eciam quod non sit suam, non propter hoc principium set ptoptet passionem, scilicet innatam ; ergo facit iniustum 
et secundum aliquam speciem et secundum illam non est iniustus nec facit mechiam et non est iniustus sicut mechus » (C!, f. 72 va ; V?, f. 89 vb). 
538-543 « Bt dicit quod quando aliquis scit omnia singularia set non preconsiliatur, est iniustificacio, sicut que est ex impetu ire uel aliatum 
passionum, scilicet concupiscenciarum, que non sunt naturales et necessitate aguntur, quia tunc et nocentes et peccantes sunt et iniustum est in 
opete et iniustificacio in operante ; set tamen operantes non dicuntur iniusti uel mali, quia non operantur propter iniusticiam, set propter passio- 
nem » (C1, f. 76 ra ; VS, f. 94 ta). 544-545 (Primo dicit quod quando aliquis iniusta opetatut sciens et eligens ex intencione nocendi, tunc est 
et iniustus et malus » (C1, £. 76 tb ; VE, f. 94 ta). 548-552 «Iniustum est quod est preter dictam proporcionalitatem, et hoc duplicitet, scilicet 
pet plus et minus ; et hoc eciam accidit in operibus distributiue iusticie, quia ille qui facit iniusticiam habet plus, qui ueto patitur minus in bonis » 
(C1, f. 68 vb ; V5, f. 85 vb). 555-558 «ergo si facit sibi iniustum aliquis, uolens pacietur iniustum, quod est contra predeterminata... siue 
eciam aliquis consideret in particularibus iniustis siue in omnibus, nullus sibi iniustum facit, quia nullus mechatur cum uxore sua neque suffodit 
sibi parietem neque furatur aliquis sua et sic de aliis... omnia ista soluuntut per diffinicionem quam supra dedit de iniustum pati, quod scilicet 
est de racione eius quod preter uoluntatem paciatur » (C1, f. 80 vb ; V?, f. 100 ra). 


555 


540 


545 


559 


555 


560 


565 


57° 


575 


535 


TABVLA LIBRI ETHICORVM I 


Quod nullus facit sibi iniustum uolens. V 
XIV b. [1138 a 12] 

Quod iniustum facit ciuitati qui interficit se 
ipsum, propter quod ciuitas dampnificat, et 
quedam inhonoracio adest inflicta a ciuitate sicut 
quod lex precipit quod tales non tumulentur. 
V xiv b. [1138 a 12-14] 

Quod non facit iniustum sibi ipsi qui facit 
iniustum solum, set non est totaliter prauus 
secundum uniuersalem maliciam que comprehen- 
ditur in illegali iniusticia. Ibidem. [1138 a 14-18] 

Quod omne iniustum facere est uoluntarium et 
per eleccionem. Ibidem, c. [1138 a 20-21] 

Quod non uidetur iniustum facere quia passus 
est et idem contrafaceret. Ibidem. [1138 a 22-23] 

Quod ad iniustum facere plus accedit distributor 
qui uoluntarie distribuit, quia in ipso est princi- 
pium accionis ; recipiens non semper iniustum 
facit nisi sit in uoluntate eius quod plus habeat 
per aliquam machinacionem. V xm b. [1136 b 
25-29] 

Quod iniustum multipliciter quis facere dicitur, 
aut sicut primum mouens aut sicut instrumentum 
coniunctum sicut manus aut separatum sicut 
seruus et secutis, que non formaliter set materia- 
liter iniusta faciunt. Ibidem, c. [1136 b 29-31] 

Quod non facit iniustum formaliter si ignorans 
utrumque ius, scilicet legale et naturale, iudicat 
preter iusticiam utriusque ; si autem cognoscens 
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B 113 


iudicauit iniuste gracia alicuius quem diligit uel 
timore pene, auare facit eciam per se et iniuste. 
Ibidem. [1136 b 32 - 1137 a 1] 

Quod qui iniuste iudicat propter amiciciam 
habet plus non de eo de quo est litigium, quia 
non agrum de quo iudicauit, set argentum recepit. 
Ibidem, d. [1137 a 2-4] 

Quod iniustum facere homines existimant facile 
esse <et> in se ipsis ; hoc autem non est, quia 
commisceri uxori uicini et percutere proximum 
facile et in ipsis, set hoc non est facere iniustum 
formaliter ; set facere ut iniusti faciunt non est 
facile neque in potestate ipsorum nisi prius 
accipiat habitum. Ibidem. [1137 a 4-9] 

Quod iniustum facete formaliter et per se est 
sic facere ut iniustus facit et ex habitu, sicut dare 
farmacum, id est medicinam laxatiuam, non est 
medicari, set facere sicut medicus facit. V xi g. 
[1137 a 21-26] 

Quod iniustum pati sicut dixit Euripedes et 
inconuenienter est uoluntarium. V xri a. [1136 a 
11-14] 

Vtrum iniustum facere contingat ipsum sibi 
ipsi. Ibidem, e. [1136 b 1] 

Quod iniustum pati est quod sit preter uolun- 
tatem ipsius qui patitur. Ibidem, f. [1136 b 4-5] 

Quod nullus patitur iniustum uolens, neque 
incontinens, set preter uoluntatem. Ibidem. [1156 
b 6-7] 


587 si autem scrips.] autem 
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562-564 « et quedam inhonoracio adest a ciuitate inflicta corrumpenti se occidendo quasi facienti iniustum ciuitati, sicut quod lex precipit quod 


talis non intumuletur » (C1, £. 81 va-vb ; V®, £f. 99 vb). 
comprehenditut in illegali iniusticia... » (C! £. 81 vb ; V3, f. 99 vb). 


formaliter sumitur, et prius tempore » (C!, £. 81 vb ; V3, f. 99 vb-100 ra). 


567-569 «...non est prauus totaliter, scilicet secundum uniuersalem maliciam que 
570-571 « Omne iniustum facere est uoluntarium et pet eleccionem, quando 


574-578 «...quis igitur horum plus accedit ad iniustum facete ? 


Bt ipse tespondet quod distributor, quia habens, id est recipiens, non semper iniustum facit nisi sit de uoluntate sua quod plus habeat per aliquam 
machinacionem ; set distributor semper distribuit uoluntarie et ideo in ipso est principium accionis » (C1, f. 78 rb ; V5, f. 96 vb). 580-584 « Potest 
enim aliquis iniustum facere multipliciter : aut sicut primum mouens aut sicut instrumentum, siue sit instrumentum coniunctum sicut manus 
siue separatum, et hoc siue sit animatum ut quando seruus facit precipiente domino, siue inanimatum ut quando securis interficit iniuste ; constat 
autem quod quamuis instrumenta iniusta faciant materialiter, tamen formaliter iniustum facere attribuitur primo mouenti » (C1, f. 78 tb ; V5, 
f. 96 vb). 585-589 « Est enim duplex iustum, scilicet legale et naturale, quod primum nominat ; si aliquis ignorans utrumque iudicat 
pfeter iusticiam utriusque, facit aliquid simile iniusto quantum ad actum materialiter acceptum, set non facit iniustum formaliter neque iniustum 
est iudicium suum pet se ; si autem scienter pretergrediatur gracia alicuius quem diligit uel timore pene, tunc facit iniuste et auate per se » (C!, 
f. 78 tb ; V5, £f. 96 vb). 591-592 «...quando propter amiciciam uel propter lucrum uel propter timorem iniuste agitur, propter quodcumque 
horum aliquis non iuste iudicat, habet plus, quamuis non de eodem de quo est litigium set de eo propter quod facit in quantum habet plus de 
amote illius propter quem petuerse iudicat... » (C!, f. 78 rb ; V3, f. 96 vb). 598-601 « ...non sunt hoc, scilicet iniustum formaliter facere, set 
facere huiusmodi ut iniusti faciunt, id est ex habitu, delectabiliter et sine horrote iniusticie, et hoc neque facile est neque statim in potestate 
ipsorum nisi prius accipiant habitum » (C1, f. 78 tb ; V?, f. 97 ta). 602-605 «Et dicit quod huiusmodi opera materialiter accepta « facete 
non sit iniustum facere per se, set sic facere ea ut iniustus facit et hoc ex habitu.. Et ponit exemplum de operibus medicine, quia incidere uel 
dare farmacum, id est medicinam laxatiuam, non est medicari, set facere sicut medicus facit » (C1, f. 78 va ; VS, f. 97 ra-tb). 607-608 « quem- 
admodum dixit Euripides, poeta quidam, inconuenienter in hoc dicens... uoluit autem hoc dicere quod iniustum pati semper est uoluntarium 
Sicut et iniustum facete » (C!, f. 76 tb ; V®, f. 94 va). 
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Quod non patitur iniusta qui dat que sua sunt ; 
et probat per dictum Homeri qui dicit quod 
Glaucus quidam nomine dedit aurea pro ereis 
Dyomedi et quidam alius centum boues pro 
nouem. In ipso enim dare iniustum, scilicet 
materialiter, set pati non est in potestate pacientis, 
set magis opottet facientem esse iniustum. Ibidem, 


g. [1136 b 9-15] 


INIVSTVM 


Quod iniustum facere et iniustum pati ambo 
quidem sunt praua, quia utrumque recedit a 
medio in quo est bonum iusticie, unum per plus 
et alterum pet minus. V xiv d. [1138 a 28-30] 

Quod iniustum facete est deterius quam inius- 
tum pati, quia semper est cum malicia <et> 
uitupetabile, uel perfecta <uel proxime- ; set 
iniustum pati sine malicia et iniusticia. Ibidem, e. 
[1138 a 31-35] 

Quod iniustum pati per se est minus malum 
quam iniustum facete ; set secundum accidens 
nichil prohibet maius malum, sicut contingit 
lesionem pedis esse per accidens peius quam 
pleuresim, si propter ipsam contingat cadere et 
capi ab aduersatiis et mori, tamen medicus dicit 
simpliciter quod peior est pleuresis. Ibidem, —f-. 
[1138 a 35 - b 5] 

Vtrum iniustum faciat distribuens plus alteri 
quam sibi sciens et uolens preter dignitatem. 
V xi a. [1136 b 15-16, 19-20] 

Quod non facit sibi iniustum qui sibi ipsi 
minus dat, set patitur nocumentum solum. Ibidem, 
b. [1136 b 24-25] 
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Quod iniustum et iniustificacio differunt, quia 
iniustum dicitur natura uel ordine, iniustificacio 
autem quando exercetur in opere. V 1x g. [1155 
a 8-11] 

Quod iniustum et iustum facit quis quando 
ipsa uolens operatur, -— quando autem nolens 
operatur- neque iniustum facit neque iustum 
operatur nisi per accidens. V x a. [1135 a 16-18] 


IVSTIFICACIO 


Quod iustificacio in communi uocatur dycaio- 
pragema, id est operacio iusticie. V 1x g. [1155 a 
12-13] 

Quod iustificacio et dycaiopragema determi- 
nantut uoluntario et inuoluntario. V x a. [1135 a 
19-20] 

Quod iniustificacio nequaquam est si non est 
uoluntarium. Ibidem. [1135 a 22-23] 


IRA 


Quod qui ex ira consequitur racionem aliqua- 
liter, concupiscencia autem non ; igitur est turpior. 
VII vi b. [1149 b 1-2] 

Quod ira est naturalius superfluis concupis- 
cenciis. Ibidem, c. [1149 b 6-8] 

Quod ire et concupiscencie uenereorum trans- 
mutant et insanias faciunt. VII rr d. [1147 a 15-17] 

Quod qui ex ira aliquid agit non dicitur agere 
ex prouidencia, et ideo magis uidetur incipere 
malum ile qui prouocat quam ille qui ex ira 
operatur. V x e. [1135 b 25-27] 

Quod ire superhabundancia est secundum 


639 si scrips.] scilicet Cf. supra F 377 cum adn. 641 f£ suppl. 
658 dycaiopragema scrips.] dycaiopurgema ® 
667 qui ex] an secludendum ? 


617-623 « Deinde cum dicit : Qui autem que ipsius [1136 b 9], probat per Homeri dictum qui dixit quod ille qui dat que sua sunt non patitur 
iniustum, quia in potestate sua est dare illa cum habeat dominium illorum, sicut quidam Glaucus nomine propter incontinenciam dedit aurea pro 
eteis ut acciperet cum hoc meretricem quandam, et quidam alius dedit centum boues pro nouem, et quod hoc non sit iniustum pati, probat, quia 
dare iniustum materialiter, id est supra proporcionale, scilicet in ipso qui habet dominium suarum rerum ; set pati non est in potestate pacientis, 
set magis opottet facientem esse iniustum in cuius potestate sit ; ergo etc. » (C', £. 76 v ; V?, f. 95 ra). 627-629 « Et primo ostendit quod 
utrumque est malum, quia utrumque recedit a medio in quo est bonum iusticie, unum per plus et alterum per minus » (C1, f£. 80 vb ; V', 
f. 100 t2). 631-632 « Quicquid enim semper est cum malicia <et> uituperabile est peius quam illud quod potest esse sine hiis ; set inius- 
tum facere sempet est cum malicia... » (C1, f. 8o vb ; V?, f. 100 ra). 635-641 « Bt dicit quod secundum ipsum, id est per se, iniustum pati est 
minus malum, ut ostensum est ; set per accidens potest esse maius malum... sicut eciam contingit lesionem pedis esse per accidens peius quam 
pleuresim, id est si proptet ipsam contingat cadere et capi ab aduetsatiis ; set medicus simpliciter dicit quod peior est pleuresis, quod est apostema 
sub costis periculosum » (C1, f. 81 ra ; V?, f. 100 ta). 646-647 « Vnde cum, quando ipse sibi minus dat, non sit preter eius uoluntatem, non 
facit sibi iniustum... » (C!, f. 78 ta ; V?, £. 96 vb). 650-651 «set quando aliquis exercet hoc in opere, dicitur iniustificacio » (C1, f. 74 vb; 
VEN 2uva) 658-659 « Et hec iustificacio in communi dicitur dycaiopragema, id est operacio iusticie » (C!, £. 74 vb ; V?, f. 92 va). 
670-671 «set ita est natutalius superfluis concupiscenciis » (C1, f. 110 tb ; V?, f. 142 tb). 674-677 « Bt dicit quod ille qui agit aliquid ex ira 
non dicitur agere ex prouidencia, quia non ex eleccione agit set ex impetu passionis, et ideo magis uidetur incipere malum ille qui prouocauit 
eum quam ipse qui ex ira operatur » (C!, f. 76 ra ; V5, f. 94 tb). 678-680 Deinde cum dicit : Superhabundancia [1126 a 8], comparat habun- 
danciam ire ad eandem materiam. Et ptimo dicit quod talis superhabundat secundum omnes circumstancias, quia irascitur quibus non oportet 
et similiter in aliis... » (C!, £. 55 vb ; V8, f. 68 ra). 
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omnes circumstancias, quia irascitur in quibus 
non oportet <et similiter in aliis» ; non tamen 
omnia eidem existunt. IV vin c. [1126 a 8-11] 

Quod iracundia est superhabundancia circa iras. 
IV vr: a. [1125 b 29] 


Quod iratus facit tristatus, iniurians autem cum delecta- 
cione ; et intelligit de iniuria mechie. VII vr g. [1149 b 
20-21] 

Quod qui in ira patum habundat, ignoscibile 
est, qui uero magis uituperabilis, qui uero multum 
habundat uel deficit ualde uituperabilis. Ibidem, g. 
[1126 b 7-9] 

Quod ira est passio quedam, faciencia autem 
multa et differencia. IV vri a. [1125 b 30-31] 

Quod ira et concupiscencia sunt racionales 
passiones. III rv g. [1111 b 1-2] 

Quod qui irascitur in quibus et quibus et ut 
et quando et quanto tempore oportet, laudatur. 
IV vim a. [1125 b 31-32] 

Quod non irasci in quibus oportet insipientis 
uidetur esse et secundum omnes circumstancias, 
quia non uidetur sentire neque tristari. Ibidem, b. 
[1126 a 4-6] 

Quod qui in irascendo parum transgreditur a 
medio siue in habundando siue in deficiendo non 
uituperatur immo laudatur ; parum deficientes et 
mansuetos dicimus. Ibidem, f. [1126 a 35 - b 1] 

Quod irascentes laudamus ut uiriles et potentes 
principari. Ibidem. [1126 b 1-2] 


INIRASCIBILITAS 

Quod inirascibilitas est defectus. IV vin b. 
[1126 a 3] 
IRACVNDI 


Quod iracundi qui uelociter irascuntur et in 
quibus et quibus non oportet et magis quam 
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opottet hoc habent optimum quod quiescunt 
uelociter ; non enim retinent iram, set reddunt. 
IV vin c. [1126 a 13-17] 


Quod iracundus non est insidiator. VII v1 e. [1149 b 14] 


IRASCENDVM 


Quod non facile determinare quibus et quantum 
sit irascendum et usquequo tecte facit uel peccat. 
Ibidem, f. [1126 a 32-35] 


IRATVS 


Quod iratus ante uindictam dolet, puniens 
autem delectatur. III xix e. [1117 a 5-7] 

Quod irati pugnantes propter iram non sunt 
fottes, quia non propter bonum neque ut racio 
dicit, set propter passionem. Ibidem. [1117 a 7-9] 


IRRACIONALE 


Quod irracionale participat aliqualiter racionem. 
I x1 e. [1102 b 13-14] 


IRVNDO 


Quod una irundo non facit uer nec una dies ; 
sic nec una uirtus facit felicem nec paucum tempus. 
I v d. [1098 a 18-20] 


INVOLVNTARIVM 


De inuoluntario mixto ex uiolento et uoluntario, 
exemplum in tyranno et nauta qui res suas ptoicit 
in mare tempore tempestatis ; mixte enim uidentur 
tales operaciones et magis uoluntariis assimulan- 
tur. III 1 c. [1110 a 4-12] 

Quod illa que sunt secundum se ipsa inuolun- 
tatia et tamen principium eorum est in operante, 
sunt uoluntarie nunc, sicut qui habet res suas in 
naue tempote tempestatis. III 11 b. [1110 b 3-5] 


106 ut scrips.] et D 714 hoc scrips.] hos D 717 Senien- 
717 e serips.] b (3 d d? 


740 1 scrips.] x1 D 744 1II serips.] 1 b 


685 «Sexto uidetur quod aliquis tristatus iniutiatur... Solucio. Dicendum quod Commentator dicit quod Aristotiles loquitur tantum de iniuria 


mechie que fit secundum concupiscenciam et non habet in actu tristiciam set delectacionem... » (C f. 110 tb ; V3, £. 142 ta). 
patum quidem habundat uel deficit, quiescibile, quasi ignoscibile... » (C^, f. 56 va ; V®, f. 68 vb). 
699 « qui deficit in ira non irascendo ut oportet secundum omnes circumstancias est insipiens... » (C1, 
702-705 «ille qui patum transgreditur a medio uirtutis siue in habundando siue in deficiendo non uituperatur, quin 
immo deficientem parum laudatur quasi mansuetum » (C1, f. 55 vb ; V*, f. 68 ra). 
719-720 « quia non est facile determinare quibus et qualiter sit irascendum » (C, f. 56 rb ; V*, f. 68 vb). 


tacionales » (Ed. Colon., p. 153, 71). 
f£. 55 vb ; V3, f. 68 ra). 


cunt... » (C1, £. S6 rb ; V3, f. 68 va). 


723-724 « itatus ante uindictam dolet, set quando punit delectatur in pena » (Ed. Colon., p. 189, 22-23). 
733 « Vnde concludit quod una dies, id est una uirtus, non facit felicem nec 
737 «cum naute sint in tempestate maris et eiciunt res suas in mari ad alleuiacionem nauis » 
741-743 « Bt dicit quod illa que secundum se sunt inuoluntaria et tamen eorum ptincipium est in operante, 


propter itam non sunt fortes... » (Ed. Colon., p. 189, 25-27). 
paucum tempus » (Ed. Colon., p. 42, 35-37). 
(Ed. Colon., p. 140, 23-25). 


687 « quando 
695-694 «ita et concupiscencia sunt passiones 


714 «...et tamen hoc habent optimum quod cito quies- 


725-726 « Bt ideo qui sunt pugnantes 


sunt uoluntatia nunc et pro suis malis uitandis » (Ed. Colon., p. 143, 57-39). 


22 


715 


720 


125 


739 


735 


740 


745 


75° 


755 


760 


765 


TIO 


TI5 


B 116 


INVOLVNTARIVM PER IGNORANCIAM 


De inuoluntario per ignoranciam. III rm a. 
[1110 b 18-24] 


INVOLVNTARIVM 


Quod «in- inuoluntariis est misericordia et 
uenia. III rr d. [1111 a 1-2] 

Quod inuoluntarium dicitur per ignoranciam 
et uiolenciam. III 1 a. [1109 b 35 - 1110 a 1] 

Quod inuoluntarium est cum tristicia et peni- 
tudine. III rr a. [1110 b 18-19] 

Quod inconueniens est dicere inuoluntaria que 
debet appetere et irasci in quibusdam. III rv c. 
[1111 a 29-30] 

Quod omne inuoluntarium est triste, quod 
autem secundum concupiscenciam est delectabile. 
Ibidem. [1111 a 32-33] 

Quod inconueniens est ponere inuoluntaria esse 
que ab ira et concupiscencia. Ibidem. [1111 b 2-5] 

Quod inuoluntatiorum hec quidem sunt uenia- 
lia, que non solum ignorantes set propter ignoran- 
ciam ; que autem non propter ignoranciam set 
ignotantes propter passionem, non uenialia. V x g. 


[1136 a 5-9] 
INOPS 


Quod inops non potest esse magnificus. IV 
1 d. [1122 b 26-27] 


INFIRMITAS 


Quod infirmitates corporis sunt uoluntatie 
quando causa est uoluntaria, sicut qui oculos 
amisit increpamus. III x a. [1114 a 21-31] 


INVERECVNDVS 

Quod inuerecundus dicitur fortis secundum 
Pecra 5 : 9! — LaMc qQ? — SI(MdF) 
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749 in suppl. 
772 infitmitates] infirmitas LaSl 


791-792 Ynobe Cf. infra V 410 


746 « Hic detetminat de inuoluntatio pet ignoranciam » (Ed. Colon., p. 144, 12). 
753-754 «illud tantum debet dici facere aliquis inuoluntatium, cum facit cum 
758 « Omne inuoluntarium est triste ; set que fiunt secundum concupiscenciam 
772-774 (Et dicit quod infirmitates corpotis sunt uoluntarie quando causa est uoluntatia... 
780 Cf. supra adn. ad I 214-215. 


ignoranciam et uiolenciam » (Ed. Colon., p. 137, 43-44). 

tristicia et penitudine habituali » (Ed. Colon., p. 148, 11-13). 
sunt delectabilia » (Ed. Colon., p. 153, 63-64). 
sicut si amisit oculos propter crapulam » (Ed. Colon., p. 169, 56-59). 


756 debet] an opottet scribendum ? Cf. infra Y 823 
782 Infirmus suppl. 
798 amatiui serips.] amanti ®1 amandi D? 
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methaphoram ; habet enim aliquid simile forti, 
quia uterque inpauidus. III xr b. [1115 a 14-16] 


INSENSIBILIS 


Quod insensibiles dicuntur qui deficiunt mul- 
tum in delectacionibus tactus. II vr b. [1107 b 6-8] 


<INFIRMVS > 


Quod sicut infirmus qui consilium medici audit 
et nichil facit non habebit bene in corpore, sic 
philosophantes de uirtute et nichil operantes 
nunquam se bene habebunt in anima. II rmm g. 
[1105 b 14-18] 


ISCHIRONOMONES 

Quod ischironomones sunt ydiogmones et 
indisciplinati et agrestes. VII xr f. [1151 b 12-13] 
YNOBE 

Quod Ynobe propter nimium amorem rebellauit 
diis. VII v b. [1148 a 33-34] 
IVDICIVM 

Quod iudicium singularium est per sensus et 
uirtutes particulares. IV vri g. [1126 b 3-4] 
IVVENES 


Quod iuuenes sunt amatiui, quia propter 
delectacionem et passionem quam persequntur 
multum amatiue uiuunt. VIII 11 c. [1156 b 1-3] 

Quod iuuenes cito amant et cito quiescunt ab 
amare et cadunt eadem die multociens ab ama- 
cione. Ibidem. [1156 b 3-4] 

Quod iuuenes propter delectacionem uolunt 
commanete et conuiuere per totam diem, quia fit 


763 inuoluntatiorum] inuoluntario 
788-789 Ischironomones... ischironomones serips.] Ischiconomones... 


751-752 « hic diuidit inuoluntarium commune in per 


783-786 « multi... pet racionem 


de uirtute philosophando uolunt fieti studiosi... ac si aliquis infirmus audiat attente consilium medici et nichil uelit facere de hiis que sibi preci- 
pit... nunquam habebit se bene in corpote. Similiter ille qui uult philosophari de uirtute et non operati, nunquam bene se habebit in anima » 
(Ed. Colon., p. 105, 27-35). 792-793 «sicut Niobe [V? niobe ze/ inobe obsr. C! que add. C1] propter nimium amorem rebellauit diis » (C!, 
f. 109 tb ; V?, 140 va-vb). 795-796 « Bt huius racio est quia, cum huiusmodi sint in singularibus, iudicium ipsorum est per sensus et uittutes 
particulates » (C1, £. 56 va ; V3, £. 68 vb). 798-800 « Et dicit quod ptoptet passionem secundum quam uiuunt sunt amatiui, id est proni 
ad amandum, et propter delectacionem quam persequuntur inest eis hoc quod multum amatiue uiuunt » (C!, f£. 120 va ; V3, f. 155 rb). 
801-803 « Et concludit quod cito amant et cito quiescunt ab amore et cadunt ab amacione eadem die frequenter » (C!, f£. 120 va ; V3, f. 155 tb). 
804-805 « Set ad perfectam amiciciam commanere oportet in amacione per totam diem, id est per longum tempus, et amici ueti uolunt conuiuere 
[scrips. commanere C'V?] diu ; uel eciam iuuenes propter delectacionem » (C!, f. 120 va ; V3, f. 155 tb). 
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ipsis amicicia sic cum sibi existunt delectabiles 
Ibidem, d. [1156 b 4-6] 

Quod iuuenes fiunt amici cito, set non omnino 
perfecti amici quia non commanent in amicicia ; 
commofari autem et congaudere ad inuicem 
maxime uidentur esse amicabilia ; propter quod 
beniuoli sunt. VIII v g. [1158 a 4-10] 


INFORTVNATOS 


Quod ad infortunatos debet amicus ire prompte 
non uocatus ut eis bene faciat, et maxime hiis qui 
sunt in necessitate et non dignificantibus, id est 
qui non exigunt ; ambobus enim melius et delec- 
tabilius dum uni subuenitur in necessitate et alius 
facit opus uirtutis. IX xim f. [1171 b 20-23] 


IVVENIS 


Quod iuuenes geometrici fiunt et non pru- 
dentes. VI vi b. [1142 a 12-13] 

Quod ex iuuenibus, ut Plato ait, debet assuefteri 
quando gaudere et tristari et in quibus oportet. 
II m e. [1104 b 11-12] 

Quod iuuenes propter augmentum habent 
fluxum humorum in corpore sicut eciam uinolenti, 
et ideo sunt feruentes multum in concupiscencias 
delectacionum. VII xv e. [1154 b 9-11] 

Quod iuuenis non est proprius auditor politice ; 
inexpertus enim est eorum qui secundum uitam 
sunt actuum. I 1 f. [1095 a 2-3] 

Quod iuuenis secundum etatem aut secundum 
morem iuuenilis, nichil differt. Ibidem, g. [1095 
a 6-7] 

Quod iuuenis per consuetudinem sit recte 
ducibilis ad uirtutem non est facile, nisi nutritus 
sit coactiuis legibus. X xiv e. [1179 b 51-32] 

Quod iuuenibus in quibus uigent passiones non 
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sunt per se delectabilia opera uirtutum. X xiv e. 
[1179 b 32-34] 

Quod iuuenes et pueri ad hoc quod sint boni 
oportet legibus ordinatam esse nutricionem 
eorum. Ibidem. [1179 b 34] 

Quod non sufficit quod aliquis in iuuentute 
nutriatur recte, set oportet quod perueniens ad 
etatem uirilem assuefiat in operibus uirtutis et 
circa hoc indigemus legibus per totam uitam. 
Ibidem, f. [1180 a 1-4] 


L 


LAVDAMVS 


Quod laudamus uirtutem propter opera et 
actus ; et fortem et cursorem. I x a. [1101 b 15-16] 

Quod si laudantur dii relati ad nos, erit derisio. 
Ibidem, b. [1101 b 18-20] 


LAVS 


Quod laus non est optimorum quorum est 
felicitas, set maius aliquid et melius. I x c. [1101 b 
21-23] 

Quod laus est uirtutis et de opetibus uirtutis. 
Ibidem, e. [1101 b 31-32] 

Quod laus maior est in dando quam in acci- 
piendo. IV 1 d. [1120 a 15-16] 


LAVDABILES 

Quod laudabiles uirtutes dicimus. I xri g. 
[1103 a 9-10] 
LAVDABILE 


Quod laudabile in quale quid est et in ad aliquid. 
I x a. [1101 b 12-14] 


838 coactiuis serips.] coactiuus (D 


808-809 « set isti iuuenes qui sic tam cito amici fiunt non sunt omnino perfecti amici, quia non permanent in amicicia... » (Ct, £. 122 va ; V5, 
f. 157 vb). 814-819 « Bt dicit quod debet ire prompte non uocatus ad infortunatos ut eis bene faciat, quod est amici, et maxime ad illos qui 
sunt in necessitate et non dignificantibus, id est qui hoc non exigunt ; hoc enim fiet ambobus amicis melius et delectabilius, dum uni subuenitur 
in necessitate et alius facit opus uirtutis » (C1, f. 140 va ; V?, f. 181 va). 824 « duci, id est assuefieti » (Ed. Colon., p. 97, 18). 826-829 «iuuenes 
propter augmentum habent fluxum humorum in corpore sicut uinolenti, et ideo multum sunt fluentes in concupiscencias delectacionum » (C', 
£. 116 tb ; V3, f. 151 ra). 836-838 « set quod ex iuuentute per consuetudinem aliquis sit recte ducibilis ad uirtutem non potest esse nisi 
nuttitus tectis et coactiuis legibus » (C1, f. 154 va ; V?, f. 201 tb). 839-840 « ptopter hoc quod opera uirtutum non sunt semper per se 
delectabilia multis et maxime iuuenibus in quibus uigent passiones propter etatem » (Ci, f. 154 va ; V3, f. 201 tb). 842 «ergo ad hoc quod 
sint boni oportet quod nutritores puerorum ordinent eos legibus » (C1, f. 154 va ; V5, f. 201 tb). 845-848 « Bt dicit quod non sufficit quod 
in iuuentute aliquis nutriatur recte, set oportet quod eciam perueniens ad etatem uirilem assuescat in operibus uirtutis et ad hoc pet totam uitam 
indigemus legibus » (C!, £. 154 va ; V?, f. 201 tb). 

L. 4 «si laudentur dii relati ad nos, id est per comparacionem ad actus quibus nos laudamut, etit detisio » (Ed. Colon., p. 73, 19-21). 
7-8 «set optima, quorum est felicitas... » (Ed. Colon., p. 73, 22). 10 « Laus est de bonis operibus et uirtutibus » (Ed. Colon., p. 73, 50-51). 
12-13 « set maior est gracia et laus in dando quam in accipiendo » (C1, £. 44 va ; V5, f. 55 va). 26-27 «leges enim de omnibus coniectant, 
id est disponunt et ordinant omnes uel quantum ad id quod confert omnibus... uel optimis » (C!, f. 65 ta ; V*, f. 8o vb). 
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LEX 


Quod legis latores puniunt operantes male, 
bona autem operantes honorant. III 1x c. [1113 
b 21-25] 

Quod legis latoris est determinare de uoluntatio 
et inuoluntario. III 1 a. [1109 b 34-35] 

Quod leges de omnibus coniectant quantum ad 
id quod confert omnibus uel optimis. V m c. 
[1129 b 14-16] 

Quod leges non difficile intelligere est. V xir e. [1137 a 
11] 

Quod lex precipit opera omnium, ut opera 
fortis non derelinquere aciem, et non mechari 
neque conuiciari. Ibidem, d. [1129 b 19-22] 

Quod lex precipit uiuere secundum unam- 
quamque uirtutum, et unamquamque maliciam 
prohibet. V rm g. [1130 b 23-24] 

Quod omnis lex proponit uniuersaliter, set in 
quibusdam operibus non est possibile aliquid 
rectum dicere uniuersaliter. V xm c. [1137 b 
13-14] 

Quod lex accipit illud quod ut in plus et fre- 
quencius recte fit et statuit illud uniuersaliter, 
tamen non ignorat legis lator quod ex lege sua 
peccatum accidit si in omnibus uniformiter 
teneatut ; nichilominus lex est recta; quia attendit 
illud quod in pluribus accidit. V, ibidem. [1137 b 
15-19] 

Quod secundum legem non sunt omnia facienda, 
quia de quibusdam non potest poni uniformis 
lex ; et ideo indiget sentencia discernente, in 
quibus scilicet sit seruanda lex, sicut exemplificat 
de tegula Lesbie edificacionis. Ibidem, e. [1137 b 
27-32] 

Quod quecumque lex non iubet, illa prohibet ; 
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34-36 « quia lex precipit uiuere secundum unamquamque uirtutem et prohibet omnem maliciam » (C1, f. 67 va ; V®, f. 84 ra). 


66 sermoni srrips.] setmon ® (setmorum ? Mc) 
70 impendunt scrips.] impediunt ® Cf. À 577 cum adn. 


TABVLA LIBRI ETHICORVM L 


puta non iubet lex se ipsum interficere. V xiv a. 
[1138 a 6-7] 

Quod leges ubique fiunt quod de uoluntariis 
conuencionibus non fiat uindicta ut unus plus 
cogatur soluete quam promisit. IX 1 f. [1164 b 
13-15] 

Quod leges existimant iustius esse quod ille 
mensuret recompensacionem cui concessum est 
quam concedens. Ibidem, g. [1164 b 15-16] 


LEX 


Quod legibus nos indigemus per totam uitam, 
quia multi necessitati obediunt magis sermoni. 
X xiv f. [1180 a 5-5] 

Quod legis latores uel positores dicunt quidam 
opportere <prouocare> ad uirtutem quosdam 
boni gracia per premia que impendunt illis qui 
obedientes effecti per bonas consuetudines prece- 
dentes, et inobedientibus penas dare, <et> 
insanabiles totaliter exterminare. Ibidem. [1180 a 
5-10] 

Quod oportet uiuere secundum legem haben- 
tem coactiuam uirtutem, ne aliquis agat praua 
uoluntarie uel inuoluntarie. X xv a. [1180 a 14-18] 

Quod lex sermo ens a prudencia aliqua et 
intelligencia coactiuam habet uirtutem. Ibidem, b. 
[1180 à 21-22] 

Quod lex non est onerosa precipiens epyeikes. 
Ibidem. [1180 à 23-24] 

Quod legis latores in sola Lacedemoniorum 
ciuitate cum paucis curam uidetur fecisse de 
nutricione puerorum et quibus adinuencionibus 
uiuat ; in aliis autem ciuitatibus neglectum est et 
uiuit unusquisque ut uult. Ibidem, c. [1180 a 24- 
28] 

Quod sicut leges se habent in ciuitatibus, sic 


55 V serips.] VIII ® (XIII Mc) 
69 prouocate sxppl.] om. b 
72 et? suppl. 81 one- 


45 teneatur scrips.] tenentur D 


71 obedientes serips.] odientes D 


37-39 « omnis 


lex proponitur uniuersaliter... set in quibusdam operibus non est possibile aliquid rectum uniuersaliter dicere » (C!, f. 79 va ; V?, f. 98 zb). 
41-46 «lex accipit illud quod ut in plus et frequencius recte fit et statuit illud, tamen legis lator non ignorat quia ex lege sua peccatum accidit si 
in omnibus uniformiter teneatur ; et ideo lex recta est, quia attendit id quod in pluribus rectum est » (C!, f. 78 va ; V?, f. 98 1b). 48-52 « Bt 
ideo hec est causa quare non omnia facienda sunt secundum legem, quia de quibusdam non potest poni unifotmis lex ; et ideo indiget sentencia, 
scilicet sapientum qui discernunt in quibus seruanda sit lex et qualiter... et ponit exemplum de Lesbia edificacione » (C1, f. 79 va ; V?, f. 98 va). 
54 « Quecumque non precipit lex, illa prohibet » (C1, f. 8o va ; V?, £. 99 vb). 57-59 « Et dicit quod leges ubique fiunt quod de uoluntatiis 
conuencionibus non fiat uindicta, ita scilicet quod unus cogatut plus soluere quam promisit in conuencione » (C!, £. 131 ra-rb ; V5, how. om.). 
61-63 Cf. supra adn. ad A 45-47. 65-66 « et ad hoc pet totam uitam indigemus legibus que possunt punire, quia multi magis obediunt necessi- 
tati, id est coaccioni, et iacture, id est pene, quam sermoni instruenti de bono » (C!, f. 154 va ; V*, f. 201 tb-va). 68-74 « probat quod dixerat 
pet legis latores quos oportet, ut quidam putant, omnes prouocate ad uirtutem quosdam boni gracia, id est per premia que impendunt illis qui 
sunt obedientes effecti per bonas consuetudines precedentes, et inobedientibus dare penas, et insanabiles exterminate de ciuitate » (C1, f. 154 va ; 
V3, f. 201 va). 75-77 Cf. supra adn. ad A 60-64. 84-86 «...legis latores habuerunt curam de nutricione puerorum et quibus adinuencio- 
nibus uiuat aliquis uir factus » (C!, £. 155 tb ; V3, f. 203 ta). 
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paterni sermones in domibus. Ibidem, d. [1180 
b 3-5] 

Quod ex quo per leges aliquis bonus fit, si uult 
aliquos uel multos uel paucos meliores facere, 
debet fieri legis positiuus ; quia non cuiuslibet 
est disponere bene, set alicuius scientis secundum 
aliquam disciplinam, sicut cognoscere medicinalia 
non est nisi medici. Ibidem, g. [1180 b 23-28] 

Queritur unde et qualiter possit fieri legis 
positiuus quis. X xvi a. [1180 b 28-29] 

Quod leges assimulantur politicis operibus. 
Ibidem, e. [1181 a 23] 

Quod per legum cognicionem et congrega- 
cionem fiunt homines intelligibiliores ad ciuilia et 
preparaciores quam alii. Ibidem, f. [1181 b 6-12] 


LEGALIA 


Quod omnia legalia sunt aliqualiter iusta. 
"rne nn29 b] 

Quod legalia sunt que determinata sunt a 
lege, et unumquodque horum est iustum. Ibidem. 
[1129 b 12-14] 

Quod legalia sunt factiua et conseruatiua 
felicitatis et particularum ipsius politica communi- 
cacione. Ibidem, d. [1129 b 17-19] 

Quod legalia sunt quecumque lege ponuntur ab 
habentibus auctoritatem in singularibus, sicut 
sacrificare Braside. V 1x b. [1134 b 23-24] 


LIBERALITAS 


Quod liberalitas est circa pecunias medietas. 
IV 1 a. [1119 b 22-23] 

Quod liberalitas magis est in dando quam in 
accipiendo. Ibidem, c. [1120 a 9-11] 


LIBERALIS 


Quod liberalis laudatur circa dacionem pecu- 
niarum et sumpcionem et mag/s circa dacionem, 
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et non in bellicis neque in delectabilibus neque in 
iudiciis. IV 1 a. [1119 b 23-26] 

Quod liberalis est qui optime utitur diuiciis 
citca quas liberalitas existit. Ibidem, c. [1120 a 6-7] 

Quod liberales dicuntur qui dant magis quam 
accipiunt. IV 1 d. [1120 a 18-19] 

Quod non laudantur multum qui non accipiunt. 
Ibidem. [1120 a 19-21] 

Quod liberales maxime amantur ; utiles enim 
in dacione. Ibidem. [1120 a 21-23] 

Quod liberales ad pecuniarum emissionem 
audacter se habent et in periculis bellicis sunt 
timidi ; et ideo circa huiusmodi non est fortitudo. 
III x1 c. [1115 a 20-22] 

Quod non est liberalis qui dat quibus non 
oportet uel non boni gracia, set propter aliam 
- causam ; set habet aliud nomen. IV r d. 
[1120 a 27-29] 

Quod nullus liberalis tristatur de eo quod dat, 
et quod opottet. Ibidem. [1120 a 29-30] 

Quod liberalis non accipit unde non oportet, 
quia omnis talis acceptor honorat pecunias quasi 
per se expetendas. Ibidem. [1120 a 31-55] 

Quod liberalis non est petitiuus ; non enim est 
benefacientis beneficiati ab aliis. Ibidem. [1120 a 
33-34] 

Quod liberalis accipit a propriis possessionibus 
non ut bonum set ut necessatium, ut habeat dare. 
Ibidem. [1120 a 34-b 2] 

Quod liberalis procurat bona ut semper possit 
sufficere ad dandum. Ibidem. [1120 b 2-5] 

Quod liberalis non dat omnibus, ut habeat date 
quibus oportet et quando et ubi bonum. Ibidem. 
[1120 b 3-4] 

Quod liberalis est superhabundanter dare, ita 
ut relinquat sibi minora, quia eius non est respicere 
ad se ipsum set ad alios. Ibidem. [1120 b 4-7] 

Quod liberaliores sunt ad dandum non qui 
acquisierunt, set qui susceperunt substanciam, quia 


146 quia serips.] quod ® 162 liberaliores scrips.] liberiores ® 


92-97 « concludit quod, ex quo per leges aliquis fit bonus...si aliquis uult aliquos uel multos uel paucos meliores fieri, debet fieri legis positiuus ; 
quia que lex sit proposita bene disposita non est cuiuscumque, set alicuius scientis secundum aliquam disciplinam, sicut cognoscere medicinalia 
non est nisi medici » (C!, £. 155 va ; V?, f. 203 tb). 103-104 « per ipsas fiunt magis intellectuales ad ciuilia et preparaciones quam alii » (C1, 
deest ; V3, f£. 205 tb). 108-109 «legalia sunt que sunt determinata a lege positiua, scilicet a ciuili sciencia » (C*, £. 65 ra ; V?, £. 80 vb). 
111 « et ideo conuenienter dicitur quod legalia sunt factiua et conseruatiua felicitatis, scilicet ciuilis » (CZ, f. 64 vb ; V*, £. 80 tb). 114-116 « Et 
dicit quod legalia sunt quecumque in singularibus lege ponunt, id est statuunt habentes auctotitatem... et ponit de hoc exemplum de quadam 
muliere Lacedemonia que uocabatur Brasida » (C!, f. 74 va ; V?, f. 92 tb). 120-121 « Deinde cum dicit : Usus autem [1120 a 8], determinat 
proprium actum liberalitatis. Et ostendit quod magis est actus eius in dando quam in accipiendo » (C*, £. 44 va ; V*, £. 53 va). 141 «set 
liberalis non est talis, immo talis dans habet aliud nomen » (C1, f. 46 ra ; V?, £. 55 va). 143-144 « Quicumque tristatur de eo quod dat quod 
oportet et secundum quod oportet magis amat pecuniam quam bonam operacionem ; set nullus liberalis est talis » (C', f. 46 ta ; V®, f. 55 va). 
145-147 « non accipit unde non oportet, sicut ex malis lucris. Bt racio talis est : Omnis talis acceptor honorat pecunias quasi per se expetendas ; 
set talis non est liberalis ; ergo etc. » (C1, f. 46 ra ; V5, f. 55 va). 154-155 «set procutabit propria bona ut semper possit sufficere ad dandum » 
(Ct. f. 46ra; VE, f. 55 va). 156 « quia non dat omnibus, ut habeat quid det quibus oportet dare... » (C!, f. 46 ra ; V*,£. 55 va). 159-161 « Bt 
dicit quod eius est superhabundanter date, ita quod relinquat sibi minora a datis quamuis non a necessariis ; et hoc probat, quia non est eius 
respicere ad se ipsum set ad alios » (C1, f. 46 ra ; V*, £. 55 va). 
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inexperti indigencie. Ibidem, e. [1120 b 11-13] 

Quod liberalis non facile ditatur neque accep- 
tiuus neque custoditiuus pecunie, set emissiuus et 
datiuus, qui non amat pecunias nisi gracia dacionis. 
Ibidem. [1120 b 14-17] 

Quod liberalis non quibus non oportet, neque 
quod non oportet, neque quecumque alia talia, 
quia hoc non esset liberalitatis. Ibidem. [1120 b 
20-22] 

Quod liberalis est qui secundum substanciam 
expendit et in que oportet [que oportet] et in hoc 
differt a prodigo qui superhabundat. Ibidem, f. 
[1120 b 23-25] 

Quod liberalis delectabiliter dabit et expendet 
in que oportet indifferenter in magnis et paruis ; 
et accipit unde oportet et que oportet. Ibidem, g. 
[1120 b 28-31] 

Quod liberalis si expendit aliquid preter opti- 
mum tristatur, set moderate. Ibidem. [1121 a 1-2] 

Quod liberalis est bene communicatiuus in 
pecuniis et potest bene pati «iniusta et magis 
grauatur si non dat quod dandum est quam si dat 
quod dandum non est. Ibidem. [1121 a 4-7] 

Quod liberalitas non est mensuranda secundum 
quantitatem datorum, set secundum substanciam 
et habitum dantis. IV 1 d. [1120 b 7-9] 


LACONES 


Quod Lacones non recitabant seruicia que 
ptestiterant Atheniensibus, quia non libenter 
audissent. IV vr b. [1124 b 16-17] 


QVI LAPIDEM 


Quod qui lapidem emittit uoluntarie quidem, set 
non est in uoluntate eius ut resumat ; sic est de 
iusto. III 1x g. [1114 a 17-19] 
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LEO 


Quod leo non gaudet uoce bouis, set comes- 
tione, quando per uocem sensit quod prope est. 
III xiv f. [1118 a 20-21] 


LECTVS 


Quod omnes appetunt lectum, dicit Homerus, 
iuuenis et crescens. III xv c. [1118 b 11] 


LIGNA 


Quod ligna tortuosa dirigentes. II vir f. [1109 
b 6-7] 


<LVXVRIARI > 


Quod si aliquis luxuriatur causa lucri, non est 
luxuriosus, set auarus ; qui uero multa cum 
luxuria consumit magis est luxutiosus quam 
auarus. V rmm b. [1130 a 24-27] 


LVDVS 


Quod ludus est quedam requies in uita. IV xr a. 
[1127 b 33-34] 

Quod in ludo habundans aliquis uolens omnino 
risum facere magis quam pulcra et honesta 
dicere, bomolochus dicitur ; set qui nec uult 
aliquod ludicrum dicere nec delectabiliter audit, 
agtici et duri dicuntur ; qui uero moderate 
utuntur ludo eutrapeli appellantur. Ibidem, b. 
[1128 a 4-10] 

Quod ludus liberalis differt ab eo qui seruilis 
et disciplinati et indisciplinati. Ibidem, c. [1128 a 
20-22] 

Quod ludus et requies necessaria sunt in uita. 
Ibidem, g. [1128 b 3-4] 


187 mensuranda serips.] 
220 ueto 


184 iniusta s4ppl. 


203 Hometus srrips.] homo o 208 Luxuriari supp. 


165-167 « Quicumque non est multum acceptiuus nec custoditiuus pecunie, set emissiuus, id est datiuus, et non amans pecunias propter se set 
propter daciones, non facile ditatur ; liberalis est huiusmodi ; ergo etc. » (C!, f. 46 ra ; V?, f. 55 va-vb). 171 « Bt dicit quod liberalis non 
dat sicut non oportet secundum nullam citcumstanciam, quia hoc non esset liberalitatis » (C*, £. 46 ra ; V?, £. 55 vb). 174-175 « Vnde in hoc 
differt prodigus a liberali... » (C1, f£. 46 rb ; V5, £. 55 vb). 178 « Bt primo dicit quod...dat et accipit ordinate secundum quod oportet indif- 
ferenter in [scrips. ita C'V?] magnis et patuis... » (C!, f. 46 rb ; V3, f. 55 vb). 181-182 «si liberalis expendat aliquid preter oportunum tristatur, 
set moderate » (C!, f. 46 tb ; V3, £. 55 vb). 184-186 « ...bene potest pati iniusta in ipsis et magis grauatut si non dat quod dandum est quam 
si dat quod non est dandum » (C!, f. 46 rb ; V3, f. 55 vb). 187-189 « ostendit secundum quid mensurandum sit superhabundanciam in libe- 
rali. Et dicit quod non secundum quantitatem dati, set secundum proporcionem substancie uel habitus » (C1, f. 46ra ; V3, f. 55 va). 
191-193 « Lacones erant minores Atheniensibus et tamen prestiterunt eis frequenter auxilia in bellis et hec ad conseruandam amiciciam Lacones 
non recitabant Atheniensibus, quia non libenter audissent » (C1, f. 53 ta ; V®, f. 64 rb-va). 203-204 « Bt similiter Homerus dicit quod omnes 
appetunt lectum » (Ed. Colon., p. 214, 43-44). 209-212 «si aliquis luxutiatur causa lucri quod expectat a muliere, non est luxuriosus, set 
auatus ; si autem in luxuria multa consumit magis etit luxuriosus quam auarus » (C!, f. 67 tb ; V5, f. 83 vb). 216-221 «aliquis enim superha- 
bundat in ludo qui in omnibus desiderat risum et magis studet ad hoc quod faciat risum... quam quod dicat aliqua pulcra et honesta... et dicitur 
bomolochus... set aliquis est deficiens in ludo qui neque uult aliquid ludicrum dicere neque delectabiliter audit, set semper molestus est dicentibus 
et hic est durus et dicitur agrioy quasi agtestis... aliquis uero est medius qui moderate utitur ludo et talis est eutrapelus » (C! f. 6o vb-61 ra ; 
V3, f. 75 ta-tb). 
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Quod ludorum quidam sunt delectabiles qui 
propter se ipsos queruntur. X 1x c. [1176 b 9-10] 

Quod inconueniens est ponere ludum finem 
humane uite. Ibidem, e. [1176 b 28-29] 

Quod gracia ludi studere et laborare insipiens 
uidetur et ualde puerile. Ibidem. [1176 b 32-33] 

Quod ludus ordinetur ad studium secundum 
Anathatsem recte habere uidetur ; requiei enim 
assimulatur ludus. X 1x e. [1176 b 33-34] 


M 


MAGNANIMVS 


Quod magnanimus bene se habet in omnibus 
et diuiciis et potentatibus et in omni bona fortuna 
nec nimis gaudet in prosperis nec tristatur in 
aduersis nec multum gaudet circa honorem. 
IV v c. [1124 a 13-16] 

Quod magnanimi non sunt qui sine uirtute 
bona fortune habent. Ibidem, f. [1124 a 26-28] 

De magnanimi proprietatibus. IV vr a. [1124 
b 6] 

Quod magnanimi habent in memoria eos quibus 
bene fecerunt, set non eos a quibus bona recepe- 
runt. Ibidem, b. [1124 b 12-13] 

Quod magnanimi est nullo indigere uel uix. 
Ibidem. [1124 b 17-18] 

Quod magnanimi est facere magnum ad eos 
qui sunt in dignitate, quia difficile est excellere 
magnos et uenerari ab eis. Ibidem, c. [1124 b 
19-22] 

Quod magnanimi est esse ociosum et pigrum, 


‘in quantum non intromittit se quibuslibet operi- 


bus, set ubi honot magnus et opus, et est pauco- 
rum operatiuus set magnorum et nobilium. 
Ibidem. [1124 b 24-26] 
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Quod magnanimus necessario est manifestus in 
odio et amicicia, quia latere timidi est. Ibidem. 
[1124 b 26-27] 

Quod magnanimus magis curat ueritatem quam 
opinionem, quia pto paruo ab ipso opinio homi- 
num <reputatur >. Ibidem. [1124 b 27-28] 

Quod magnanimus est manifestus in dictis et 
factis, quia liber propalat que facit quia contempnit 
alios. Ibidem. [1124 b 28-29] 

Quod magnanimus est ueridicus in dictis que 
non propter yroniam. Ibidem, d. [1124 b 29-30] 

Quod magnanimi est ad alios non posse 
conuiuere, set ad amicum conuiuit, quia aliis 
conuiuere est seruile. Ibidem. [1124 b 31- 1125 a 1] 

Quod magnanimus non est admiratiuus ; nichil 
enim magnum ipsi est. Ibidem. [1125 a 2-3] 

Quod magnanimus non est memor mali sibi 
illati, set magis despicit. Ibidem. [1125 a 5-5] 

Quod magnanimus non est humaniloqus, neque 
de se neque de aliis, neque ut laudetur cura est 
illi neque ut alii uituperentur, neque male loquitur 
de inimicis nisi propter iniuriam. Ibidem. [1125 
a 5-9] 

Quod magnanimus non est de necessariis et 
paruis deprecatiuus. Ibidem, e. [1125 a 9-10] 

Quod magnanimus est potens possidere magis 
bona et infructuosa fructuosis et utilibus. Ibidem. 
[1125 a 11-12] 

Quod magnanimi uidetur esse motus lentus et 
gtauis et uox grauis et locucio stabilis. Ibidem. 
[1125 à 12-14] 

Quod magnanimus non est festinus neque 
contenciosus, quia nichil magnum existimat. 
Ibidem. [1125 a 14-15] 

Quod magnanimus est qui magnis se ipsum 
dignificat dignus existens. IV rv a. [1123 b 1-2] 

Quod magnanimus magnitudine est extremus, 
medius autem quia quod oportet et ut oportet. 
IV 1v d. [1123 b 13-14] 


30 teputatut s#ppl. 40 magnum serips.] 


234 «tectum est autem quod, sicut dixit Anacharsen quidam poeta, quod ludus ordinetur ad studium » (C1, f. 148 ra ; V?, f. 192 va). 


M. 2-5 « Primo ostendit quod magnanimus optime se habet in omnibus... et modus quo se habet est quod sit non nimis gaudens in prosperis 
neque nimis tristis in aduersis » (C1, f. 52 va ; V*, f. 63 vb). 9 « Hic ponit undeviginti proprietates magnanimi » (C1, f. 52 vb ; V®, £. 64 ra). 
16-18 « Et dicit quod suum est facere magnum ad eos qui sunt in dignitate... quia facile est excellere minores set magnos difficile et uenerari 
ab eis » (C!, f. 53 ta ; V3, f. 64 va). 20-23 « Et dicit quod suum est esse ociosum et pigrum, in quantum non inmittit se quibuslibet opeti- 
bus... ideo est paucatum operacionum et tamen magnarum et nobilium » (C!, f. 53 tb ; V*, £. 64 va). 25-26 « Et dicit quod necessarium est 
quod magnanimus sit manifestus et in odio et in amicicia, quia uelle latere timidi est » (C! £. 53 tb ; V5, f. 64 va). 28-30 « Et dicit quod magis 
cutat ueritatem quam opinionem... quia pro paruo opinio hominum ab ipso reputatur » (C', f. 53 tb ; VS, f. 64 va). 31-33 (Et dicit quod est 
manifestus in dictis suis et factis ; liber enim propalat que facit et dicit quasi contempnens alios » (C1, f. 55 rb ; V*, f. 64 va). 36-38 «Et dicit 
quod non potest de facili conuiuere alii, set uel, id est saltem, ad amicum conuiuit, si oportet alteri conuiuere... et racio dicti sui est quam assignat, 
quia conuiuere non amicis est quoddam seruile » (C1, f. 55 tb ; V®, f. 64 vb). 41-42 « Et dicit quod non recordatur mala sibi illata ab alio... » 
(Ci, f. 53 tb ; VE, f. 64 vb). 
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Quod magnanimus est circa unum maximum. 
Ibidem. [1123 b 16-17] 

Quod magnanimus uidetur esse circa honores ; 
honore enim se ipsos dignificant magni. Ibidem, e. 
[1123 b 22-23] 

Quod magnanimus dignus est maximis quibus 
se dignificat et ideo optimus. Ibidem. [1123 b 
26-27] 

Quod magnanimus operatur quod est in una- 
quaque uirtute magnum et nunquam fugiet 
concitantem ad bellum. Ibidem, f. [1123 b 30-31] 

Quod magnanimus detisibilis esse uidetur non 
bonum existens. Ibidem, g. [1123 b 33-34] 

Quod magnanimum esse secundum ueritatem 
difficile est. IV v a. [1124 a 3-4] 

Quod magnanimus est maxime circa honores 
et inhonoraciones, et in magnis et studiosis 
moderate delectabitur. Ibidem. [1124 a 4-7] 

Quod magnanimus paruipendit honorem qui 
est a contingentibus et in paruis. Ibidem, b. 
[1124 a 10-11] 


MALI 


Quod mali desiderant delectabile quasi bonum 
et tristiciam fugiunt quasi malum ; non enim 
existens bonum uidetur eis. III vr g. [1113 a 
33 - b 2] 

Quod nullus sit malus uolens neque nolens 
beatus, assimulatur hoc quidem mendaci, hoc 
quidem ueraci. III 1x b. [1113 b 14-16] 

Quod mali sumus uolentes, factis autem non 
adhuc inest non esse. Ibidem, g. [1114 a 19-21] 

Quod malus nullus est prudens. VI 1x g. 
[1144 a 36-b 1] 

Quod mali non habent aliquid firmum neque 
in habitu neque in amicicia, et ideo non manent 
neque sibi ipsis similes et <pauco > tempore fiunt 
amici gaudentes inuicem in malicia. VIII vri f. 


[1159 b 7-10] 
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69 maximis] maximus La Sl 77 uetitatem scrips.] uirtutem D 
138 Sententia addita. Cf. Préf., p. 47 


64 «Primo ostendit quod sit circa unum maximum » (C!, f. 51 va ; V5, f. 62 va). 


99 pauco sxppl. 


TABVLA LIBRI ETHICORVM M 


Quod multi mali uolunt quidem bene pati, 
facere autem fugiunt ut inutile. VIII xiv g. 
[1163 b 26-27] 

Quod minima malorum sumenda sunt quando 
difficile est attingere medium. II vir e. [1109 a 
54755] 

Quod malum contingit multipliciter, bonum 
autem simpliciter. II v e. [1106 b 34-35] 

Quod malum se ipsum destruit, et si integrum 
sit, inportabile fit. IV vri c. [1126 a 12-15] 

Quod minus malum est quodam modo bonum. 
V 11 b. [1129 b 8-9] 

Quod minus malum est magis eligibile maiori. 
Vou es [2:94 b. 22] 


MALICIA 


Quod malicia est uoluntarium. III 1x b. [1113 b 
16-17] 

Quod malicie corporales que sunt in nobis 
increpantur ; que autem non in nobis non incre- 
pantur. III x b. [1114 a 28-29] 

Quod malicie uoluntarie utique sunt sicut 
uirtutes. Ibidem, f. [1114 b 21-25] 

Quod malicia non est bestie nec uirtus sicut nec 
dei. VII 1 c. [1145 a 25-26] 

Quod malicie neque ulli uituperabilium debetur 
uenia. VII 11 d. [1146 a 3-4] 

Quod malicia peruertit et mentiri facit circa 
particularia principia. VI 1x g. [1144 a 34-36] 

Quod malicia corrumpit principium, uirtus 
autem saluat. VII x e. [1151 a 14-16] 

Quod malicia intense est fugienda et temptan- 
dum ad hoc quod sit epyeikes, quia sic amicabiliter 
habebit ad se ipsum et alteri amicus erit. IX v g. 
[1166 b 27-29] 

Quod malus ledit se ipsum et proximum 
prauas passiones sequens. IX 1x e. [1169 a 13-15] 


Quod omnis malus est ignorans. III rm c. [1110 b 28] 


103 XIV serips.] xxu D 124 malicia scrips.] malicie D 


72-74 « et sic opetatut quod est magnum secundum unam- 


quamque uirtutem et nunquam fugiet, quod est magnum fortitudinis, scilicet commouentem, id est concitantem eum ad bellum uel prouocan- 


tem ad aliquod arduum » (C!, f. 52 ra ; V3, f. 63 ra). 
uittuosis, et qui est in patuis tebus » (C1, f. 52 tb ; V3, f. 63 tb). 


prudens » (C!, £. 101 vb ; V3, f. 131 va). 


82-83 «set patuipendit honorem qui est a contingentibus, id est a quibuscumque non 
86-88 « Multis autem, scilicet malis... accidit... ut uideant bonum quod non 
est dum desiderant delectabile quasi bonum et fugiunt tristiciam quasi malum... » (Ed. Colon., p. 165, 42-45). 


95 «ergo nullus malus est 


97-100 «set mali non habent aliquid firmum neque in habitu neque in amicicia, quia quod est 


preter modum est indeterminatum, et ideo non manent sibi ipsis similes et pauco tempore gaudet unus in malicia, id est malefacto, alterius » 


(CUXES425 ra VE £2 461.12): 
V3, f. 167 vb). 
(Ed. Colon., p. 135, 39-42). 


102-103 « quia eciam si sint mali uolunt bene pati, set fugiunt facere bene... quasi inutile ipsis » (C1, f. 130 tb ; 
105-106 « dicunt philosophi quod... quando est difficile omnino attingere medium, quod sumenda sunt minima malorum » 
112 « quia enim minus malum est quodam modo bonum » (Ci, f. 65 ra ; V5, f. 8o vb). 
corrumpit hoc principium, quia supponit contrarium finem, uirtus autem saluat » (C1, f. 112 va ; V3, f. 145 tb). 


130-131 «set malicia 
132-134 « intense, id est ualde, 


fugienda est malicia et studendum ad hoc quod sit iustus, quia sic habebit ad se amicabiliter et ad alios » (C1, £. 134 tb ; V?, £. 173 ra-tb). 


158 « omnis malus est ignorans » (Ed. Colon., p. 138, 29-30). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM M 


Quod in malo dissonant que opottet agere et 
que agit. Ibidem. [1169 a 15-16] 


MAGNANIMITAS 


Quod ad magnanimitatem uidentur conferre 
nobilitas, diuicie et potentatus, quia sunt in 
quadam excellencia et faciunt dignum honore. 
IV v e. [1124 a 20-23] 

Quod magnanimitas est circa honorem magnum. 
IV vi g. [1125 à 34-35] 

Quod magnanimitas circa honores et inhonota- 
ciones ; superhabundancia autem caymotes, defec- 
tus uero pusillanimitas. II vr c. [1107 b 21-25] 

Quod magnanimitas est ornatus aliarum uirtu- 
tum. IV v a. [1124 a 1-2] 

Quod maximum citca quod est magnanimitas 
est illud quod diis attribuimus et quod desiderant 
qui in dignitate sunt et quod est premium uirtu- 
tum, et hoc est honor. IV 1v d. [1123 b 18-20] 


<MAGNIFICENCIA > 


Quod magnificencia est medietas circa pecunias, 
set differt magnificencia a liberali. II v1 b. [1107 b 
17-18] 

Quod magnificencia est quedam uirtus citca 
magnos sumptus in pecuniis. IV xx a. [1122 a 
19-23] 

Quod magnificencia est talium sumptuum qua- 
lia dicimus honorabilia, puta circa deos dona 
reposita, et preparaciones et sacrificia. Ibidem, d. 
[1122 b 19-20] 

Quod magnificencia puerilis doni spera et 
lechitus, quamuis quantum ad precium sit paruum 
et illiberale. Ibidem, £. [1123 a 14-16] 
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157 Magnificencia suppl. (cum L) 159 b serips.] vi D 
scrips.] magnificum D 


198 in semel serips.] insimul D 203 decenter srrips.] dicentes D 


142-144 « Quocumque aliqui dignificantur honore, illud confert ad magnanimitatem ; 


169 quantum serips.] quid ® 
191 quarum szrips.] quorum Cf. E 147 cuz adn. 


B 123 


MAGNIFICVS 


Quod magnificus est circa magna, liberalis 
citca patua. Ibidem. [1107 b 18-19] 

Quod magnificus excedit liberalem magnitu- 
dine. IV r1 b. [1122 a 22] 

Quod non dicitur magnificus qui in paruis et 
moderatis secundum dignitatem expendit, set qui 
in magnis. Ibidem. [1122 a 26-28] 

Quod magnificus assimulatur scienti. Ibidem, b. 
[1122 a 34] 

Quod magnificus intendit magis qualiter opti- 
mum et decentissimum faciat quam quali et 
quanto. Ibidem, c. [1122 b 8-10] 

Quod magnificum oportet liberalem esse, quia 
expendit que oportet et ut oportet. Ibidem. [1122 
b 10-12] 

Quod magnifici speculacio est ammirabilis, quia 
omne quod facit magnificus est admirabile. 
Ibidem, d. [1122 b 16-18] 

Quod in omnibus magnifici oportet considerare 
magnificum cuius condicionis est et quarum 
possessionum. Ibidem. [1122 b 23-25] 

Quod ad claritatem persone magnifici pertinent 
ample possessiones uel per se ipsum acquisite, 
uel per progenitores, et quod sint nobiles genere 
et gloriosi dignitate. Ibidem. [1122 b 29-32] 

Quod magnifici sumptus circa propria sunt 
quecumque in semel fiunt sicut nupcie filiorum 
uel festum aliquod citca quod tota ciuitas studet 
uel suscepciones peregrinorum et daciones et 
talia. Ibidem, e. [1122 b 35 - 1123 a 4] 

Quod magnifici est preparare habitaciones 
decenter diuiciis, quia magnifici est facere sumptus 
circa ea quibus ornatur sua magnificencia. Ibidem. 


[1123 a 6-7] 


173 Ibidem Cf. Préf., p. 47 188 magnificus 
195 sint] er sicut D ? 198 quecumque srips.] quicumque D 


set nobilitas, diuicie, potentatus et huiusmodi faciunt 


aliquem dignum honore ; ergo etc. Minorem probat sic : Quicquid facit superexcellere, facit dignum honore ; set ista sunt in quadam excellencia ; 


ergo etc. » (C1, f. 52 va ; V?, f. 65 vb). 


155-156 « ... et est optimorum premium, sicut uirtutum » (Ct, f. 51 vb ; V*, f. 62 vb). 


169-170 « Bt 


dicit quod spera... et lechitus... est magnificencia puerilis doni, quamuis quantum ad precium sit patruum et illiberale » (C1, £. 5o va ; V®, 61 ra). 


174-175 « Vnde secundum hoc magnificus excedit liberalem magnitudine » (C!, f£. 49 tb; V?, f. 59 va). 


181-185 «set magnificus magis 


intendit qualiter optimum et decentissimum faciat quam quali [qualiter corr.C* V?] et quanto minimo faciat...» (C1, f. so ra ; VS, f. Go va). 
187-188 « dicit quod speculacio talis, id est magnifici, est ammirabilis [adm- V*] uidentibus ipsum, quia omne quod facit magnificus est admi- 


tabile » (C1, £. so tb ; V5, £. 6o vb). 


magnificum cuius condicionis est et quarum possessionum » (C', f. sotb ; V3, f. 6o vb). 


190-192 « Bt dicit quod in omnibus dacionibus magnifici oportet referri consideracionem ad ipsum 


193-196 « Dicit ergo primo quod <decet> eos 


quibus talia preexistunt, id est ample possessiones unde possint magnificos sumptus facere, per se ipsos, id est proprio studio conquisite, uel per 
progenitores, id est hereditarie accepte, uel per quoscumque ad ipsos transeunt, sicut pet donacionem principis uel adopcionem, et nobiles genere 


et gloriosos dignitate et quecumque talia pertinent ad clatitatem persone magnifici » (C! £. o tb ; V3, £. 6o vb). 
suis aut filiorum... similitet si tota ciuitas studet ad aliquod festum faciendum... » (C! f. 5o va ; V?*, f. 61 ra). 


198-199 «...sicut in nupciis 
203-204 «et hoc probat, quia 


magnifici est sumptus facere circa ea quibus ornatur sua magnificencia... » (C, f. so va ; V3, f. 61 ta). 


175 


180 


185 


190 


195 


200 


205 


210 


215 


220 


225 


230 


235 


B 124 


Quod magnificus in unoquoque genere expendit 
magnum secundum genus illud. Ibidem, f. [1123 
a 16-17] 


MANSVETVDO 


Quod mansuetudo est medietas circa iram ; 
superhabundans dicitur iracundus. II vr d. [1108 
a 4-7] 

De mansuetudine, quod est medietas circa iras 
que fertur ad defectum innominatum existentem. 
IV vir a. [1125 b 25-29] 


MANSVETVS 


Quod mansuetus laudatur quia uult inpertur- 
batus esse et non duci a passione, set secundum 
quod racio ordinat secundum omnes circums- 
tancias ; et magis accedit ad defectum, quia non 
est punitiuus set magis condonatiuus. IV vri b. 
[1125 b 35 - 1126 a 3] 

Quod mansuetudini magis opponitur superha- 
bundancia quam defectus. Ibidem, e. [1126 a 29] 


<MANVS > 


Quod manus dextera secundum naturam melior 
est quam sinistra, set contingit aliquem ambi- 
dextrum esse in quo sinistra est aptior. V 1x f. 


[1134 b 33-35] 
MEDICINA 
Quod medicine per contraria nate sunt fieri. 
II zu e. [1104 b 17-18] 
MEDICVS 


Quod medicus non considerat de sanitate in 
uniuersali, set de hac sanitate hominis et huius- 
modi hominis. I 111 g. [1097 a 11-13] 


PEcrA 5 : 0! = LaMc 
225 Manus suppl. (cum L) 
transp. Cf. M 312 


D? — SI(MdF) 
231 nate scrips.] nata D 
255 qui] a? quod seribendum ? 


scrips.] determinate ® Cf. A 45 cum adn. 


206-207 « et ideo magnificus in unoquoque genere expendit magnum quidem secundum genus illud » (C1, f. 5o va ; VE, f. 61 rb). 
secundum quod otdinat recta racio quantum ad omnes citcumstancias » (C1, f. 55 va ; V5, f. 67 va). 


sibi habundancia quam defectus » (C!, £. 56 tb ; VE, f. 68 va). 


TABVLA LIBRI ETHICORVM M 


Quod medicorum excellentes considerant et 
negociantur circa corporis cognicionem. I xi c. 
[1102 a 21-23] 

Quod scite ea per que medici sanant est facile, 
set qualiter oporteat uti in diuersis secundum 
diuersas complexiones est tantum difficile scire 
quantum et medicum esse. V xir e. [1157 a 13-17] 

Quod medicus et omnis artifex operatiuus 
operabitur optime quando scit uniuersale, quia 
hoc scilicet utile est omnibus. X xv e. [1180 b 
13-15] 

Quod medici quidam uidentur sui ipsorum 
optimi esse, alteri nichil utique potentes sufficere, 
quia quos non sunt experti non possunt cufate. 
Ibidem. [1180 b 18-20] 


MEDIVM 


Quod qui a medio parum transgreditur non 
uituperatur, set qui plus et talis non latet scilicet 
qui non est in medio ; hic autem in quantum 
uituperabilis non est «facile determinare. II 
VII g. [1109 b 18-21] 

Quod coniecturantes medium oportet intendere 
ad que facile mobiles sumus ex natuta, quia 
diuersi ad diuersa ; et hoc cognoscitur ex delec- 
tacione et tristicia et ab hiis in contrarium 
attrahere nos oportet, et sic multum abducentes 
nos a peccato ad medium ueniemus. II vir e. 
[1109 b 1-6] 

Quod difficile est medium determinare in 
singularibus, quia quandoque laudantur deficientes 
et mansueti dicuntur et quandoque grauantes et 
uiriles uocantur. Ibidem, f. [1109 b 14-18] 

Quod medium est contrarium extremis sicut 
equale quod est medium inter magnum et paruum 
respectu parui est maius, respectu magni est 
minus. II vir a. [1108 b 14-16] 


234 Quod medicus hic serips.] ante 240 Quod scire (spatio vac. post medicus re/.) 
256 facile suppl. 
258 coniecturantes] coniectu mentes La an coniectantes scribendum ? Cf. M 281 


256 determinate scrips.] determinate D Cf. À 45 cum adn. 
262 attrahere] in contrarium a4. ® 265 determinate 


218-220 « set 
223-224 « Et dicit quod magis opponitur 


226-228 « Et dicit quod secundum naturam dextera manus melior est quam 


sinistra, tamen in hoc contingit aliter se habere secundum quod natura recipitur in hoc uelillo, eo quod contingit aliquem ambidextrum esse 
in quo sinistra est adeo apta sicut dextera uel magis » (C!, f. 74 vb ; V5, f. 92 va). 234-235 « medicus non considerat de sanitate uniuersali... » 
(Ed. Colon., p. 30, 77-78). 240-245 « quia in illis eciam scite materialiter ea que sunt sana sicut incisionem et elleborem et huiusmodi per que 
medici sanant facile est scire, set qualiter oporteat hiis uti in diuersis secundum diuersas complexiones et diuetsa climata est tantum difficile scire 
quantum est difficile medicum esse » (C', f. 78 va ; V?, f. 97 ta). 244-246 « set uerum est quod medicus et omnis alius artifex operatiuus 
optime opetabitur quando scit uniuersale, quia hoc scilicet utile est omnibus » (C1, f. 155 va ; VE, f. 203 rb). 250 «sicut quidam qui bene 
curant se ipsos et alios quos non sunt expetti non possunt curate » (C1, f. 155 va; V3, f. 203 tb). 254-255 « Et iste qui multum transgre- 
ditur non latet quod non est in medio » (Ed. Colon., p. 136, 52-53). 259-260 « debemus considerare ad que sumus facile mobiles ex natura, 
quia diuersi ad diuersa sunt magis dispositi » (Ed. Colon., p. 136, 5-6). 270-272 « equale, quod est medium inter magnum et paruum, 
respectu magni est patuum uel minus, et tespectu parui est maius » (Ed. Colon., p. 131, 34-36). 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM M 


Quod medium quandoque habet similitudinem 
cum uno extremotum, sicut fortitudo audacie 
assimulatur et liberalitas prodigalitati. Ibidem, c. 
[1108 b 30-32] 

Quod in unoquoque medium accipere est 
difficile, puta circuli medium non cuiuslibet set 
scientis, declinare autem facile. Ibidem, d. [1109 a 
24-25] 

Quod oportet coniectantem medium primum 
quidem recedere magis a contrario ; exemplum 
de Calipso. Ibidem. [1109 a 30-32] 

Quod medium rei est quod equaliter distat ab 
utroque extremorum, quod est unum et idem 
omnibus. II v a. [1106 a 29-31] 

Quod medium quo ad nos non sumitur ita 
secundum distanciam quantitatis ab utroque extre- 
morum, quia non est necessarium si alicui est 
superfluum comedere decem minas, alicui autem 
paucum, quod magister, id est sapiens, precipiat 
quod comedat sex quasi medium, quia hoc alicui 
erit multum alicui etit parum ; et exemplificat de 
Milone et dominatore gignasiorum. Ibidem, b. 
[1106 a 51-b 4] 

Quod medium desiderat omnis sciens, et 
superhabundanciam et defectum fugit ; medium 
dico quo ad nos. Ibidem. [1106 b 5-7] 

Quod attingere medium est difficile. Ibidem, e. 
[1106 b 31-32] 

Quod medium est racio recta in moralibus. VI 
I 4. [1138 b 19-20] 

Quod medium secundum rectam racionem 
determinatur in omnibus habitibus. Ibidem. [1138 
b 21-25] 

Quod medium in omnibus studiis est racio tecta 
a quo non oportet superhabundare. Ibidem. 
[1138 b 25-29] 
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278 non scrips.] ubi D 292 quasi srips.] quare D 
315-316 fransp. et bic Medietas fantum suppl. D Cf. M 234 
324 Quod medius #ransp. Mc 
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324-326 Quod... circumstancias] incipit vi* p* zzerg. Mc 
strips. (cum FL)] superhabundanciam ® (-cias Md) 


309 Medietas hic serips.] post 310-311 fransp. (D 
317-320 Hic serips.] ante 315-316 transp. b 


finit «v pe.» incip<it vi» »arg.Sl 
338 £ serips.] e ® (obse. Mc) 


B 125 


MEDIETAS 


De medietatibus circa operaciones et passiones. 
II vr, pet totum. [1107 a 28 - 1108 b 10] 

Quod medietas in omnibus est laudanda, 
extrema autem non tecta neque laudabilia set 
uituperabilia. II vr e. [1108 a 15-16] 

Quod medietates sunt in passionibus. Ibidem, f. 
[1108 a 30-31] 


MEDICATIVI 


Quod medicatiui non fiunt aliqui ex hoc quod 
legunt libros medicine, set experti in arte medicine. 
X xvi e. [1181 b 2-6] 


MEDIVS HABITVS 


Quod medius habitus in omnibus est laudabilis. 
II vir g. [1109 b 24] 

Quod medius habitus est laudabilis secundum 
quem irascimur secundum quod oportet secundum 
omnes circumstancias, superhabundancia autem 
et defectus uituperabiles. IV vim g. [1126 b 5-7] 

Quod medius habitus est laudabilis secundum 
quod recipit que oportet et spernit que oportet. 
IV 1x b. [1126 b 17-19] 


MENDACIVM 


Quod mendacium secundum se prauum est et 
fugiendum, uerum autem eciam bonum laudabile. 
IV x c. [1127 a 28-30] 

Quod mendaces sunt uituperabiles, magis autem 
iactator. Ibidem. [1127 a 31-32] 


MENSVRA 


Quod mensure non ubique equales. V 1x f. 
[1135 a 1-2] 


321 Medius habitus] oz. La ^ «ne 


GCAPr pott 326 supethabundancia 


273-275 (medium uirtutis quandoque habet similitudinem cum uno extremorum, sicut fortitudo similis est audacie et liberalitas prodigalitati » 


(Ed. Colon., p. 135, 33-35). 


279 « ...et facile declinate ab illo » (Ed. Colon., p. 134, 72-73). 


287-293 « Et dicit quod medium quo ad nos 


non sumitur ita secundum equidistanciam quantitatis ab utroque extremorum ; non enim est necessarium quod, si alicui est superfluum come- 
dere decem mensuras et nimis parum duas, quod magister, id est sapiens cuius est determinare medium, determinet sibi quod comedit sex quasi 


medium, quia alicui hoc erit multum, alicui patum » (Ed. Colon., p. 122, 23-30). 
318-319 « nec eciam medicatiuus aliquis fit ex hoc quod legit libros medicine... » (C1, deest ; V5, 
323-326 «medius habitus secundum quem nos habemus in ira secundum quod oportet secundum omnes circumstancias est 
332 « Deinde cum dicit : Secundum se ipsum autem [1127 a 28], ostendit medium esse uirtutem 


passionibus » (Ed. Colon., p. 126, 51-52). 
f. 205 tb). 
laudabilis » (C1, f. 56 va ; V3, f. 68 vb). 


310 « Docet inuenire medietatem in operacionibus et 


et extrema uicia. Et est facio talis : Quicumque querit quod per se bonum est et fugit quod secundum se malum est, est laudabilis, et qui e 
contratio habet se est uituperabilis ; set mendacium secundum se nullo adiuncto est malum, uetum autem bonum...» (Ct, £. 59 va ; V5, 


f. 73 ra-tb). 


312 Quod medietas hic serips.] post 
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Vtrum ad mensuram utilitatis quam consequu- 
tus est recipiens uel paciens debeat fieri retribucio 
beneficii, aut ad quantitatem beneficii quod alter 
impendit. VIII xir f. [1165 a 9-12] 

De mensura amicicie que est secundum uirtu- 
tem. Ibidem, g. [1163 a 22] 

Quod communis mensura inuenta est in amicicia 
utilis, et hoc est nummisma ad quod omnia 
referuntur et mensurantut. IX r a. [1164 a 1-2] 

Quod mensura omnium est uirtus et studiosus. 
IX rv b. [1166 a 12-13] 


MENSVRACIO 


Quomodo fiat mensuracio quando sunt dona 
huiusmodi sine pacto tamen cum spe retribu- 
cionis ; et dicit Philosophus quod non solum 
necessarium est set eciam iustum quod prehabens 
ordinet et mensuret retribucionem, ut quantum 
recipiens est adiutus tantum dans habebit ab hoc 
dignitatem, sicut in empcionibus uidetur factum. 
IX 1 f. [1164 b 8-13] 

Quod oportet omnia mensurari uno quod 
secundum uetitatem continet omnia. V vr d. 


[1133 a 25-27] 
MODVS 


Quod diuersus est modus procedendi in racio- 
nibus que a principiis ad principiata, sicut exem- 
plum ponit Plato de stadiis et atlothetis. I 11 c. 
[1095 a 3o - b 1] 


PzciA 6 : ® = LaMcSI(FMdPLV) 
342 aut scrips.] que D 
355 quod serips.] et D Cf. A 472 


aclothecis Mc aclothetis Sl 378 motum serips.] metum (D 


343 impendit scrips.] impedit ® Cf. À 577 cum adn. 
360 omnia serips. cum SIV] omni ® 
378 otbis scrips.] ordinis b 
(cum FMdLV)] P sic (— pat sicut) (quod famen Pfic — perficit Jegisse uidentur PO) 
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MODESTVS 


Quod modestus est minoratiuus. V XII a. 
1136 b 20-21 
[115 


MOTVS 


Quod sicut ex motibus corpora iudicantur, ita 
et mortes. IV xi b. [1128 a 11-12] 

Quod motus est principium actus in racione 
efficientis. VI 1 e. [1139 a 31-32] 

Quod omni motui proprium uidetur esse 
uelocitas et tarditas, etsi non secundum se ipsam ; 
et hoc dicit propter motum ultimi orbis. X rr d. 
[1175 a 51-55] 

Quod omnis motus est in tempore, quia 
motus exspectat aliquid in futurum unde perficiatur 
species sua, sicut exemplificat in edificatiua cuius 
una pats sicut lapidum composicio alia est a 
columpne uitgacione. X v b. [1174 a 19-24] 


MORS 


Quod mors inducat felicitatem inconueniens 
uidetur. I vri b. [1100 a 11-13] 

Quod mortui non communicant bonis uel malis 
amicorum, set si aliquid redundat in eis hoc est 
fragile et parum ; uel in ipsis esse non est tantum 
uel tale quod det eis felicitatem uel auferat. 
I 1x g. [1101 a 34- b 5] 

Quod mors est finis terribilium et terribilissi- 
mum, quia terminus. III x1 c. [1115 a 26] 


346 communis serips.] omnis ® 
366 stadiis scrips.] stadii D 


350 IV scrips.] ux D 
366 atlothetis scrips.] aclotheris La 
378 d serips.] c D 383 pats sicut scrips. 
391 auferat serips.] ferat D 


340-343 « Primo mouet dubitacionem que est utrum reddicio sit mensuranda per utilitatem quam consequutus est paciens, id est recipiens, ex 


beneficio, uel ex quantitate beneficii quod alter impendit » (C!, f£. 129 tb ; V?, f. 166 sb). 


est secundum uirtutem » (C!, f. 129 tb ; V3, f. 166 va). 


344-345 «ostendit quid sit mensura amicicie que 


346-348 « Et dicit quod hic, id est in politicis communicacionibus super quas fundatur 


amicicia utilis, est communis mensuta inuenta, nummisma, ad quod omnia referuntur [serips. restituuntur C!V?] » (C1, f. 136 vb ; V3, £. 168 va). 
349 «set uirtus et studiosus sunt mensura omnium que sunt in uita » (C!, f. 133 rb ; V3, £. 171 vb). 352-358 « Secundo ibi : Si autem [1164 
b 8], ostendit quomodo fit commensuracio quando sunt dona huiusmodi bonorum sine pacto, tamen cum spe retribucionis, quod est amicicie 
moralis. Et dicit quod, si hoc non accidat, id est quod non fiat conuencio de reddicione, non solum necessarium est set eciam iustum quod prehabens, 
id est accipiens prout accipitur ut ante conuencionem habens, uel quilibet alius huiusmodi, ordinat, id est mensurat, reddicionem ; quantum enim 
ille, scilicet accipiens, «est? adiutus per dacionem utilis, uel pro quanto delectacionem uellet habere quam accepit in amicicia delectabilis, 
tantum dans fecipiens ab hoc, scilicet prius accipiente, habebit dignitatem... » (C1, £. 131 ra ; V?, f. 168 vb-169 ra). 364-365 « diuersus est 
modus procedendi in racionibus... » (Ed. Colon., p. 17, 64-65). 374-375 « Bt dicit quod principium actus est eleccio et est motus, id est in 
racione cause efficientis » (C1, f. 86 rb ; V?, £f. 185 vb). 376-578 « Omnis motus est uelox uel tardus... et hoc quidem absolute uerum est 
quod omni motui alterum horum inest set non utrumque omni motui per se set in comparacione ad aliud, sicut motus ultimi orbis non est tardus 
nisi forte in comparacione ad aliquem motum inferiorem qui completur in minoti tempore quamuis non secundum tantum spacium » (C!, 
Ends rb VS 485 vb). 381-384 « motus exspectat aliquid in futurum unde compleatur species sua... et hoc manifestat in edificacione 
cuius una pats est uirgacio columpne, id est ereccio ad rectum angulum, alia a composicione lapidum... » (C1, f. 144 vb ; V3, £. 187 vb). 
386-387 «Illud quod est extreme miserie inconueniens est inducere felicitatem ; set mori, quod est terminus uite, est huiusmodi ; etgo etc. » 
(Ed. Colon., p. 57, 11-13). 388-391 « Quid defecerunt, id est mortui... ex bonis uel malis amicorum... ut det eis uel auferat felicitatem... » 
(Ed. Colon., p. 71, 10-18). 393 Cf. Préf., p. 49-50. 
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Quod mortuis nichil uidetur neque bonum 
neque malum esse. Ibidem. [1115 a 27] 

Quod moti ad fugiendum inopiam uel cupidi- 
tatem uel aliquid triste non est fortis set magis 
timidi. Ibidem, g. [1116 a 12-14] 


MORES 


Quod in moribus oportet esse aliquid dirigens 
ad hoc quod aliquis non agat praua neque uolun- 
tarie neque inuoluntarie. X xv a. [1180 a 16-17] 

Quod moralis habitus uidetur aliqualiter natura 
existere, sicut iusti et temperati. VI x a. [1144 b 
4-6] 

Quod moralis uirtus non solum est secundum 
rectam racionem, set cum tecta racione. Ibidem, e. 
[1144 b 26-27] 

Quod qui sunt unius moris et connutriti et 
disciplinati similiter diligunt se magis. VIII xr1 d. 
[1162 a 12-14] 


« MVTVVM -— 


Quod sicut mutuantes uolunt salutem illorum 
quibus mutuant ne perdant sua et non € conuetso, 
sic est in beneficiis ; et huius solucionis principalis 
fuit Epicarius. IX vu b. [1167 b 20-27] 

Quod mutuum cui debet reddendum est magis 
quam amico dandum. IX 11 b. [1164 b 32-33] 


MERCES 


Quod merces reddenda est uiro secundum 
utilitatem quam consequitur accipiens. IX 1 d. 
[1164 a 27] 

Quod merces principis est honor et gloria. 
V vn g. [1134 b 6-7] 
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395 mortuis scrips.] mortuus D 413 Mutuum s#ppl. 


417 vin b serips.] v g D 422 d suppl. 


401-403 Cf. supra adn. ad A 60-64. 
natuta » (C1, f. 102 tb ; VS, f. 132 ra). 


sic beneficiati... et dicit quod Epycarius fuit principalis in ista sensione » (C1, £. 136 tb ; VS, £. 175 vb). 


415 ne perdant sua et] bis D 
416 solucionis scrips.] bonis ® (hominis Mc uel responsionis add. in marg. Mc in textn SIFBo) 
428 maniam serips.] inaniam ® 
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MATRES 


Quod matrem sactificauit quidam, scilicet rex 
Persarum, propter maniam et comedebat eam. 
VII v d. [1148 b 25-26] 

Quod matres plus diligunt filios quam patres, 
quia magis certe de ipsis. VIII x11 b. [1161 b 26-27] 

Quod matres plus diligunt filios, quia plus 
laborant circa ipsos ; laboriosior enim generacio 
ipsorum. IX vim g. [1168 a 24-26] 


MATERIA 


Quod secundum quod materia exigit in tantum 
est inquirendum in quantum proprium est doc- 
trine. I v e. [1098 a 27-29] 


MILITES 


Quod quia milites sunt experti in bellicis in 
quibus multa inania que non sunt timenda, ideo 
fortes uidentur agredientes secutius prelia ; sciunt 
enim aliis inferre nocumentum et cauete sibi ab 
illatis. III xix b uel c. [1116 b 6-12] 

Quod milites optimi non sunt fortes, licet sint 
parati ad pericula nullum aliud bonum habentes ; 
pugnant enim pro temporalibus bonis et commu- 
tant uitam ad parua lucra, set fortis pro optimo 
et bono uirtutis. III xix g. [1117 b 17-20] 


MVLTIPLICITAS 


Quod in multiplicitate est multa differencia, 
quia quedam latens et quedam apparens, et quedam 
propinqua et quedam remota. V r g. [1129 a 26-28] 


MANIFESTISSIMA 


Quod manifestissima ex quibus mundus constat 
sunt nobiliora quam homo. VI v d. [11412 34 - b 2] 


416 huius scrips. cum Mc] huiusmodi D 
417 Epicatius ex A/b. coni.] epicurus D 
434 ipsorum srips.] ipso D 


404 «set omnibus uidetur singulos morum, id est quoslibet morales habitus, existere quodam modo a 
414-417 «sicut mutuantes uolunt salutem illorum quibus mutuant ne perdant sua et non e conuetso, 


421-422 « Metces autem uito. Hoc 


sumptum est de uersibus Esiodi, et sensus est quod uiro est reddenda merces secundum utilitatem quam consequitur recipiens » (C!, £. 131 ra ; 


V3, f. 168 vb). 


427-428 «sicut propter maniam rex Persarum Xerses sactificauit matrem et comedit eam » (C!, £. 109 tb ; V?, £. 140 vb). 


430-431 « plus diligunt matres filios quam e conuetso, uel magis quam pattes... quia magis certe de ipsis » (C', f. 128 tb ; V? dees?) ; cf. in 1168 


a 26 « mattes plus diligunt filios quam patres, quia sunt magis certe de eis » (C!, £. 136 va ; VS, f. 176 tb). 
136 va ; VS, 176 t2). 
lites sunt experti in bellis. Et ideo, quia in bellis sunt quedam inania que 


filios quam pattes, quia plus laborant in generacione eorum » (C1, f. 
quod exigit materia » (Ed. Colon., p. 45, 65-66). 


440-444 «set mi 


432-434 « sicut eciam matres plus 
436-437 «in omnibus est inquirendum secundum 


non sunt timenda... ideo fortes uidentur aggredientes securius prelia... quia sciunt aliis inferte nocumentum et cauere sibi ab illatis » (Ed. Colon., 


p. 188, 6-12). 


445-449 « Bt dicit quod nichil prohibet quod optimi milites non sint tales, id est fortes, scilicet cum sint patati ad pericula 


nullum aliud bonum habentes, cum non pugnent nisi pro temporalibus stipendiis, que non reputantur aliquod bonum ; et commutant uitam suam 


ad parua lucta, set fortis pro optimo, scilicet bono uirtutis » (Ed. Colon., p. 194, 63-69). 


451-453 (Quinto quetitur... atg. 4) « ... et sic uidetur 


quod non sit aliqua differencia in multiplicitate, quod quedam sit latens et quedam apparens et quedam propinqua et quedam remota » (C!, 


2 03 fb DV TS ED): 
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MENS 


Quod mens speculatiua nichil mouet. VI 1 e. 
[1139 a 35-36] 


MINOR PROPOSICIO 


Quod minores proposiciones sunt principia 
finalis operis per exequcionem. VI vm f. [1143 
b 4] 

Quod minor proposicio est principium in 
operacione. VII ri g. [1147 b 9-10] 


MOLLICIES 


Quod mollicies et incontinencia praua et uitu- 
perabilia sunt. VII 11 a. [1145 b 9-10] 

Quod mollis dicitur qui uincitur a tristiciis 
quas multi uincunt. VII vir b, e. [1150 a 11-14 
et b 1-2] 

Quod molli opponitur perseueratiuus. Ibidem, 


e. [1150 a 33] 


MELANCOLICI 


Quod melancolici et colerici maxime sunt 
irrefrenati. VII 1x g. [1150 b 25-26] 

Quod melancolici semper sunt in uehementi 
appetitu. VII xv e. [1154 b 11-13] 


MVLIERES 


Quod mulieres non dicuntur simpliciter incon- 
tinentes, quoniam non ducunt set ducuntur 
mollicie nature et defectu racionis. VII v d. 


[1148 b 32-33] 


MVRIS SONVM 


Quod mutis et mustele sonum timent quidam 
propter bestialitatem. VII, ibidem, e. [1149 a 7-9] 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM M-N 


MILLESII 


Quod Millesii stulti quidem non sunt, operantur 
autem qualia quidem stulti ; sic incontinentes non 
sunt iniusti, set operantur iniusta. VII x c. [1151 49o 


a 9-11] 


N 


NATVRA 


Quod nullum natura existencium est ex assue- 
faccione ; exemplum de lapide et igne. II 1 a 
[1103 a 19-23] 

Quod in hiis que a natura insunt prius potencias 5 
eorum fetimus, posterius autem operaciones. 
Ibidem. [1103 a 26-28] 

Quod propter naturam quidem turpes nullus 
increpat. III x a. [1114 a 25-24] 

Quod quia natura nostra non est simplex set 10 
composita, aliquid est sibi delectabile secundum 
corpotalem et aliquid secundum incorporalem. 
VII xv f£. [1154 b 20-23] 

Quod si natura aliqua sit simplex, accio eius 
semper eadem et delectabilissima erit. Ibidem. :; 
[1154 b 25] 

Quod natura que indiget transmutacione mali- 
ciam habet, quia non est simplex neque pet se 
bona sicut homo qui facile transmutabilis est 
malus. Ibidem, g. [1154 b 29-31] 20 


NATVRALIA 


Quod in naturalibus concupiscenciis pauci 
peccant. III xv c. [1118 b 15-16] 

Quod naturalia non moueantur non est sic 
habens, id est uniuersaliter uerum, quia secundum 25 
essenciam non remouentur, secundum usum 


464-465 loto McSl1 LV] fos? 466-468 LaMdP (sed signa quibus versus 464-465 re uera ante 466-468 legendos esse indicatur praem. LaMd) is marg. F 


465 g serips.] £ ® 470 uincunt serips. (cuz F)] uincuntur ® 
N. 15 VII serips.] VI o 


481 quoniam serips.] quin ® 
15 delectabilissima] delectatiua SI MdPV Cf. supra F 442 


461-462 «ipse enim, scilicet minores proposiciones, sunt principia eius, scilicet operis finalis secundum execucionem » (C!, f. 99 vb ; V*, f. 129 ra). 


464-465 «... patticularem proposicionem, que est principalis in accione » (C1, f. 107 va ; VS, f. 138 vb). 


multi uincunt dicitur mollis » (C!, f. 111 va ; V3, f. 143 vb). 
colici... » (C!) f£. 112 tb ; VS, f. 145 ra). 


469-470 « qui uincitur tristiciis quas 


475-476 (Et dicit quod acuti, id est colerici, sunt irrefrenati maxime... et melan- 
480-482 «sicut eciam mulieres non dicuntur simpliciter incontinentes, quia inclinantur mollicie nature 


et defectu racionis et magis inducuntur persuasionibus aliorum ad passiones quam inducunt alios uel se ipsas » (C1, f. 109 tb ; V?, f. 141 ra). 
485-486 « sicut qui propter male dispositam naturam uel egritudinem timet omnia eciam sonum mustele non dicitur timidus simpliciter, set 


bestialiter timidus » (C1, f. 109 va ; V$, f. 141 ta). 


N. 10-12 « natura nostra non est simplex set composita ex natura corpotali et incotpotali, et ideo aliquid est sibi delectabile secundum naturam 


incorporalem et aliud secundum naturam corporalem » (C!, f. 116 vb ; V?, f. 151 vb). 
natuta sit simplex, accio ipsius est semper eadem et delectabilissima » (C!, f. 117 ta ; V?, £. 152 ra). 


14-15 « Et dicit quod si aliqua talis, scilicet spiritualis, 
17-20 « sicut homo qui facile transmutatur 


est malus, ita natura que indiget transmutacione maliciam habet, quia non est simplex neque epyeikes, id est per se bona » (Cf, £. 117 ta ; VS, 


f. 152 t2). 


24-28 « Hoc autem, scilicet quod naturalia nullo modo moueantur, non est sic habens, id est non est uniuersaliter uerum ut ipsi 


dicunt, set est ut sic et est ut non, quia secundum essenciam non remouentut, set secundum usum possunt remoueri ; quamuis equaliter habens 


apud deos nequaquam sic sicut apud nos » (C!, f. 74 vb ; V5, f. 92 rb). 
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possunt remoueri ; set nequaquam sic apud deos 
sicut apud nos. V 1x c. [1134 b 27-30] 

Quod naturalia sunt immobilia et eandem 
potenciam habent sicut ignis hic et in Persis 
ardet. Ibidem. [1134 b 23-27] 

Quod naturalia habent principium in se ipsis. 
VI n g. [1140 a 15-16] 

Quod naturales appetitus magis digni sunt 
uenia aliis minus naturalibus. VII vr c. [1149 b 4] 


<NEVTER > 


Quod neutros horum credendum est peccare in 
omnibus que dicebant de felicitate. I vx c. [1098 
b 28-29] 


NOMINA 


Quod hec nomina dampnum et lucrum inuenta 
sunt in communicacionibus uoluntariis, quia plus 
in talibus habere dicitur lucrati et minus habere 
dicitur dampnificari. V v g. [1132 b 11-14] 


NVMMISMA 


Quod nummisma inuentum est quasi mensura 
quedam per quam superhabundancia et defectus 
reducuntut ad medium. V vi d. [1133 a 19-20] 

Quod nummisma factum est propter commuta- 
cionis necessitatem. Ibidem, e. [1133 a 28-29] 

Quod nummisma est quasi fideiussor future 
necessitatis, quia continet omnia opera sicut 
precium ipsorum. Ibidem, f. [1133 b 10-13] 

Quod nummisma inter alia magis debet esse 
mensura, quia magis permanet. Ibidem. [1155 
b 14] 

Quod nummisma omnia mensurata adequat. 
Ibidem, per totum capitulum. [1133 b 16-17] 
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NVPCIAS 


Quod ad nupcias uocantur cognati et qui sunt 
unius generis. IX 11 e. [1165 a 18-19] 


< IN NOBIS => 


Quod in nobis est bonos uel malos esse. III 
IX b. [1113 b 13-14] 


NATI SVMVS 


Quod nati sumus magis ad delectaciones et 
ideo sumus facilius mobiles ad intemperanciam 
quam ad temperanciam. II vir d. [1109 a 14-16] 


NEMESIS 


Quod nemesis est medietas inuidie de bonis 
que accidunt indignis, superexcedens autem inui- 
dus dicitur qui tristatur de bonis malorum et 
bonorum, deficiens autem  «epykairekakus —. 
II vi g. [1108 a 55 - b 5] 


NEMESITICVS 


Quod nemesiticus tristatur de indigne bene 
operantibus, epykairekakus de omnibus male 
gaudet. Ibidem. [1108 b 5-6] 


NEOPTOLEMVS 


Quod Neoptolemus persuasus ab Ulixe ut 
mendacio deciperet Philoctetem, prius consen- 
ciens postea ab illa opinione discessit et laudatus 
est. VII 11 e. [1146 a 19-21] 


NVTRITIVA 


Quod nutritiua in sompnis uidetur maxime 
operari. I x1 d. [1102 b 5-4] 


36 Neuter suppl. 62 In nobis szpp/. 
epykaitekarum ® 80 persuasus srips.] persuaset (-det V) ® 


67 ad SIMdV] et LaMc FLP 73 epykaitekakus suppl. (cf. adm. inf.) 
8o Ulixe serips.] illuxe D 


77 epykairekakus serips.] 
81 Philoctetem serips.] philocratam ® 


32 «set naturalia que sunt frequenter habent principium in se ipsis » (C1, £. 89 va ; V?, f. 112 va). 37-38 « non est credendum quod aliqui 
istorum peccarent in omnibus que dicebant » (Ed. Colon., p. 47, 11-12). 41-44 « ostendit unde accepta sunt nomina dampni et lucri. Et dicit 
quod a principio hec nomina fuerunt inuenta in communicacionibus uoluntariis... quia plus in talibus habere dicitur lucrari et minus dampnifi- 
cati » (C!, f. 7o tb ; V$, f. 86 va). 46-48 « ad quod, scilicet ad talem comparacionem omnium faciendam, uenit, id est inuentum est, nummisma 
et fit medium in quantum est mensura quedam per quam superhabundancia et defectus reducuntur ad medium » (C1, f. 7o vb ; V5, f. 87 va). 
51-53 «set quocumque opere indigeatur siue in presenti siue in futuro accipitur nummisma ; etgo ipsum continet omnia opeta sicut precium 
ipsorum et est quasi fideiussot future necessitatis » (C', f. 71 tb ; V3, £. 87 vb - 88 ra). 54-55 «inter alia nummisma magis permanet, et ideo 
inter alia magis debet ipsum mensura esse » (C3, f. 71 rb ; V®, f. 88 ta). 65-66 « ad nupcias... uocant illos qui sunt unius generis » (C!, f. 132 ta ; 
V3, f. 170 ta). 68 « ergo in nobis est esse bonos uel malos » (Ed. Colon., p. 168, 22). 70-73 «et dicitur nemesis, que est tristicia de bonis 
que accidunt indignis, et superexcedens dicitur inuidus, qui de omnibus bonis tristatur, scilicet de bonis malorum et bonotum, et deficiens... 
epychay « te cacus » (Ed. Colon., p. 130, 28-34). 77-78 « quasi male de omnibus gaudens » (Ed. Colon., p. 130, 35-36). 80-85 « persuasit 
Ulixes Neoptolomo ut mentiretut illi et deciperet eum... quod quidem Neoptolomus fecit, set postea tristatus de mendacio recessit a persuasione 
Ulixis et retractauit mendacium quod dixerat et laudatus fuit » (C!, £. 106 ra ; V®, £. 136 vb) ; cf. in 1151 b 18-21 « sicut Neoptolomus persuasus 
ab Ulixe ut mendacio deciperet Philotectem... prius consenciens postea ab illa opinione discessit » (Ci, £. 113 ta ; V5, f. 146 ra). 


6o 


65 


70 


75 


80 


85 


90 


10 


15 


20 


B 130 


Quod nutritiua expers est humane uirtutis. 
Ibidem. [1102 b 12] 

Quod nutritiua non perficitur aliqua uirtute 
morali ; nichil enim «in ipsa operati uel non 
operati. VI 1x e. [1144 a 9-11] 


O 


OPERACIONES 


Quod operaciones sunt propter operata. I 1 a. 
[1094 à 5-6] 

Quod operaciones uirtutum delectabiles sunt 
secundum se ipsas. I v1 e. [1099 a 13-15] 

Quod operaciones secundum uirtutem sunt 
domine felicitatis. I vir f. [1100 b 9-10] 

Quod operaciones uirtutum sunt permanen- 
ciores disciplinis. Ibidem. [1100 b 14] 

Quod operaciones sunt domine, et ideo oportet 
considerare de operacionibus que fiunt secundum 
rectam racionem prudencie. II 11 a. [1105 b 29-32] 

Quod ex similibus operacionibus fiunt similes 
habitus. II 1 g. [1103 b 21-22] 

Quod de operacionibus uirtutum non secundum 
cettitudinem est dicendum, set tipo per argumen- 
taciones inperfectas et exemplo. II 11 a. [1104 a 1-2] 

Quod operaciones nichil habent stans et confe- 
rencia, sicut nec sana. Ibidem, b. [1104 a 5-5] 

Quod quedam operaciones puta adulteria non 
possunt bene fieri. II v g. [1107 a 15-16] 

Quod operaciones sunt circa singularia. II vr a 
et VII nr c. [1107 a 31 et 1147 a 5-4] 

Quod in operacionibus quibusdam laudatur 
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O. 2 «operaciones sunt proptet operata » (Ed. Colon., p. 8, 58). 
Colon., p. 65, 40-41). 


habitus » (Ed. Colon., p. 94, 39-40). 


P. 95, 33). 
sunt citca patticulatia » (C1, f. 107 tb ; V?, f. 138 ra). 
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aliquando quis, aliquando uituperatur. III 1 f. s; 


[1110 a 19-22] 

Quod operaciones que sunt circa fines et — ca 
que sunt- ad ipsos sunt secundum eleccionem 
et uoluntarie. III 1x a. [1113 b 4-5] 

Quod operaciones uirtutum sunt uoluntarie et 
in nobis ; et sicut uirtus, et malicie sunt in nobis. 
Ibidem. [1113 b 5-7] 

Quod non omnis operacio anime suscipit 
medietatem, sicut adulterium, furtum, homici- 
dium ; hec enim omnia et que talia dicuntur 
secundum se ipsa mala esse. II v f. [1107 a 8-13] 

Quod operaciones et habitus non similiter sunt 
uoluntatie, quia operacionum domini sumus a 
principio usque ad finem et scimus omnia que 
contingunt in ipsis, set habituum principii adieccio 
incognita. III x g. [1114 b 30-1115 a 1] 

Quod operacionem existimant quidam genera- 
cionem esse, quod falsum est. VII xiv c. [1153 
a 16-17] 

Quod nulla operacio perfecta est impedita. 
Ibidem, e. [1153 b 16] 

Quod quales sunt operaciones tales fiunt 
habitus, et qui ignorat quod ex similibus operacio- 
nibus fiunt similes habitus fere insensibilis est. 
III 1x d. [1114 a 7-10] 

Quod operaciones uirtutis sunt bone et boni 
gracia. IV 1 d. [1120 a 23-24] 

Quod operacio que est in presenti magis est 
delectabilis quam spes futuri uel memoria preter- 
itorum. IX vri e. [1168 à 13-15] 

Quod operacio felicis quem oportet delecta- 
biliter uiuere continuatur ex amicis et talis etit 
magis delectabilis. IX x f. [1170 a 4-7] 


20 adulteris scrips. (cum V)] adultera (-rium SI) ® 22 VI scrips.] 
40 principii serips.] principum (= -pu 


8-9 «operaciones uirtutum sunt magis permanentes disciplinis » (Ed. 
10-12 « opetaciones sunt domine... ideo oportet ad cognicionem uirtutum considerare de operacionibus quales esse 
debeant... debent fieri secundum racionem rectam prudencie » (Ed. Colon., p. 95, 24-29). 
15-17 «de operacionibus uirtutum non est dicendum per certitudinem uniuersalis demonstracionis, 
set typo per argumentaciones imperfectas uel per exempla » (Ed. Colon., p. 95, 38-40). 
20-21 (Ad secundum dicendum quod adulterium... nec unquam potest bene fieri » (Ed. Colon., p. 125, 47-52). 


13-14 «ex similibus operacionibus fiunt similes 


18 « opetaciones nichil habent stans » (Ed. Colon., 
22 «opetaciones 


27-29 « opetaciones omnes que sunt circa hec, id est fines et ea que sunt ad ipsos, oportet 
quod sint uoluntatie et secundum eleccionem » (Ed. Colon., p. 168, 6-8). 
tatie et in nobis. Et sic eciam [a scribendum sicut ?] uirtus et malicia [an scrib. malicie ?] sunt in nobis » (Ed. Colon., p. 168, 8-11). 


30-31 « set operaciones uirtutum sunt huiusmodi ; ergo sunt uolun- 
37-41 « Set 


tamen operaciones et habitus non similiter sunt uoluntatie, quia operaciones sunt in potestate nostra a ptincipio usque ad finem et scimus omnia 
que contingunt in ipsis, set adieccio principii habituum, in quantum adiciatur ex qualibet opefacione que est principium, est incognita nobis » 
(Ed. Colon., p. 177, 56-61). 42-43 « et ctedebant generacionem et operacionem esse idem, quod falsum est » (C!, f. 114 vb ; V?, f. 148 va-vb). 
45 « Nulla enim opetacio perfecta est impedita » (C1, f. 115 va ; V®, f. 149 va). 47-49 « operaciones faciunt tales habitus quales sunt ipse... qui 
ignorat quod ex similibus operibus fiunt similes habitus est fere insensibilis » (Ed. Colon., p. 169, 35-39). 53-55 « Et dicit quod operacio 
que est in presenti magis est delectabilis quam spes futuri uel memoria preteriti » (C', f. 136 tb ; V®, f. 176 ta). 56-57 « set felicis opetacio 
quem oportet delectabiliter uiuere continuatur ex amicis » (C', f. 138 ra ; V*, f. 178 tb). 
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Quod bona operacio continuatur facilius ab eo 
qui est cum alteris quam qui est solitarius. Ibidem, 
g. [1170 a 5-6] 

Quod operacio uirtutis non est qualitas. X 111 a. 
[1173 à 14-15] 

Quod perfecta operacio sensus est sensus bene 
dispositi ad pulcherrimum sensibile, id est bene 
proporcionatum armonie sensus, inter omnia que 
iacent sub sensu. X vr a. [1174 b 14-17] 

Quod operacio cuiuslibet est optima quando 
est optime dispositi operantis ad potissimum, id 
est nobilissimum, eorum que subsunt illi operanti ; 
et delectabilissima et perfecta est talis operacio 
secundum omnem sensum. Ibidem, b. [1174 b 
18-21] 

Quod operacionum quedam sunt necessarie et 
propter alterum eligibiles, quedam autem propter 
se ipsas. X 1x b. [1176 b 2-3] 

Quod unicuique est eligibilissima operacio 
secundum proprium habitum. Ibidem, e. [1176 b 
26-27] 

Quod operacio est studiosior et felicior que est 
hominis, id est secundum - meliorem partem 
ipsius, quam que est bestie, id est hominis secun- 
dum- bestiale ipsius. Ibidem, f. [1177 a 4-6] 

Quod operacio continuissima que est speculatiue 
dicitur esse felicitas. X x b. [1177 a 20-21] 

Quod operacio secundum sapienciam est delec- 
tabilissima earum que secundum uirtutem opera- 
cionum, ut ab omnibus confessum est. Ibidem. 
[1177 à 23-25] 

Quod operaciones practicarum uirtutum sunt 
in ciuilibus et bellicis, et tales acciones uidentur 
non uacantes esse in bonitate perfecte. Ibidem, e. 
[1177 b 6-8] 
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Quod operaciones ciuiles non sunt uacantes, 
quia per ipsum conuetsati ciuiliter acquitens 
potentatus et honores et adhuc felicitatem et ipsi 
et ciuibus alteram existentem a politica. Ibidem, f. 
[1177 b 12-15] 

Quod operaciones bellice et politice intet 
omnes operaciones uirtutum practicarum precel- 
lunt pulcritudine et magnitudine, et tamen non 
sunt uacantes, quia finem aliquem appetunt et ita 
nec propter se ipsas sunt eligibiles et ita sequitur 
quod condiciones felicitatis in eis non inueniuntur. 
Ibidem. [1177 b 16-18] 

Quod sola operacio intellectus speculatiui est 
perfecta felicitas, eo quod nullum preter ipsam 
appetit finem et habet delectacionem propriam et 
quecumque alia beato attribuuntur dum modo 
accipiunt perfeccionem ex longitudine uite. Ibi- 
dem, g. [1177 b 19-25] 

Quod operaciones secundum morales uirtutes 
sunt humane, quia iusta et forcia et alia que 
secundum uirtutes agimus in commutacionibus 
et passionibus et aliis, omnia sunt humana, et hoc 
idem uidetur de prudencia ; et sic felicitas ciuilis 
que est secundum prudenciam et alias morales 
uirtutes erit humana, et que est secundum intellec- 
tum etit separata et diuina. X xr c. [1178 a 9-22] 


OPERA 


Quod in opetibus uirtutum in permanendo 
maxima est constancia. I vir f. [1100 b 12-14] 

Quod propter honorabilissima opera non fit 
obliuio de hominibus. Ibidem, g. [1100 b 15-18] 

Quod ex opetibus bonis generantur uirtutes et 
artes et ex malis corrumpuntur ; ex citharizare 


81-85 meliotem... secundum 
87 que serips.] est (que est LV) 96 felicitatem 
101 tamen] cum McSl con P 107 ipsam serzps.] 


59-60 «set bona operatio facilius continuatur ab eo qui est cum alteris quam [ab eo add. V*] qui est solitarius » (C1, £. 138 ta ; V5, £. 178 va). 
64-67 « Primo ostendit que sit perfecta operacio sensus. Et dicit quod sensus bene dispositi operacio est ad pulcherrimum sensibile, id est maxime 
proporcionatum armonie sensus, inter omnia que iacent sub sensu » (C!, f. 145 ta ; VS, f. 188 ra). 68-72 «cuiuslibet operacio est optima 
quando est optime dispositi operantis ad potentissimum, id est nobilissimum, eorum que subsunt illi operanti ; et delectabilissima et perfecta 
« est supra C1» talis operacio et in sensu et in intellectu practico et in speculacione » (C1, £. 145 ta ; V5, £. 188 1b). 80-83 « operacio que est 
hominis et secundum meliorem partem ipsius est melior et felicior quam que est bestie et hominis secundum bestiale quod est in ipso » (Ct, 
f. 148 ta ; V3, f. 192 v2). 84-85 «Felicitas est maxime stabilis et sic operacio continuissima debet esse felicitas ; talis autem est operacio 
contemplatiue sapiencie ; ergo etc. » (C1, £. 149 va ; V?, f. 194 vb). 86-88 «set operacio secundum sapienciam est delectabilissima, ut ab 
omnibus confessum est » (C1, f. 149 va ; V?, f. 194 vb). 91-92 «ostendit quod operaciones bellice que sunt circa bella non sunt uacantes 
scilicet sicut perfecte in bonitate... » (C, £. 150 ta ; V?, dees?). 94-95 « ostendit quod eciam operaciones ciuiles non sunt uacantes, tali racione : 
Quicquid ordinatur ad aliquid aliud ab ipso quod per ipsum acquiritur, non est uacans... » (Ci, f. 150 ta ; V?, dees?). 99-104 « Bt dicit quod, 
si ita est quod inter omnes operaciones uirtutum practicarum precellunt bellice et ciuiles, quia in hiis est optimus usus earum, et hee tamen non 
sunt uacantes et ita neque eliguntur propter se neque sunt pet se sufficientes habentes in fine sufficienciam, et ita sequitur quod hee condiciones 
secundum nullas operaciones practicarum uirtutum inueniuntur » (C!, £. 150 ta ; V*, dees?). 106-107 et 109-110 « sequitur quod sola operacio 
intellectus speculatiui sit perfecta felicitas, dum modo hoc solum addatur quod accipiat perfeccionem ex longitudine uite » (C!, f. 150 tb ; V3, cest). 
123-124 « Hoc enim uidetur causa, que est quia propter honorabilissima opera contingit ut nulla obliuio fiat de hominibus » (Ed. Colon., p. 65, 


44-46). 
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enim; boni et mali fiunt cithariste. II 1 e. 
[1105 b 7-9] 


OPERARI 


Quod qui non curat operari iusta non curat 
fieti bonus. II 111 g. [1105 b 9-12] 

Quod operari et non operari est illorum qui in 
se ipsis habent operandi principium. III r f. 
[1110 a 17-18] 

Quod operari bona uel mala est in nobis. III 
IX b. [1113 b 11-12] 

Quod operati non contingit nisi aliquid est 
opinatum esse melius. VII 11 c. [1145 b 33] 

Quod operari male est propter ignoranciam. 
Ibidem. [1145 b 26-27] 


OPERANS 


Quod operantes recte in uita bonorum illustres 
fiunt. I vi d. [1099 a 5-7] 

Quod operans secundum uirtutem oportet quod 
sciat quid operandum et eligat propter finem et 
firmiter stabilitus per habitum. II rr b. [1105 a 
30-33] 

Quod operans iusta et casta nequaquam dicitur 
iustus et castus, puta si operetur a legibus ordinata 
timore aut nolens aut per ignoranciam. VI 1x e. 
[1144 à 13-16] 

Quod operantem iniusta non uelle iniustum 
esse aut <stuprantem>- incontinentem, irracio- 
nabile uidetur. III 1x f. [1114 a 11-12] 


OPVS 


Quod opus <hominis> est uel secundum 
tacionem uel —non- sine fracione, id est cum 
participacione racionis. I v c. [1098 a 7-8] 

Quod idem est opus genere hominis et boni 
hominis, et cithariste et optimi cithariste. Ibidem. 
[1098 a 8-10] 

Quod opus hominis ponimus uitam quandam, 
id est modum uiuendi. Ibidem. [1098 a 12-13] 
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Quod opus ciuile perficitur secundum pruden- 
ciam et moralem uirtutem ; uirtus enim facit 
intencionem rectam, prudencia uero ordinat que 
ad hanc. VI 1x d. [1144 a 6-9] 


OPERATA 


Quod operata existunt meliora operacionibus 
in hiis in quibus utrumque inuenitur. I I a. 


[1094 a 5-6] 


IN OLIMPIADIBVS 


Quod in olimpiadibus non coronantur optimi 
et fortissimi, set agonizantes. I vr c. [1099 a 3-5] 


OLIGARCHIA 


Quod oligarchia est malicia principancium qui 
tribuunt indigne ea que sunt ciuitatis preter 
dignitatem et plurima bona sibi ipsis et principatus 
sempet eisdem amicis, ut facile ditentur. VIII x b. 
[1160 b 12-15] 


ODOR 


Quod in odoribus rosarum et tymiamatum 
gaudentes non dicimus intemperatos. III xiv e. 
[1118 a 10-11] 

Quod in odotibus ciborum gaudent aliqui 
quando esuriunt. Ibidem, e. [1118 a 13-15] 


OCVLVS 


Quod oculi uirtus et oculum studiosum facit et 
opus eius. II 1v f. [1106 a 17-18] 


OPINIO 


Quod opinio uidetur esse circa omnia et citca 
eterna et inpossibilia et ea que in nobis sunt. 
III v e. [1111 b 31-33] 

Quod opinio diuiditur uero et falso. Ibidem. 


[1414 b. 33] 


153 stuptantem s#pp/. 156 hominis sppl. 
uidentur SI 194 diuiditur serips.] dicitur ® (de 


137-138 «set hoc quod dicebat Socrates, quod nichil contingit operari nisi quod est opinatum esse melius, negabant » (C!, f. 105 vb ; V?, £. 136 va). 
144-146 « oportet quod ipse operans sciat quid operandum sit et eligat propter finem et tercium est quod firmiter operetur quasi stabilitus per 
habitum » (Ed. Colon., p. 105, 4-6). 149-150 « sicut si faciat ea que sunt ordinata a lege timore pene aut si faciat nolens aut per ignoranciam » 
(CL £ 101cva5s NÉE za). 157-158 « secundum tacionem, quantum ad habencia racionem, uel non sine racione, quantum ad participancia » 
(Ed. Colon., p. 40, 13-14). 163 « Et dicit opus hominis uitam quandam, non prout uita dicitur actus communis anime in corpus, set secun- 
dum quod dicit quendam modum uiuendi secundum aliquas operaciones » (Ed. Colon., p. 40, 19-22). 164-167 « primo ostendit quod opus 
ciuile perficitur et prudencia et morali uirtute...set uirtus moralis facit intencionem rectam, prudencia ordinat in hiis que sunt ad finem » (C!, 
f401 tbi: VS. Ec i2olyb). 169-170 « ubicumque utrumque inuenitur, opetata sunt meliora operacionibus » (Ed. Colon., p. 8, 36-37). 
177-179 « quia pauci usurpant sibi principatum et ptopter suam maliciam distribuunt indigne illa que sunt ciuitatis ita quod plurima bonorum 
tetinent sibi et dant principatus amicis suis, ut facile ditentur » (C!, f. 126 rb ; V?, f. 162 va). 194 « opinio diuiditur uero et falso » (Ed. Colon., 
p. 158, 26). 
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Quod opinio laudatur si est uera, eleccio ueto 
si est cuius oportet uel recte. Ibidem, f. [1112 a 
5-7] 

Quod si presit opinio eleccioni vel sequitur, 
nichil differt, quia in hoc non intenditur, set 
tantum quod non sit idem. Ibidem, g. [1112 a 
11-13] 

Quod opinio aliquid determinate enunciat. 
VI vr e. [1142 b 11-14] 

Quod opinio est duplex, quedam uniuetsalis, id 
est maioris proposicionis, et quedam particularis, 
id est minoris. VII rr e. [1147 a 25-26] 

Quod preter opinionem et non preter scienciam, 
nichil differt. VII r1 b. [1146 b 24-25] 

Quod preter opinionem contingit agere incon- 
tinenter. Ibidem, f. [1147 a 35 - b 1] 

Quod opinio non est contraria racioni per se, 
set per accidens in quantum concupiscencia 
admiscetur. Ibidem. [1147 b 1-3] 

Quod opiniones sunt tres de delectacione. VII 
xi b. [1152 b 8-12] 

Quod opinio Atistotilis uidetur consonate 
cetetis et operacionibus. X xir c-e. [1179 a 9-22] 


Quod obliuio non est prudencie, quia non solum est 
cum racione set habet innata principia. VI rm g. [1140 b 
28-30] 


Quod in operabilibus magis iudicatur ex uita et operibus 
quam in sermonibus, et ideo oportet ea que dicta sunt 
inferre per consideracionem ad uitam et opera. X xir e. 


[1179 à 17-22] 
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196 « opinio autem laudatur si est uera » (Ed. Colon., p. 158, 48). 
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PERIERVNT 


Quod quidam petierunt propter diuicias, alii 
propter fortitudinem. I 1 e. [1094 b 18-19] 


PARVIFICENCIA 


Quod patuificencia est defectus istius habitus 
magnificencie. IV 1r b. [1122 a 29-30] 


PARVIFICVS 


Quod patuificus deficit in omnibus in quibus 
magnificus bene se habet. Ibidem, g. [1125 a 27-28] 


PARVI 


Quod parui sunt formosi et non pulcri. IV 1v b. 
[1125 b 7-8] 


PVSILLANIMIS 


Quod pusillanimis est qui minoribus quam 
dignus sit se dignificat. IV 1v b. [1123 b 9-11] 

Quod pusillanimis deficit et ad se ipsum et ad 
magnanimum. Ibidem, e. [1125 b 24-25] 

Quod pusilanimis est qui non dignificat se 
bonis quibus dignus est. IV vr e. [1125 a 19-21] 

Quod pusillanimis et caymus non sunt mali, 
quia non male faciunt, set peccantes. Ibidem. 
[1125 a 18-19] 

Quod pusilanimes non sunt insipientes, set 


218 c-e scrips.] e D 219-225 Sententiae additae. 


200-201 « set tantum quod non sit idem » (Ed. Colon., p. 158, 63). 


203 « eubulia... non enunciat aliquid determinatum iam ; set opinio enunciat... » (C?, f. 97 vb ; V3, £. 126 ra). 205-207 « dicit ergo ptimo quod 
cum sit duplex opinio, quedam uniuersalis, que est maioris proposicionis, et quedam particularis, que est minotis... » (C, £. 107 va ; V*, £. 138 va). 
208-209 « Erat autem solucio illorum quod incontinens potest agere preter opinionem set non preter scienciam ; set ipse dicit quod hoc nichil 
differt ad solucionem racionis » (C1, f. 107 ta ; V?, f. 138 rb). 210-211 Get sic contingit agere preter opinionem incontinenter » (C1, £. 107 va ; 
V3, f. 138 vb). 212-214 (Et dicit quod secunda uniuersalis.. non est contraria prime secundum se, set secundum accidens, scilicet in quantum 
concupiscencia admiscetur que inclinat in contrarium ; et sic opinio non est contratia tecte racioni » (C1, £. 107 va ; V5, f. 138 vb). 215 « Primo 
ponit opiniones aliorum de delectacione... Primo ponit tres dictas opiniones » (Ci, £. 114 tb-va ; VS, f. 147 vb-148 tb). 217-218 « Deinde 
cum dicit : Et Solon [1179 a 9], ostendit quod opinio sua consonat aliis... Secundo ibi : Fidem quidem [1179 a 17], ostendit quod eciam consonat 
opetibus » (C!, f. 153 tb-va ; V?, f. 199 va). 219-220 « Deinde cum dicit : Set tamen neque [1140 b 28], ostendit quod non habet tantum id 
quod est tacionis. Et primo proponit et dicit quod non est habitus cum racione solum set eciam habet principia innata. Secundo ibi : Signum autem 
[1140 b 28], probat hoc modo : Cuiuslibet habitus qui est cum racione solum est obliuio ; set prudencie non est ; ergo etc. » (C*, f. 9o vb ; V3, 
f. 114 vb). 222-224 « quia in opetabilibus magis iudicatur ex uita et operibus, in quibus est id quod dominatur in moribus, quam in sermo- 
nibus, et ideo oportet ea que dicta sunt inferre per consideracionem ad uitam et opera ita dicencium » (C1, f. 153 va ; V5, £f. 199 va). 

P. 5 «set paruificencia, que est defectus istius habitus » (C1, f. 49 tb ; V®, f. 59 vb). 8-9 « Ponit aliud extremum quod est in deficiendo, 
qui deficit in omnibus in quibus magnificus bene se habet » (C1, f. 5o vb ; V3, £. 61 va). 23-25 (non sunt insipientes, id est stulti, set pigri, 
in quantum negligunt se ipsos cognoscere » (C1, f. 55 vb ; V®, f. 65 rb). 
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magis pigri, in quantum negligunt se ipsos 
cognoscete. Ibidem, f. [1125 a 23-24] 


PVSILLANIMITAS 


Quod pusillanimitas magis opponitur magnani- 
mitati quam caymotes. Ibidem, g. [1125 a 32-33] 


PRAVIS 


Quod prauis qui non sunt corrupti secundum 
probrosa peccata, set secundum quedam puerilia, 
uidentur existere amicabilia ad se ipsos, quia 
existimant se esse iustos ; set ualde prauis, non. 
IX v a. [1166 b 2-6] 

Quod prauis non insunt amicabilia ad se ipsos, 
quia non operantur bona que existimant sibi ipsis 
optima, set eligunt pro eis delectabilia nociua. 
Ibidem. [1166 b 7-11] 

Quod ptaui propter multam maliciam odiuntur 
et ideo fugiunt et interimunt se ipsos. Ibidem, b. 
[1166 b 12-13] 

Quod prauus [qui] non est dignus honore. 
IV 1v g. [1123 b 34-55] 

Quod in prauis est quoddam naturale bonum 
melius quam sint ipsa mala. X 11 d. [1173 a 4-5] 

Quod prauum delectacionem appetentem opor- 
tet puniri tristicia contraria delectacioni quemad- 
modum subiugale. X xiv g. [1180 a 11-14] 

Quod praui fiunt in persequendo uoluptates uel 
fugiendo uel quas non oportet uel secundum quod 
non opottet. II 11 e. [1104 b 21-24] 

Quod praui replentur penitudine. IX v f. 
[1166 b 24-25] 

Quod anima prauorum contendit, quia pars 
inferior dolet quando recedit a delectacionibus et 
superior delectatur. IX v e. [1166 b 19-21] 


Pecra 6 : ® = LaMcSI(FPLV) 
42 qui sec. 
cioni scrips. (cum V)] delectacionem ® (in praez. La) 
74 compatati scrips.] compattiti ® 


45 X] secundum prae. D (aut potius X. primo obscure deinde clarius scripsit) 
7o communi serips.] continuo ® 
82-83 monadici numeti scripr.] monadi ciuium (?) D 
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Quod prauus non disponitur amicabiliter ad se 
ipsum, quia nichil habet in se ipso amabile. 
Ibidem, g. [1166 b 25-26] 

Quod praui nolunt sibi conuiuere, set querunt 
alios cum quibus commorentur, quia nichil 
amabile inueniunt in se ipsis. IX v c. [1166 b 


13-14] 


PROPORCIONALITAS 


Quod proporcionalitas est equalitas propor- 
cionis in quatuor minimis. V 1v d. [1131 a 51-32] 

Quod omnis proporcionalitas est disiuncta uel 
continua ; disiuncta quando proporciones inter 
quas est propotcionalitas non coniunguntur in 
aliquo termino communi, continua quando con- 
iunguntur in uno termino communi ; et exempli- 
ficat. Ibidem. [1131 a 32 - b 3] 

Quod talis proporcionalitas uocatur geometrica 
in mathematicis, quia in geometria accidit compa- 
rari totum ad totum ut alterum ad alterum. 
Ibidem, £. [1131 b 12-15] 

Quod proporcionalitas que est in iusticia 
distributiua non est continua, quia non fit unus 
numero terminus cui datur et quod datur. Ibidem. 
[1131 b 15-16] 


PROPORCIONALE 


Quod proporcionale non solum est monadici 
numeri, set totaliter numeri. V 1v d. [1131 a 30-31] 


« PRINCEPS > 


Quod si princeps percutit, non oportet quod 
per iusticiam repercuciatur ; set si aliquis percu- 
ciat principem, non solum percuti oportet set 
puniri. V vr b. [1132 b 28-30] 


47 conttatia scrips.] contrariam ® 47 delecta- 
74 geomettia] en geometrica scribendum ? 
84 Princeps supp/. (cum L) 86 aliquis] quis SI 


30-33 « Primo etgo dicit quod quibusdam quamuis sint ptaui uidentur amicabilia inesse ad se ipsos eo quod non sunt corrupti secundum probrosa 
peccata, set secundum quedam puerilia, et sic participant amicabilibus ad se ipsos in quantum estimant se esse iustos ; set praui ualde... non 
habent». £134 D; VE EM T2 ra), 35-37 « Deinde cum dicit : Differunt enim [1166 b 7], ostendit quod prauis dicta amicabilia non 
sint ad se ipsos... primo enim ostendit quod non operantur bona ad se ipsos.. non enim operantur ad se ipsos ea que estimant sibi optima 
propter timiditatem et desidiam laboris et periculi, et eligunt nociua propter concupiscenciam loco illorum que uidentur bona » (C1, f. 134 tb ; 
Net 72 fa) 44-45 «cum in eis sit quoddam naturale bonum quod appetit bonum proprium... et hoc bonum naturale melius quam sint 
ipsa mala... » (C!, f. 142 va ; V5, f. 184 va-vb). 54-56 « quia pats inferior dolet quando recedit a delectacionibus turpibus, propter maliciam, 
et pats supetiot delectatur » (C1, f. 134 tb ; V?, f. 173 ra). 57-58 « Bt sic patet quod praui non disponuntur amicabiliter ad se ipsos, quia 
nichil habent in se ipsis amabile neque ad alios » (C!, f. 134 tb ; V?, f. 173 ta). 60-62 « Primo ostendit quod nolunt sibi conuiuete... et ideo 
dicit quod querunt alios cum quibus sint et pet hoc obliuiscantur sui ipsorum, quia cum nichil amabile inueniant in se ipsis... » (C1, f. 134 tb ; 
V3, £. 173 ta). 67-71 « omnis proporcionalitas est disiuncta uel continua... dicitur autem disiuncta quando due proporciones inter quas est 
ptoporcionalitas non coniunguntur in aliquo termino uno... coniuncta autem est quando continuantur due proporciones in uno termino com- 
muni... » (C1, f. 68 va ; V3, £f. 85 va). 73-75 « Et dicit quod in mathematicis uocatur geometrica, quia accidit in geometrica proporcione 
totum compatati ad totum sicut pars ad partem... » (C1, f. 68 vb ; V3, £f. 85 vb). 71-19 « Dicit quod proporcionalitas que est in iusticia 
distributiua non est continua, quia... non est idem id quod datur et id cui datur » (C!, f. 68 vb ; V5, f. 85 vb). 85-86 «si princeps aliquem 
percutit, non opottet pet iusticiam ut ipse tepetcuciatut... » (C!, f. 7o tb ; V3, f. 86 vb). 
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Quod princeps est custos iusti et equalis ; non 
enim tribuit plus simpliciter boni <ipsi>, si non 
ad ipsum proporcionale est ; ideo alteri laborat. 
V vit g. [1134 b 1-5] 

Quod ptincipi merces est honor et gloria ; 
quibus autem hec non sufficiunt, efficiuntur 
tyranni. Ibidem. [1154 b 6-8] 

Quod principes exercitus cogunt exercitum ad 
operandum fotcia. III xit b. [1116 a 32 - b 2] 


PRINCIPARI 


Quod non sinimus principari hominem in quo 
est natura humana tantum, set illum qui est 
perfectus secundum racionem. Nam talis dat 
sibi plus de bonis et efficitur tyrannus. V vir g. 


[1134 à 35 - b 1] 
< PRINCIPATVS > 


Quod principatus ostendit uirum. V m f. 
[1130 a 1-2] 

Quod differencium debent esse principatus 
differentes. VIII x e. [1160 b 31-32] 


QVID SIT PRINCIPALIVS IN VIRTVTE 


Queritur quid sit principalius in uirtute, an 
eleccio uel extetior operacio. X xri f. [1178 a 
34-35] 


PRODIGVS 


Quod prodigus est melior illiberali, quia facile 
sanatuf propter etatem uel egestatem. IV 11 b. 
[1121 a 19-21] 

Quod prodigus non uidetur malus in moribus. 
Ibidem, c. [1121 a 25-26] 


PEcrA 6 : ® — LaMcSI(FPLV) 
90 ipsi szpp/. 90 si scrips.] set D 
107 debent scrips.] debet ® 125 unde scrips.] ubi D 


94-95 «illi principes quibus hec non sufficiunt, efficiuntur tyranni » (C', f. 72 vb ; V5, f. 9o ta). 
99-102 « Non sinimus principari hominem, id est illum in quo est tantum natura humana sine perfeccione 


citet... » (Ed. Colon., p. 187, 44-45). 


96 principes] princeps LaMc primo V 
130 quantum] zr qualiter scribendum ? Cf. Y 719 
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Quod prodigus uidetur esse insipiens, quia 
nescit sibi prouidere. Ibidem. [1121 à 27] 

Quod prodigus uidetur esse multo melior 
illiberali, quia facit sibi multos amicos quia multis 
prodest. Ibidem. [1121 a 27-29] 

Quod multi prodigorum sunt qui accipiunt 
unde non oportet eo quod uolunt consumere in 
dando et non possunt facere de bonis propriis, 
quia cito deficiunt, et sic aliunde accipiunt. 
Ibidem. [1121 a 3o - b 1] 

Quod prodigi concupiscunt dare et ideo nichil 
differt eis quantum uel unde. Ibidem, d. [1121 b 
2-5] 

Quod prodigorum daciones non sunt liberales. 
Ibidem. [1121 b 3-4] 

Quod prodigi multi sunt intemperati, quia 
consumunt sua in intemperancias. Ibidem. [1121 
b 7-9] 

Quod prodigi uocantur qui expendunt et 
consumunt res suas intempetate. IV 1 b. [1119 b 
31-32] 

Quod prodigus proprie dicitur peccans circa 
aliquod unum, qui corrumpit substanciam, id est 
possessiones per quas sustentatur. Ibidem. [1119 b 
34 - 1120 à 1] 

Quod prodigus est qui est propter se ipsum 
prodigus, quia perdicio quedam est ipsius scilicet 
esse cotrupcio, quia per ea uita hominis susten- 
tatur. Ibidem. [1120 a 1-3] 

Quod prodigus non delectatur in quibus 
oportet neque ut oportet neque ttistatur ut 
oportet. IV 11 a. [1121 a 8-9] 

Quod prodigus qui in tribuicione habundat, in 
accipiendo autem deficit ; illiberalis autem e 
conuetso. II vi b. [1107 b 11-14] 


96 cogunt serips.] tegunt D 104 Principatus s4pp/. 


96 « Cogunt autem principes exercitus tripli- 


uirtutis addita, set secundum racionem, id est illum sinimus principari qui est petfectus secundum racionem, quoniam, si hoc non sit, facit hoc 


sibi ipsi, scilicet quod dat plus de bonis et minus de malis, et sic fit tyrannus » (CL. £172 vb V3) £299/t2). 
palius in uirtute morali, utrum eleccio uel accio exteriot » (C3, £351. va: ; V5, f. 196 t2). 
uel egestatem uel similitudinem uirtutis, melior est eo qui per hec fit magis uiciosus... » (C!, f. 46 va ; V*, f. 56 ra). 
similitudinem huius ad liberalem, non uidetur esse malus in motibus, quamuis sit » (C!, £. 46 va ; VF, f. 56 tb). 

uidetur esse insipientis, quia nescit sibi prouidere » (C!, f. 46 va ; V®, £. 56 rb). 
124-127 « Vnde dicit quod tales accipiunt quia uolunt consumere in dando, hoc autem facile facere non possunt de 


f. 46 va ; Vi, £. 56 tb). 


110-111 « quetit quid sit ptinci- 
114-115 « Quicumque facile sanatut propter etatem 
117 «et proptet magnam 
119-120 «set tamen hoc 
122 «set prodigus facit sibi multos amicos quibus dat » (C, 


hoc quod habent, quia cito derelinquunt eos bona que habent ; unde postquam consumpserunt sua, coguntur aliunde tribuere » (C1, est; V3, 


f. 56 va). 
f. 55 tb). 


137-138 « qui expendunt et consumunt res suas <in> intemperanciam dicuntur prodigi [in oz;. C! per V*] » (C^, ÉVAATDIENE 
140-142 « quia prodigus uult, id est ex nomine suo innuit, quod dicatur peccans circa aliquod unum... et hoc unum est corrum- 


pere substanciam, id est dissipare possessiones que dicuntur substancia in quantum faciunt nos substare sustentando in uita » (C1, £. 44 fb-va ; 


V3: f, $3 tb). 


144-147 « quia prodigus est qui est perditus propter se ipsum, id est per proprium habitum... quia cortupcio substancie, id est 


consumpcio possessionum que est secundum prodigalitatem, est perdicio esse ipsius, scilicet prodigi, ut uiuere per has, scilicet pecunias, existente, 


quia pef eas sustentatur uita hominis » (C1, f. 44 va ; VF, £552 tb): 
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PRODIGALITAS 


Quod prodigalitas et illiberalitas sunt circa 
pecunias superhabundancie et defectus. IV x a. 
[1119 b 27-28] 

Quod prodigalitas quandoque uicium infert 
intemperatis hominibus. Ibidem, b. [1119 b 30-31] 

Quod prodigalitas que est in dando non multum 
augetur, quia deficit ei substancia. IV 11 b. [1121 
à 16-18] 


«CPESSIMVS > 


Quod pessimus est qui ad se ipsum et ad 
amicos utitur malicia, optimus autem <non> 
qui ad se ipsum <uirtute> set qui ad alterum. 
V m f. [1130 a 5-8] 


< PLACIDVS > 


Quod placidi sunt qui omnia laudant que 
dicuntur et fiunt propter delectacionem in 
conuiuere et nichil contradicunt set estimant quod 
oportet bonis et malis sine tristicia conuiuete. 
IV 1x a. [1126 b 12-14] 

Quod placidus est qui querit delectabile in 
conuictu, non propter aliquid aliud. Ibidem, g. 


[1127 a 7-8] 


«POLITICA > 


Quod politica est honorabilior medicinali. 
I xi b. [1102 a 20-21] 

Quod politica non presens conferens appetit 
tantum, set in totam uitam. VIII 1x f. [1160 a 
21-23] 

Quod sub politica cadunt sacrificia facientes et 
congregaciones ministrorum honoresque tribuen- 
tes diis et sibi ipsis requiem acquirentes cum 
delectacione. Ibidem. [1160 a 23-25] 


PzcrA 6 : 0 — LaMcSI(FPLV) 

163 Pessimus suppl. (cum L) 165 non supp/. 
ctacia scrips. (cuz V)] akistoctacia ® (abis- La) 
sententia addita ?) 


166 uirtute supp/. 


158-159 « dicit quod prodigalitatis uicium quandoque infertur intemperatis hominibus » (C!, f. 44 rb ; V3, f. 53 rb). 


168 Placidus suppl. (cum L) 
193 Politicus supp/. 
202 cognicio scrips. (cf. supra Y 203)] contractio ® 
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Quod politice species sunt tres et habent tres 
corruptelas oppositas ; prima est regnum, secunda 
atistocracia, tercia democracia. VIII x a. [1160 a 
31-36] 

Quod desiderantibus scire politicam opus est 
experiencia. X xvi c. [1181 a 11-12] 


« POLITICVS > 


Quod -oportet- politicum scire aliqualiter 
que circa animam, quemadmodum et eum qui 
oculos curat et omne corpus. I xt b. [1102 a 18-20] 

Quod politico melius est scribere et dicere 
acciones ciuiles quam sermones iudicatiuos et 
concionatiuos. X xvI b. [1181 a 3-5] 


PASSIONES 


Quod passionum persequtor inaniter audiet et 
inutiliter, quia finis non est cognicio set operacio. 
Ir g. [1095 a 4-6] 

Quod passiones sunt omnia illa ad que sequitur 
delectacio uel tristicia ; et exemplificat de multis. 
II 1v a. [1105 b 21-23] 

Quod passiones non sunt neque uirtutes neque 
malicie, quoniam non dicimur secundum passiones 
studiosi uel praui. Ibidem, b. [1105 b 28-30] 

Quod secundum passiones non laudamur neque 
uituperamur ; et exemplificat. Ibidem. [1105 b 31- 
1106 a 1] 

Quod passiones non contingunt sponte, sicut 
non sponte irascimur neque timemus. Ibidem. 
[1106 a 2-3] 

Quod secundum passiones moueti quidem 
dicimur. Ibidem, c. [1106 a 4-5] | 

Quod quedam passiones anime medietatem non 
suscipiunt. II v f. [1107 a 8-9] 

Quod passio non uidetur totaliter sermoni 
cedete. X xiv e. [1179 b 28-29] 


177 Politica suppl. (cum L) 189 aristo- 


194 oportet suppl. 201-203 hic scrips.] anie 200 Passiones ® (an 


160-161 « Primo 


ostendit quod talis prodigalitas que est tantum in dando non multum augetur, sic : Cuicumque [Quoscumque corr. C!V?] cito deficit [deserit V®] 
substancia, id est possessio, non possunt augeti in dando... » (C!, f. 46 va ; V3, f. 56 ra). 169-172 « qui placidi dicuntur, qui omnia que ab eis 
[aliis corr. C1] dicuntur uel fiunt laudant propter delectacionem in conuiuete et in nullo contradicunt neque in bono neque in malo set existimant 
quod opoftet quibuslibet et bonis et malis in omnibus sine conttistacione conuiuete » (C1, f. 57 tb ; V5, f. 69 vb). 174-175 « Et dicit quod 
condelectantis, id est de numeto eorum qui habundant in condelectando, qui est coniectatiuus, id est coniecturans sicut finem querens, eius quod 
est esse delectabile in conuictu non propter aliquid aliud, dicitur placidus » (C1, f. 57 va ; V3, f. 70 tb). 183-184 « Bt similiter eciam facientes 
sacrificia et congregaciones ministrorum uacancium talibus... cadunt sub ordinacione politice » (C1, f. 125 va ; V3, f. 162 ra). 187-189 « Primo 
diuidit politicas. Et dicit quod sunt tres et habent tres corruptelas oppositas ; prima est regnum, quod est potestas unius, secunda atistoctacia et 
tercia timocracia » (C1, f. 126 tb ; V?, f. 162 tb-va). 191-192 « Et ideo concludit quod uolentibus scire politicam opus est experiencia » (C!, 
£565 NET Eos)! 197-199 « Melius et magis conueniens est politico scribere et dicete acciones ciuiles... quam est scribere sermones 
iudicantes puniciones malorum et concionatiuos... » (C!, est ; V3, f. 204 vb). 202 Cf. supra adn. ad F 204. 204-205 « omnia illa sunt 
passiones ad que sequitur delectacio uel tristicia » (Ed. Colon., p. 111, 63-64). 213 «set passiones non contingunt sponte » (Ed. Colon., 
p. 112, 41-42). 
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PHILOSOPHIA 


Quod philosophia mirabiles delectaciones habet 
firmitate et puritate et magis speculantibus quam 
querentibus, qui nondum habent set in inquisi- 
cione laborant. X x c. [1177 a 25-27] 


« PHILOTIMVS > 


Quod philotimus est qui habundat desideriis 
inmoderate appetens magnum honorem ; qui ueto 
deficit dicitur aphilotimus ; set medius est inno- 
minatus. II vr c. [1107 b 27-30] 


<PHILOSENVS > 


Quod Philosenus Erixius orauit ut guttur suum 
longius esset gtuis, ut tactu cibi diuturnius 
delectaretur. III xv a. [1118 a 32 - b 1] 


<PVGIL> 


Quod pugilibus est finis delectabilis cuius gracia 
corona et honores, percuti autem dolorosum quia 
catnem sensibilem habent. III xir b. [1117 b 5-5] 

Quod pugil forte non eandem pugnam omnibus 
circumponit ; nichilominus cercius agit quilibet 
si habeat propriam curam quam si haberet tantum 
communem, quia magis habebit illud quod 
conueniens est. X xv e. [1180 b 10-13] 


PECVNIA 


Quod pecunia est quicquid nummismate nume- 
ratur. IV 1 a. [1119 b 26-27] 

Quod non est possibile pecuniam habere non 
curantem ut habeat, quemadmodum et in aliis. 
Ibidem, e. [1120 b 18-20] 

Quod pecunie et huiusmodi bona circumpug- 
nabilia sunt. IX 1x c. [1168 b 16-19] 


PecrA 6 :  — LaMcSI(FPLV) 
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232 Philosenus suppl. (cum L) 


234 diuturnius] diucius V am recte ? Cf. supra G 14 
245 Pecunia SI FL] oz. LaMc PV 
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POTENCIA 


Quod potencie sunt secundum quas potentes 
sumus irasci uel tristari uel misereri. II rv a. 
[1105 b 23-25] 

Quod potentes sumus a natura, boni autem uel 
mali non efficimur a natura. II 1v e. [1106 a 9-10] 


PVER 


Quod pueti secundum concupiscenciam uiuunt 
et maxime in hiis delectabilis appetitus. III xvr f. 
[1119 b 5-7] 

Quod sicut puerum oportet uiuere secundum 
preceptum pedagogi, ita concupiscibilem oportet 
consonate racioni. Ibidem, g. [1119 b 15-15] 

Quod puer nullus felix est, quia non est opera- 
tiuus bonorum propter etatem. I vir g. [1100 a 
$55] 

Quod pueri beatificantur propter spem; set 
tales indigent uirtute perfecta et uita perfecta. 
I vii g. [1100 a 5-5] 

Quod puer mathematicus quidem fit, cum 
sapiens et phisicus non. VI vr c. [1142 a 17-18] 

Quod in pueris et bestiis existunt. quidam 
natutales habitus, set sine intellectu nociui sicut 
si corpus sit forte et ille —fortis-- non habeat 
uisum fallitur et forte interficit patrem credens 
interficere hostem. VI x b. [1144 b 8-12] 

Quod pueti primum complectuntur sermones 
et pronunciant, set non intelligunt ; oportet enim 
connasci. VII rr d. [1147 a 21-22] 


IN POTESTATE CONSTITVTI 


Quod in potestate positi [sunt] appetunt 
uoluptatem similiter Sardanapalo. I m b. [1095 
b 21-22] 

Quod in potestatibus existentes habent quos- 


236 Pugil supp. 
259 Puer FL] Pueri S1 
284 Satda- 


258 e scrips.] g LaMc c SI(FPLV) 
284 uoluptatem] uoluntatem LaMc P 


223-226 « quia habet ammirabiles, putas et firmas delectaciones... Et dicit quod magis est delectabile speculantibus, qui habent habitum et sciunt, 


quam illis qui querunt, quia in inquisicione est labor » (C!, f. 149 va ; V3, £. 194 vb). 
derate amat magnum honorem » (Ed. Colon., p. 129, 12-14). Cf. Préf., p. 53. 

sunt carnales, id est carnem sensibilem habentes » (Ed. Colon., p. 194, 31-3 3). 
ptiam cutam quam si haberet tantum communem curam, quia magis 


228-229 « habundans dicitur philotimus... quia immo- 
233-235 Cf. supra adn. ad G 13-14. 239 «si, id est quia, 
241-244 « nichilominus cercius aget quilibet si habeat pro- 


habebit illud quod sibi conueniens est » (C1, f. 155 va ; V*, f. 203 tb). 


274-278 « Bt dicit quod in pueris et bestiis existunt quidam naturales habitus sicut quedam resonancie uirtutum, set propter hoc quod sunt 
sine intellectu uidentur per accidens esse nociui.. et ponit exemplum huius sicut si corpus sit forte et ille fortis non habeat uisum falletur, 


quia forte interficiet patrem credens percutere hostem » (Ci, f. 102 tb ; V5, f. 132 ra). 


279-281 « Alia instancia est de pueris qui primum 


addiscunt litteram, qui complectuntur et pronunciant sermones, set non intelligunt ; ad hoc enim quod intelligant, oportet connasci... » (GC 


f. 107 tb ; V3, f. 138 va). 
eutrapelos, et quosdam utiles... » (C1, f. 123 tb ; V*, f. 158 vb). 


286-287 « Primo ostendit quod illi qui sunt in potestatibus.. 
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dam amicos utiles et quosdam delectabiles ; 
ambo autem non omnino. VIII vi d. [1158 a 
27-30] 

Quod in potestate constituti non querunt 
amicos delectabiles cum uirtute neque utiles ad 
bona, set hos quidem eutrapelos, id est bomo- 
lochos, delectabiles appetentes, hos autem deinos, 
id est astutos. Ibidem. [1158 a 30-32] 


PARENTES 


Quod parentes diligunt filios ut sui ipsorum 
aliquid existentes, filii autem ut ab illis aliquid 
existentes. VIII xir a. [1161 b 18-19] 

Quod parentes magis sciunt quod filii sunt 
geniti ex ipsis quam filii quod sint geniti ex 
patribus. Ibidem, b. [1161 b 19-21] 

Quod parentes diligunt filios sicut alteros se 
ipsos. Ibidem. [1161 b 27-29] 

Quod ex parentibus habemus beneficia essendi 
et nutrimenti et discipline. Ibidem, c. [1162 a 6-7] 

Quod parentes plus diligunt filios quam filii 
parentes. VIII x11 b. [1161 b 19-27] 


PATRIS REGIMEN 


Quod patris ad filios tegimen habet similitu- 
dinem regni ; filiorum enim patti est cura. VIII 
X c. [1160 b 24-25] 

Quod in Persis patres tyrannice utuntur filiis. 
Ibidem. [1160 b 27-29] 


PATER 
Quod pater qui utitur filiis peruerse quasi 
setuis est corruptus et habet similitudinem 


tytanni. Ibidem, d. [1160 b 31] 
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Quod patres putantur maximi in beneficiis, 
quia sunt causa essendi, nutrimenti et discipline. 
VIII x1 b. [1161 a 16-17] 

Quod pater et progenitor et rex naturaliter 
ptincipantur. Ibidem. [1161 a 18-20] 

Quod patres plus diligunt filios quam filii 
parentes. VIII xir b. [1161 b 19-27] 

Quod pater magis approximatur filio quam 
filius patri. Ibidem. [1161 b 21-22] 

Quod nullus pater recedit a filio nisi supet- 
excellat malicia in filio. VIII xiv g. [1163 b 22-23] 

Quod pater qui habet malum filium fugiendum 
est ab ipso, si sit perfecte malus, uel non festi- 
nandum dare sufficienciam malo existenti. Ibidem. 
[1163 b 25] 

Quod in omnibus sic est patri obediendum, uel 
non, set in medicinalibus medico et non patti, 
et in bello uirum bellicosum ordinari oportet 
secundum preceptum ducis exercitus et non 
patris. IX rr a. [1164 b 22-25] 

Quod patrem debeo magis liberate quam illum 
qui me liberauit. Ibidem, c. [1164 b 33 - 1165 a 2] 

Quod patribus debemus sufficere in nutrimento 
eciam magis quam nobis et debemus eis honorem 
quemadmodum diis propter maxima beneficia. 
Ibidem, f. [1165 a 21-24] 


PATERNVS PRINCIPATVS 

Quod paternus principatus uult regnum esse. 
VIII x c. [1160 b 26-27] 
PATERNA AMICICIA 


Quod paterna amicicia est talis qualis regalis 
consistens in beneficii collacione a superexcellenti. 
VIII x1 b. [1161 a 15-16] 


297 autem] a" patentes addendum ? 309 habet seribs.] habent b 


341 eis scrips. (cum PLV)] ei D 


290-294 « set tales non querunt delectabiles [srips. -ciones C! V?] in uirtute, set eutrapelos, id est bomolochos, neque utiles ad bona, set astutos... » 
(C2 DE NE EMSE vb): 299-301 « Patribus magis est certum quod filii sint geniti ex ipsis quam filiis quod sint geniti ex patribus » (C1, 
f. 128 tb ; V?, deest). 302-303 « quia patentes diligunt filios sicut alteros se ipsos » (C!, f. 128 va ; V, dees?). 304-305 « Dicit quod amicicia 
ad patres est sicut ad superexcellens bonum, propter beneficia essendi et nutrimenti et discipline... » (C1, £. 128 va ; V?, dees?). 309-310 « quia 
patris ad filios regimen in domo habet figuram, id est similitudinem, regni » (C!, f. 126 tb ; V?, £. 162 va). 315-317 « Et dicit quod mos 
quo utuntur patres filiis peruerse quasi seruis est corruptus ; quod probat quia quicumque operatur in aliquo ad utilitatem sui ipsius habet simi- 
litudinem tyrannidis ; set dominus sic operatur in seruo ; ergo ipse qui utitur filiis ut seruis est similis tyranno » (C!, f. 126 ra-va ; V?, f. 162 va-vb). 
318-319 « quia pattes existimantur maximi in beneficiis in quantum sunt causa essendi et nutrimenti et discipline ad filios » (C1, f. 127 tb ; V5, 
f. 163 vb). 321-322 « quia pater et progenitor et rex naturaliter principantut » (C!, f. 127 tb ; V3, f. 164 ra). 327-328 « sciendum quod 
nullus pater recedit a filio nisi superexcellat malicia in filio aut eciam in ipso patre » (C1, £. 130 tb ; V5, £. 167 vb). 329-331 (set huic [hic 
V3], id est patti [pater V?], qui habet malum filium fugiendum est ab ipso, si sit perfecte malus, uel non festinandum dare sibi sufficiencia si 
appateant in eo quedam signa malicie quamuis non sit perfecte malus » (C1, f. 130 rb ; V3, f. 167 vb). 333-337 « utrum in omnibus oporteat 
obedire patri uel non, set in medicinalibus medico et non patri et in bellis uirum bellicosum ordinari secundum preceptum ducis exercitus et 
non patris » (Ci, f. 131 vb ; V3, f. 169 vb). 338-339 « dubium est utrum debeam liberare illum qui liberauit me si sit captus simul et pater 
meus ?... Et dicit quod magis debeo liberate patrem » (C1, £. 131 vb ; V3, f. 169 vb). 340-342 « Bt dicit quod patribus debemus sufficere in 
nutrimento eciam magis quam nobis et hoc est eis debitum in quantum sunt nobis causa essendi ; et similiter debemus eis honorem sicut diis 
ptopter maxima beneficia » (C1, f. 132 ta ; V3, £. 170 ra). 348-349 « Bt dicit quod talis est paterna amicicia qualis regalis, scilicet consistens 
in beneficii collacione a superexcellenti » (C1, £. 127 tb ; V?, f. 163 vb). 
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PATERNI SERMONES 


Quod paterni sermones sic se habent in domo 
sicut leges in ciuitatibus. X xv d. [1180 b 3-5] 


PATERNA PRECEPCIO 


Quod paterna precepcio non habet uim coac- 
tiuum neque cuiusquam alterius, qui non est 
persona publica sicut rex. Ibidem. [1180 a 18-21] 


PENE 


Quod pene debent dari contrarie amatis delec- 
tacionibus, sicut communiter dicunt. X xiv g. 
[1180 à 12-14] 


PRESENCIA AMICI 


Quod presencia amicorum est delectabilis et in 
bonis fortunis et infortuniis ; alleuiantur enim 
contristati condolentibus amicis. IX xxx b. 
[1171 a 27-30] 

Quod presencia amici est delectabilis, quia 
intelligens aliquem sibi esse amicum et condolere 
minorem tristiciam facit. Ibidem, c. [1171 a 31-32] 

Quod presencia amici in infortuniis est mixta, 
quia est delectabilis et contristabilis ; delectabilis 
quia ipsum uidere amicos est delectabile et quia 
facit quoddam auxilium ad non contristari dum 
sua uisione et suis sermonibus consolatur ; est 
eciam contristabilis eo quod nullus uult esse 
causa tristicie amico suo. Ibidem. [1171 a 34-b 6] 

Quod presencia amici in bonis fortunis non est 
mixta, set conuetsacionem delectabilem habet et 
intelligenciam in quantum amicus intelligit ipsum 
gaudere in bonis suis. Ibidem, e. [1171 b 12-14] 


PRIAMVS 


Quod Priamus sicut narratur omnia in fine uite 
miserabiliter amisit. I vir a. [1100 a 7-9] 
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PROPAGO 


Quod propagini assimulantur accidencia. I 
III b. [1096 a 21-22] 


PROXIMVM 


Quod proximum est et mathematicum petsua- 
dentem acceptare et rethoricum demonstraciones 
expetere. I 1 f. [1094 b 25-27] 


PRINCIPIVM 


Quod principiorum hec quidem induccione 
contemplata sunt, hec uero sensu, hec autem 
consuetudine quadam. I v g. [1098 b 3-4] 

Quod principium uidetur plus quam dimidium 
tocius esse et multa manifesta fieri per ipsum. 
Ibidem. [1098 b 6-8] 

Quod principia debent esse magis cognita 
quam conclusio, alias per accidens sciencia habe- 
retur. VI 11 c. [1139 b 33-35] 

Quod principia non possunt demonstrari. VII 
X €. [1151 a 17-18] 

Quod in principio intendendum est à quo quis 
beneficietur et que beneficia accipiat. VIII xrm f. 


[1163 a 8-9] 
PICTAGORAS 


Quod Pictagoras cum doceret quedam iussit 
discentem honorare ipsum in retribucione quan- 
tum existimabat esse rem dignam quam ab ipso 
doctus fuerat. IX 1 d. [1164 a 24-26] 


PLACERE 


Quod eidem multi possint ualde placere, et 
difficile est propter dissimilitudinem morum et 
forte neque bonum esset. VIII vr a. [1158 a 13-14] 


CfrPréf po 1a 
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355-357 « preceptum enim patris hoc non habet neque cuiusdam alterius, qui non est persona publica » (C!, f£. 155 rb ; V*, f. 203 ra). 
359-360 « Et ideo dicunt communiter quod debent pene dari contrarie delectacionibus in quibus peccauerunt » (C1, £. 154 va ; V*, f. 201 va). 
370-376 « Primo ostendit quod amici presencia in tristiciis est mixta, quia est et delectabilis et contristatiua ; et quod sit delectabilis probat 
duobus, quia ipsum uidete amicos est delectabile semper... et alia specialis racio est quia delectabilis est in infortuniis, quia facit quoddam auxi- 
lium contta tristiciam imminentem, dum sua uisione et suis sermonibus consolatur... Quod autem sit contristatiua, probat ex hoc quod nullus 
uult esse causa tristicie amico, unde tristabile est sibi quod uidet amicum contristatum propter se in suis infortuniis » (C!, f. 140 rb ; V, £. 181 rb). 
377-380 « ostendit quod presencia amici in bonis fortunis non est mixta set omnino delectabilis, afferens delectacionem et in quantum condelec- 
tatur amico et in quantum amicus intelligit ipsum gaudere in bonis suis » (C!, £. 140 rb ; V5, f. 181 va). 382-383 « ... et in fine uite sue omnia 
miserabiliter amisit » (Ed. Colon., p. 56, 71-72). 404 « ... ante quam accipiat debet considerare a quo et que beneficia accipiat » (C!, f. 129 tb ; 
V3, f. 166 tb). 407-410 «sicut fecit Pictagoras [Protagoras corr.C'] qui cum doceret quosdam discipulos «iussit^ quod discens honoraret 
[-rauit corr.C' V*] ipsum in retribucione quantum existimabat rem dignam esse quam ab ipso doctus fuerat » (C', £. 131 ra ; V5, £. 168 vb). 
412-414 « set quod eidem multi ualde placeant, difficile est propter dissimilitudinem morum et forte non bonum... » (C', £. 123 ra ; V5, £. 158 va). 
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PRVDENCIA 


Quod prudencia non est sciencia neque ats 
neque opinio, quia sciencia est necessariotum, 
opinio uero contingencium, ats uero circa facti- 
bile. VI 111 b. [1140 b 1-4] 

Quod prudencia est habitus uerus cum racione 
actiuus citca hominis bona et mala. Ibidem. 
[1140 b 4-6] 

Quod prudencia est in patte opinatiua. Ibidem, 
g. [1140 b 25-26] 

Quod prudencia non est studiosissima neque 
honotabilissimotum, quia est de humanis. VI v b. 
[1141 à 20-22] 

Quod prudencia non solum est uniuersalium 
set particularium. Ibidem, e. [1141 b 14-15] 

Quod prudencia debet habere duas cogniciones, 
uniuetsalem et particularem, et magis particula- 
tem. Ibidem, f. [1141 b 21-22] 

Quod prudencia uidetur esse que circa ipsum 
et unum. Ibidem, f. [1141 b 29-30] 

Quod prudencia non est sine yconomica et 
urbanitate. VI v1 b. [1142 a 9-10] 

Quod prudencia est extremi cuius non est 
intellectus neque sciencia. Ibidem, f. [1142 a 23-27] 

Quod prudencia est preceptiua ; quid oportet 
agere uel non, finis ipsius est. VI vim b. [1143 
a 8-9] 

Quod prudencia non potest esse sine uirtute 
mortali. VI rx g. [1144 a 29 - b 1] 

Quod prudencia indigemus eciam si nichil ad 
opus faceret, quia est uirtus petficiens anime 
particulam. VI x g. [1145 a 2-4] 


PRVDENS 


Quod prudentis est posse bene consiliari circa 
conferencia sibi non secundum partem, set secun- 
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dum totum bene uiuere. VI rr a. [1140 a 25-28] 

Quod prudentes sunt qui sibi et aliis possunt 
bona speculari, sicut Perydea que fuit ualde 
perita in consiliis. Ibidem, c. [1140 b 7-10] 

Quod prudens est qui est speculans bene 
singula circa se ipsum. VI v c. [1141 a 25-26] 

Quod prudens non est nisi sit continens. VII 
II b. [1145 b 17-18] 

Quod prudens et deinus quandoque dicuntur 
incontinentes. Ibidem. [1145 b 18-19] 

Quod prudens est fortissimus circa operabilia. 
Ibidem, d. [1146 a 5] 


PARTES ANIME 
Quod partes anime sunt et racionem habens et 
irracionale. VI 1 b. [1139 a 4-5] 
PRACTICA 
Quod practica principatur factiue. VI r f. 
[1139 b 1] 
PECCANS 
Quod peccans in arte uoluntarie est eligibilior 
quam qui peccat inuitus ; e conuerso est de 
prudencia. VI 111 f. [1140 b 22-24] 


PECCATVM 


Quod peccatum contingit uniuersale et parti- 
culare ; exemplum de aqua ponderosa. VI vi f. 
[1142 a 20-23] 

POLIGRAMANES 


Quod poligramanes sunt quasi in multis nego- 
ciis existentes. VI vi a. [1142 a 3-5] 


461 d serips.] c D 


ptimo ostendit quod sit in opinatiua parte » (C!, f. 9o vb ; V?, f. 114 vb). 


425-426 « prudencia siue sciencia politica est de humanis ; cum ergo homo non sit optimum in mundo, ipsa non etit studiosissima uel honora- 
bilissimotum » (C1, £. 94 tb ; V3, £. 120 vb). 428-429 « ostendit propositum tali racione : Omnis habitus actiuus est non tantum uniuersalium, 
set eciam particularium ; set prudencia est huiusmodi ; ergo etc. » (C!, f. 95 tb ; V*, f. 122 va). 430-432 « Bt ex hoc ostendit quod, cum prudencia 
sit actiua, quod oportet quod habeat duas cogniciones, scilicet uniuersalem et particularem, et particularem adhuc magis ad opus » (C1, f. 95 va ; 
V8, f. 122 va). 437-438 «set prudencia est extremi cuius non est sciencia nec intellectus, set sensus » (C1, f. 96 vb ; V3, f. 124 va). 
442-443 « Deinde cum dicit : Habitus autem [1144 a 29], ostendit quod prudencia non potest esse sine uirtute morali » (C1, f. 101 vb ; V5, f. 131 va). 
444-446 « Et dicit quod quamuis prudencia nichil faceret ad opus, adhuc indigeremus ea, quia est quedam uirtus, quod probat per hoc quod 
aliquam particulam anime ponit in ultimo boni » (C!, f. 103 ra ; VE, f. 133 rb). 451-453 « Secunda probacio est per signum, ibi : Propter hoc 
Perydea [1140 b 7]. « Et dicit quod Perydea>, qui fuit ualde peritus in consiliis ciuilibus, et tales qui ipsum imitantur dicimus prudentes » (C1, 
f. go vb ; V3, f. 114 va). 456 « Et dicit quod quidam eciam dicebant aliquem non esse prudentem nisi sit continens, et hoc uerum est si 
prudencia sit perfecta » (C!, f. 104 va ; V?, £. 135 ta). 460 « quia prudencia est fortissimum circa operabilia » (C1, f. 105 vb ; V?, f. 136 vb). 
469-471 « Qui peccat in arte uoluntarie est eligibilior ad artem quam qui peccat inuitus ; set e conuetso est de prudencia » (C!, f. 9o vb ; V?, 
f. 114 vb). 477-478 qui uocantur polipragmanes, quasi in multis negociis existentes » (C1, f. 95 va ; V*?, f. 122 vb). 
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PREVOLANTES 


Quod preuolantes non preconsiliantur ; set si 
racio fortificetur per consilium, non ducuntur a 
passione, sicut pretitillantes non titillantur. VII 
Pa. [1150 b 21-22] 

Quod preuolacio et debilitas sunt modi incon- 
tinencie. Ibidem. [1150 b 19] 


PEIOR 


Quod peior est si quis non concupiscens uel 
quietus opetatur turpe quam si uehementer 
concupiscens, et si non iratus percutit quam si 
iratus. VII vir d. [1150 a 27-30] 


PERSEVERANS 


Quod perseuerans dicitur qui uincit tristicias a 
quibus multi uincuntur. VII vir b. [1150 a 11-15] 


PHALARIS 


Quod Phalaris nepharius homo fuit qui appli- 
cabat homines ad lectum suum et quos maiores 
inueniebat detruncabat. VII v d. [1148 b 24] 


PARTICVLARE 


Quod particulare non habet tantum de sciencia 
quantum uniuersale, ideo corrumpitur magis in 
particulari ; ideo uidetur esse uerum quod Soctates 
querebat quod scientem non contingit peccare, 
quia uniuersalis non est presens. VIT 111 g. [1147 


b 13-17] 


PVNICIO 


Quod punicio quietat impetum ire, delecta- 
cionem pro tristicia faciens. IV vr d. [1126 a 
21-22] 
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Quod punire est humanius quam relaxare. 
Ibidem, e. [1126 a 30] 


PVGNE 


Quod pugne et accusaciones sunt ex hoc quod 
equalibus inequalia et inequalibus equalia dantur. 
Vives [1151.2 25-24] 


POTENCIA ET SCIENCIA 


Quod potencia et sciencia contrariorum uidetur 
esse, habitus autem non ; ut a sanitate non contra- 
tia, set sana solum. V 1 b. [1129 a 13-16] 


PIGNVS 


Quod si pignus reddat quis nolens, set propter 
timorem, non est dicendum iusta operari. V x c. 


[1135 b 4-5] 


PATITVR NICHIL PRETER VOLVNTATEM 


Quod nichil patitur preter uoluntatem. V xir b. 
[1136 b 23-24] 


R 


RACIO 


Quod una eadem racio est in homine et in per 
se homine, que est hominis. I r1 e. [1096 a 55-b 2] 

Quod racio operatiua est optimum in homine 
et proprium ; et secundum hoc inest ei proprium 
opus quod est felicitas. I v c. [1097 b 33-1098 a 7] 

Quod facio recte et ad optima deprecatur. 
I x1 e. [1102 b 15-16] 

Quod in inferioribus uiribus est aliquid innatum 
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480-482 «set alii, scilicet irrefrenati, si preconsilientur ut racio roboretut, non ducuntur a passione ; sicut enim qui pretitillati sunt a se ipsis, 


comptimitur pars ad partem et ideo non titillantur quando ab aliis tanguntur... » (C', $3112 fbr OV NE MAS Tr): 


484-485 « Secundo ibi : 


Incontinencie [1150 b 19], ponit modos incontinencie. Et primo ponit diuisionem et dicit quod incontinencie est modus duplex : quidam est 
debilitas et alius irrefrenacio » (Cl, f. 112 tb ; V5, £. 145 ra). 486-487 «et ostendit quod intemperatus est peior incontinente... » (C?, f. 111 va ; 
V3, f. 145 vb). 492-493 « et qui uincit eas a quibus multi uincuntut dicitur perseuerans » (C1, f. 111 va ; V3, £. 143 vb). 495-497 Quel ea que 
dicuntur de Phalari qui, cum esset nepharius homo, applicabat homines quos ceperat ad lectum suum et quos maiores inueniebat truncabat, quos 
minores, addebat partes truncatas partibus ut sic lecto adequarentur » (C', f. 109 rb ; V*, f. 140 vb). 499-503 « et quia iterum extremus 
terminus, id est particulare, non habet tantum de sciencia quam uniuersale, propter quod magis in ipsa [am serib. ipso ?] sciencia corrumpitur, 
ideo uidetur quodam modo esse uerum quod Socrates inquirebat per suas raciones, scilicet quod scientem non contingit peccare, quia quando 
ptincipalis sciencia, id est uniuersalis, est presens conclusioni secundum uirtutem, non est peccatum neque ipsa trahitur a passione, set magis hoc 
contingit in sensibili opinione » (C!, f. 107 va ; V?, f. 138 vb). 509 «set punite humanius est quam relaxare iniurias » (C1, £. 56 rb ; V*, f. 68 va). 
512-513 « omnes accusaciones... et pugne... sunt de hoc quod equalibus non dantur equalia aut quod inequalibus dantur equalia » (C!, f. 68 ra ; 
V3, f. 85 ra). 

R. 4-6 «set proprium et optimum in homine est racio operatiua ; ergo secundum hoc inest sibi opus suum quod est felicitas » (Ed. Colon., 
p. 38, 55-57). 9 «inferiores uites » (Ed. Colon., p. 83, 65 et 66). 
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quod racioni obuiat et contradicit. Ibidem. [1102 
b 16-18] 

Quod racionem habens est duplex, hoc scilicet 
in se ipso, hoc autem quemadmodum aliquid 
audibile a patre. Ibidem, g. [1103 a 2-3] 

Quod racio est optimum in homine, et corrum- 
pitur per incontinenciam bestialem. VII vir e et 
X g. [1150 a 2-5 et 1151 a 25] 


ROTATVS 


Quod rotatum magnis infortuniis si bonus et 
uirtuosus est felicem esse dicentes nichil dicunt. 
VII xiv e. [1153 b 19-21] 


REPENTINA 


Quod repentina non sunt secundum eleccionem. 
III v b. [1111 b 9-10] 


« RIDICVLVM > 


Quod ridiculum est causati que exterius, set 
non ipsum bene uenabilem existentem. III 11 g. 
[1110 b 13-14] 


RACIOCINII DILIGENCIA 


Quod raciocinii diligencia est paruifica. IV mr c. 
[1122 b 8] 


REGVLA 


Quod regula Lesbie edificacionis est plumbea, 
que ad figuram lapidis transmutatur et non manet 
regula ; et sentencia ad res. V xir e. [1137 b 30-32] 


REX 


Quod rex intendit utile subditorum, quia non 
est rex qui non est per se sufficiens et omnibus 
bonis superexcellens. VIII x a. [1160 b 3-4] 

Quod rex habet curam subditorum ut bene 
operentuf quemadmodum pastor ouium. VIII 
XI 4. [1161 a 13-14] 
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REGNVM 


Quod regnum inter omnes politice species est 
melius et optimum, set democracia est pessima. 
VIII x a. [1160 a 35-36] 


REGIMEN DOMVS 


Quod regimen domus quod est inter uirum et 
uxotem assimulatur aristocracie. VIII x e. [1160 b 


32-55] 


REQVIES 


Quod requies non est finis ; fit enim gracia 
operacionis. X 1x f. [1176 b 35 - 1177 a 1] 


REDDICIO 


Queritur secundum quid debeat fieri reddicio 
in amicicia utili. VIII xim f. [1163 a 9-12] 

Quod reddicio debet mensurati secundum 
utilitatem recipientis, hoc est quod tantum debet 
adiutorium quantum accepit uel plus, et est 
melius. Ibidem, g. [1163 a 16-21] 

Quod quando redditur ab utroque amicorum 
non id quod querebatur, set quoddam aliud, 
simile est ac si nichil sibi reddat ; exemplum de 
citharedo, cui non redditur quod appetit. IX r b. 
[1164 a 13-22] 

Quod non omnibus omnia eadem reddenda 
sunt neque eciam patti sicut nec loui omnia 
sactificantur. IX 11 e. [1165 a 14-15] 

Quid reddendum sit omnibus, scilicet paren- 
tibus, sapientibus, senibus et ducibus et amicis. 
Ibidem, e-f. [1165 a 21-33] 


RETRIBVCIO 


Quod retribucio in communicacionibus que est 
secundum proporcionalitatem fit secundum coniu- 
gacionem dyametri. V vi c. [1133 a 5-7] 

Quod tetribucio fit in donis sine pacto concessis 


69 Quid scrips.] Quod ® 


15-16 «sicut inanimatum catet racione, que est optimum in homine, ita in incontinente non corrumpitur, set in bestiali » (Ci, f. 110 va ; V3, 
f. 142 va). 44-45 « Secundo ibi : Harum autem [1160 a 35], comparat et dicit quod inter omnes has regnum est melius, et democracia, que 
opponitur timocracie, est pessimum » (C!, f. 126 rb ; V3, f. 162 va). 48-49 « ponit similitudinem ad aristocraciam.. et dicit quod huic 
ciuilitati assimulatur regimen domus quod fit inter uirum et uxotem » (C!, £. 126 va ; V5, f. 162 vb). 57-60 «soluit quod, cum huiusmodi 
amicicia sit propter utile, quod reddicio debet mensutari per utilitatem recipientis... et ita debet tantum adiutorium reddere quantum accepit uel 
plus, et hoc est melius » (C1, f. 129 tb ; V5, f. 166 rb). 61-63 «Et dicit quod quandoque amici contendunt ad inuicem quando ab utroque 
redditur alteri non id quod querebat, set quoddam aliud, et hoc est simile ac si nichil sibi reddat... » (C!, f. 130 vb ; V3, £. 168 va). 66-68 «Et 
dicit quod non omnia omnibus reddenda sunt neque eciam patri, sicut nec loui omnia sactificantur » (C1, f. 132 ta ; V5, f. 170 tb). 
69 « Secundo ibi : Videbitur [1165 a 21], exemplificat in singulis quid reddendum est... » (C1, f. 132 ra ; V3, £. 170 ra). 73-75 « Dicit ergo 
primo quod tetribucio in communicacionibus que est secundum proporcionalitatem fit per coniugacionem diametri » (C!, f. 70 va ; V5, f. 87 ra). 
76 C£. supra adn. ad M 352-358 et A 45-47. 
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secundum quod ordinat accipiens. IX 1 g. [1164 b 
19-20] 

Quod in retribucionibus semper declinandum 
est ad id quod superexcedit. IX 11 c. [1165 a 3-4] 


SPEVSIPPVS 


Quod Speusippus uidetur sequi magis Picta- 
goricos quam Platonem in posicione principiorum 
mathematicorum. I 111 e. [1096 b 5-7] 


SCIENCIA 


Quod omnes sciencie bonum quoddam appe- 
tentes et qua indigent inquirentes derelinquunt 
cognicionem ipsius uniuersalis et quamuis auxi- 
lium tale omnes artifices ignorare et neque 
inquirere non est bene racionale. I 111 g. [1097 a 
4-8] 

Quod sciencia est certitudinalis cognicio et est 
necessatiorum que sunt ingenita. VI 11 b. [1139 b 
18-24] 

Quod sciencia est habitus demonstratiuus ex 
demonstracione causatus et quecumque alie cause 
posite sunt in Analeticis. Ibidem, c. [1139 b 31-33] 

Quod sciencie «non- est rectitudo. VI vir c. 
[1142 b 10] 

Quod sciencia nichil est melius, manifestum 
est. VII 11 d. [1145 b 32] 

Quod sciencia est duplex, in habitu et in actu. 
VII n1 c. [1146 b 31-33] 


PECIA 7 : O1 — La(FP) 
TI 1 scrips.] 1 ® 


D? — McSI(LV) 


B 143 


De sciencia ponit tres diuisiones : in habitu in 
actu, in uniuersali in particulari, et in habitu 
ligato et non ligato. Ibidem, per totum. [1146 b 
31 - 1147 A 18] 


SCIENS 


Quod sciens, ut dixit Socrates, non trahitur a 
passionibus. VII 11 c. [1145 b 22-24] 


SOMPNVS 


Quod in sompno nequaquam manifesti sunt 
boni et mali, quia sicut dicunt homines secundum 
dimidium uite nichil differunt felices a miseris. 
I x1 d. [1102 b 5-7] 

Quod sompnus est quies anime secundum quod 
est studiosa et praua. Ibidem. [1102 b 7-8] 


SVPERBVS 


Quod superbus et fictor fortitudinis assimu- 
lantur audaci, quia circa terribilia ; set non 
sustinent, propter quod multi eorum timidi. 
II xr e. [1115 b 29-33] 


SANITAS 


Quod sanitas recipit magis et minus, cum non 
sit una commensuracio sanitatis in omnibus 
hominibus. X 111 b. [1173 a 24-26] 


SOPHISTE 


Quod sophiste ut uideantur sapientes uolunt 
inopinabilia arguere. VII 11 e. [1146 a 21-25] 
Quod sophiste quidam promittunt se docere 


S. 7 qua] quo La L Sed cf. Préf., p. 37, Tabl. IV 18 non suppl. 39 fictot serips.] futor D 


79-80 «si dacio ad amicum quemlibet superexcedat, id est melior sit, bono, id est honesto, sicut quam dare honesto uito, et necessario, id est 
debito, sicut quam dare benefactori, semper declinandum est ad id quod superexcedit » (C, £. 131 vb ; V*, f. 170 t2). 

S. 2-4 «... Pictagore, qui eciam moralium et naturalium ptincipia mathematica [serips. cf. adm. crit. in Ed. Colon.] ponebat... Speusippi, quia 
secutus est magis Pictagoram quam Platonem » (Ed. Colon., p. 28, 42-45 et 61-62). 12 « Bt est racio talis : Sciencia est certitudinalis cognicio... » 
(C1, £. 88 rb ; V5, £. 110 va). 15-17 « dicens quod est habitus demonstratiuus, id est ex demonstracione causatus, et quecumque alie condiciones 
apposite sunt ad sciencie racionem in Analeticis posteriotibus » (C', f. 88 rb ; V*, f. 110 va). 22-27 « Ponit tres diuisiones eius quod est scire 
ex quibus firmatur solucio. Prima est quod, cum scire dicatur dupliciter, scilicet in habitu et non in usu, et scite in utendo sciencia sicut actus 
secundus... Secundam diuisionem ponit ibi : Adhuc quia duo [1146 b 55]. Et primo ponit diuisionem quod, cum sint duo modi proposicionum, 
scilicet uniuersalis et particularis, secundum quod dicitur scite in particulari et in uniuersali.. Deinde cum dicit : Adhuc habete scienciam [1147 
a 10]... ponit terciam diuisionem... Et dicit quod habere scienciam et non uti est duobus modis, aut quando quis simpliciter non utitur, non ligato 
habitu... aut inest hoc hominibus secundum alium modum a dictis et est quando habitus ligatus est, ne in actum prodire possit » (C!, f. 107 tb ; 
V3, f. 138 tb-va). 29-30 « Quidam scilicet Socrates et sui, dicunt quod sciens non potest esse incontinens... si sciens esset incontinens, oporteret 
quod traheretur a passione... set sciencia... non potest trahi a passionibus » (C1, f. 105 tb ; V*, f. 136 va). 33 « Vnde dicunt, scilicet homines... » 
(Ed. Colon., p. 82,21). 39-40 « Et dicit quod superbus et fictor fortitudinis... uidetur esse audax » (Ed. Colon. p. 185, 12-14). 
44-46 « quia sanitas bona est et ipsa magis est ac minus, cum non sit una commensutacio sanitatis in omnibus sanis » (C1, £. 143 tb ; V?, f. 185 vb). 
48-49 « uolunt enim sophiste, ut uideantur [esse 447. C!] sapientes, inopinabilia arguere » (C', f. 106 ta ; V3, f. 136 vb). 50-55 « set in politicis 
quidem sunt sophiste promittentes se docere politicam, qui tamen non operantur secundum ipsam ; set magis operantur politica quedam conuet- 
santes ciuiliter, agentes magis quasi quadam naturali potencia sicut ignis comburit, quam quidem habent pet experienciam magis quam pet 
operacionem mentalem » (C1, dees? ; V?, £. 204 vb). 
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politicam, qui tamen non operantur secundum 
ipsam ; set magis operantur politica quedam 
conuersantes ciuiliter, <qui> uidebuntur quadam 
potencia hoc agere et experiencia magis quam pet 
opetacionem mentalem. X xiv a. [1180 b 35- 
1181 a 3] 

Quod sophiste si fuissent politici racionale erat 
quod operarentur ciuiliter et facere amicos uel 
filios uel quoscumque alios politicos, quia non 
possint ciuitatibus aliquid melius relinquere quam 
facete eos politicos, neque sibi ipsis quam agere 
politice. «Ibidem, b.> [1181 a 5-9] 

Quod sophiste ualde longe uidentur esse non 
solum ab opere, set eciam a sciencia doctrine 
politice, quia nesciunt qualis sciencia esset politica 
neque circa quanta consideretur. Ibidem, c. 
[1181 à 12-14] 

Quod sophiste ponebant politicam idem retho- 
rice. Ibidem. [1181 a 14-15] 

Quod sophiste non perficiunt quod promittunt 
et ideo conuenienter accusantur. IX 1 d. [1164 a 


28-355] 


SERMONES 


Quod si sermones qui [consonant] in operabi- 
libus consonant operibus, eis est consenciendum ; 
si autem dissonant, sunt suscipiendi sicut leues 
tantum qui sonant in aere. X xit e. [1179 a 17-22] 

Quod sermones in hac sciencia non sufficiunt 
ad inducendum hunc finem, id est ad faciendum 
homines studiosos, quia si essent sufficientes, tunc 


illi qui docent essent digni magna remuneracione. 
X xiv b. [1179 b 4-6] 
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Quod sermones morales exhortatorii quamuis 
prouocent liberalem iuuenem ad bonum et faciant 
utique katacotimum ex uirtute, multos tamen qui 
non sunt nati obedire uerecundie set timori et 
pene, [quia] cum persequantur proprias delecta- 
ciones ut per se bonum, non possunt transmutare 
in bonum. Ibidem. [1179 b 8-18] 

Quod sermo et doctrina per se non sufficere 
facere homines studiosos, quia uiuentes secundum 
proprias passiones non possunt persuaderi; et 
ideo oportet quod anima sit preparata ad gauden- 
dum in bonis et odiendum mala per consuetudi- 
nem, sicut terra non bene nutrit <semen>, nisi 
bene sit culta. Ibidem, d. [1179 b 25-26] 


SERMONES 


Quod sermones secundum materiam expetendi 
sunt. II 11 b. [1104 a 3] 

Quod sermo particularis de operabilibus caret 
certitudine, neque cadit sub arte. Ibidem. [1104 
a 6-8] 

Quod sermones uniuersales sunt communiores, 
set particulares sunt uetiotes. II vi a. [1107 a 30-31] 

Quod sermones in passionibus et accionibus 
minus sunt credibiles operibus. X 1 d. [1172 a 
34-35] 

Quod sermones ueti non solum ad scite 
utilissima, set ad uitam, quia conuenientes opeti- 
bus dicentis creduntur et prouocant intelligentes 
uiuere secundum se ipsos. Ibidem, g. [1172 b 5-7] 

Quod sermones Eudoxi credebantur propter 
motis uirtutem magis quam propter se ipsos. 
X 11 b. [1172 b 15-16] 


66 quanta] a; qualia scribendum ? ^ 74 consonant sec. 87 quia sec. 
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57-62 «Si ipsi fuissent politici, racionale erat quod operarentur ciuiliter et quod facerent amicos uel filios uel quoscumque alios politicos, quia 
non possent amicis uel ciuitatibus aliquid maius relinquere quam facere eos politicos neque sibi ipsis aliquid melius quam agete politice... » (C1, 
f. 156 tb [cest pro maxima parte] ; V*, €. 204 vb). 63-66 « Deinde cum dicit : Sophistarum [1181 a 12], ostendit quod non solum ab opere isti 
erant longe, set eciam a sciencia et doctrina politica... quia nesciebant qualis sciencia esset politica nec circa qualia considerat... » (C1, f. 156 rb 
[deest pro maxima parte] ; V3, f. 205 ta). 68-69 «isti sophiste ponebant politicam esse idem rethorice » (C!, f. 156 rb ; V3, f. 205 ta). 
74-77 « et si sermones qui sunt in opetabilibus consonant operibus, eis est consenciendum ; si autem dissonant, sunt suscipiendi sicut leues ser- 
mones tantum ut sonant in aete » (C', f. 153 va ; V3, f. 199 va). 78-81 « ostendit quod sermones dicti in hac sciencia non sufficiunt ad indu- 
cendum hunc finem, tali racione : Istud sufficienter inducit hunc finem quod est efficax ad faciendum omnes studiosos... set ostendit per auctoritatem 
Thegris, cuiusdam poete, quod si essent sufficientes, tunc illi qui nos docent essent digni magna remuneracione » (C!, f. 154 va ; V3, f. 201 ra-tb). 
83-89 «setmones autem morales exortatotii, quamuis prouocent ad bonum liberalem iuuenem qui est in amore boni et faciant utique (?) kata- 
cothimum, id est uniuersaliter repletum uittute et honorabilitate... tamen multitudinem malorum qui non sunt nati obedire uerecundie set timori 
et pene, cum persequantur proprias delectaciones ut per se bonum... non possunt transmutare in bonum... » (C1, f. 154 va ; V?, f. 201 ra). 
90-96 « Et demum ibi : Setmo autem [1179 b 23], ostendit quod docttina per se est insufficiens. Ille enim qui non audit nec intelligit monentem 
non potest persuaderi ad uirtutem ; set uiuentes secundum passiones sunt huiusmodi ; ergo etc. Et ideo dicit quod ad hoc quod suscipiatur sermo 
doctrine efficacitet, oportet quod anima sit prepatata ad gaudendum in bonis et odiendum mala per consuetudinem, sicut terra non bene nutrit 
semen nisi prius sit culta » (C1, f. 154 va ; V3, f. 201 tb). 100-101 «adhuc magis particulatis sermo de operacionibus caret certitudine... » 
(Ed. Colon., p. 95, 42-43). 103-104 «uniuetsales sermones sunt communiores, quia in pluribus dirigunt, set particulates sunt ueriotes » 
(Ed. Colon., p. 126, 60-62). 
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SIGNVM 


Quod signum generati habitus oportet facete 
superuenientem in opere uoluptatem ucl tristi- 
ciam. II 11 d. [1104 b 3-5] 


SCIRE 


Quod scire ad uirtutes parum aut nichil potest. 
II n: d. [1105 b 2-3] 


SEX 


Quod sex est medium secundum rem ; equaliter 
enim excedunt et exceduntut ; et hoc secundum 
atismeticam proporcionem. II v a. [1106 a 33-36] 


SVPERFLVITAS 


Quod superfluitas et defectus corrumpunt, 
medietas autem saluat. II v c. [1106 b 11-12] 


SVPERHABVNDANCIE 


Quod superhabundancie et defectus non est 
medietas, quia sic superhabundancie esset superha- 
bundancia et defectus defectus. II v g. [1107 a 
20-21] 


SENES 


Quomodo senes plebis se habent ad Helenam. 
II vir f£. [1109 b 9] 

Quod senes et seueti non sunt amatiui, breue 
enim in ipsis quod delectacionis ; nullus enim per 
diem commorari potest cum tristi uel non delec- 
tabili, quia natura fugit triste et appetit delectabile. 
VIII v c. [1157 b 13-17] 

Quod senes et seueri tanto minus fiunt amici 
quanto magis sunt discoli et minus colloquiis 
gaudent ; hec enim maxime uidentur esse amica- 
bilia et factiua amicicie ; et ideo iuuenes qui 
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116 «In patte ista ostendit quid sit signum generati habitus... » (Ed. Colon., p. 96, 62-63). 


et medietas saluat » (Ed. Colon., p. 123, 19-20). 


173 Vin serips.] vur.1 D 


132 «et defectus defectus » (Ed. Colon., p. 124, 33-34). 
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multum sunt in gaudiis statim sunt amici, senes 
autem non, neque seueti. Ibidem, f. [1158 a 1-7] 

Quod senibus debemus honorem in assurgendo 
et inclinando. IX 11 f. [1165 a 27-28] 


SENTIRE 


Quod sentire et intelligere sint delectabile, quia 
quicumque uidet et audit et intelligit, sentit et 
percipit se operari hoc, set qui sentit se sentire 
sentit se uiuere et esse, esse autem et uiuete 
maxime est delectabile, quia uiuere est secundum 
se ipsum bonum. IX xr d. [1170 a 29 - b 2] 


SENSIBILIA 


Quod sensibilia non facile possunt determinati, 
quia iudicium eorum est in sensu. II vx g. [1109 b 
21-23] 


SANIS 


Quod sanis corpore sunt sana ea que sunt 
simpliciter sana, set infirmis alia. III vr c. [1113 
a 26-28] 


STVDIOSVS 


Quod studiosus uolens non operatur praua. 
IV xir f. [1128 b 28-29] 


SCIENCIA 


Quod sciencia uidetur eadem contrariorum esse. 
V 1 b. [1129 a 15-14] 


SALOMON 


Quod Salomon dixit : Ad hoc quod sit felix 
debitum est finem inspicere. I vri a. [1100 a 11] 

Quod Salomon dixit quod moderate habentes 
exteriora contingit agere secundum uirtutem que 
oportet. —X xi c. [1179 a 9-12] 


176 X suppl. 


127-128 « quia supetfluitas et defectus corrumpit 
142-147 « Bt dicit quod senes et 


seueti tanto minus fiunt amici quanto magis sunt discoli... et ideo iuuenes qui multum sunt in gaudiis cito fiunt amici, non autem senes uel seueti » 
(P E9422 va ;" V3; f. 197 vb): 148-149 « Et dicit quod seni debemus honorem in assurgendo et inclinando propter etatem » (C1, f. 132 ra ; 
NeW170 tà). 151-156 « Deinde cum dicit : Videns autem [1170 a 29], ostendit quod sentite et intelligere sit delectabile, tali racione : Qui- 
cumque uidet aut audit aut intelligit aut aliud huiusmodi operatur, sentit et petcipit se opetati hoc ; set quicumque sentit se sentire et intelligere, 
sentit se uiuere et esse, quia sentire et intelligere erat principaliter uiuere ; quicumque autem sentit se uiuere et esse maxime delectatur, quia 
uiuere est secundum se bonum... » (C!, f. 138 va-vb ; V3, £. 179 tb-va). 158-159 « sicut nec alia sensibilia facile possunt determinari, cum 
operaciones tales uirtutum sint in sensibilibus et iudicium ipsorum sit in sensu » (Ed. Colon., p. 136, 56-58). 162-163 « quia sanis cotpote 
sunt sana ea que sunt simpliciter sana... set infirmis alia » (Ed. Colon., p. 165, 18-20). 172-173 « Set est debitum inspicere finem hominis... 
ad hoc quod sit felix uel non » (Ed. Colon., p. 57, 2-5). 174-176 «Et inducit dictum Solonis [Salonis ? V?] qui dixit quod moderate habentes 
exteriora contingit agere secundum uirtutem que opottet » (C!, f. 153 tb ; V5, £. 199 va). 
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SAPIENCIA 


Quod sapiencia est certissima scienciarum. 
VI v b. [1141 a 16-17] 

Quod sapiencia est uniuersalis, et non est 
quedam particularis sicut Homerus in Margice 
dixit. Ibidem. [1141 a 12-14] 

Quod sapiencia est capud scienciarum et ideo 
est honorabilissimorum. Ibidem. [1141 a 19-20] 

Quod sapiencia non est circa utilia, quia sic 
multe essent sapiencie. Ibidem, c. [1141 a 29-31] 

Quod sapiencia nichil speculatur ex quibus 
etit felix homo. VI 1x a. [1143 b 19-20] 

Quod sapiencia pars existens tocius uirtutis in 
haberi facit et in operari felicem. Ibidem, d. 
[1144 a 5-6] 

Quod sapiencia dignior est quam prudencia, 
sicut ostendit per racionem et exemplum. VI x g. 
[1145 à 6-11] 


SAPIENS 


Quod sapiens nullus est natura. VI vrm f. 
[1143 b 6-7] 

Quod sapiens speculatiuus preter necessaria uite 
quibus omnes indigent et in quibus ipse modicis 
contentus est per se sufficientissimus est ad specu- 
landum, quamuis ad bene esse ipsius ualeat 
consotcium conphilosophancium. X x d. [1177 a 
27 - b 1] 

Quod sapienti omnia existunt que dicta sunt 
de felice contemplatiuo, et ideo erit deo amantis- 
simus, et felix secundum suam operacionem. 
X xui g. [1179 a 29-32] 


SPECVLARI 


Quod speculati aliquando nocet ad sanitatem. 
VII xiv d. [1155 a 20] 
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Quod speculanti nullo talium, id est exteriorum, 
ad operacionem necessitas est, set sunt impedi- 
menta ad speculacionem ; set secundum quod 
homo est et pluribus conuiuit, opus habebit 
talibus ad humaniter conuersari. X xr g. [1178 b 


5-7] 
SPECVLACIO 


Quod speculacio humana que est felicissima 
cognatissima est et similima diuine que eminencia 
differt ab omnibus. X xit e. [1178 b 21-23] 

Quod quantum pertendit se speculacio, et 
felicitas ; et quibus magis existit speculari, et 
felices esse, non secundum accidens set secundum 
speculacionem. X xri g. [1178 b 28-51] 


< SENSVS > 


Quod sensus non accipimus ex multociens 
uidere et audite, set e conuerso <habentes> usi 
sumus. II 1 c. [1103 a 28-30] 

Quod nichil differt ut dicatur sensus operari uel 
id in quo est sensus, id est animal. X vr a. [1174 b 
17-18] 

Quod sensus non est dominatiuus actus. VI 1 d. 


[1139 a 17-19] 
SCIENTIFICVM 
De scientifico et racionatiuo. VI r c. [1139 a 
11-12] 
SVSPICIO 


Quod suspicio et opinio non sunt uirtutes. 
VI 11 a. [1139 b 17-18] 


208 Speculati serips. (cum La L)] Speculans FP Mc 
217 Speculacio hic scrips.] ante 221 Quod quantum 
225 Sensus suppl. 227 e conuetso serips.] 


180-181 « primo ponit sapienciam esse uniuersalem quandam... que non est sciencia secundum partem, id est una particularium scienciarum » 
(Ci, £. 93 tb ; V3, f. 118 vb). 185-186 «si igitur sapiencia esset circa utilia, tunc multe essent sapiencie » (C!, f. 94 va ; V?, f. 121 ra). 
192-193 set sapiencia dignior. Et ad hoc innuit racionem... Secundo... instat ad argumentum per exemplum » (C!, f. 103 ra ; V?, f. 155 rb). 
198-202 «sapiens speculátiuus preter necessatia uite quibus omnes indigent, in quibus eciam ipse modicis contentus est, per se sufficiens est 
ad speculandum... » (C!, £f. 149 va ; V?, f. 195 ra) ; «sapiencia dicitur per se sufficientissima, quia preter necessaria uite uel nullis uel paucissimis 
eget ; habens enim ipsam in heremo potest contemplati, quamuis ad bene esse contemplacionis ipsius ualeat consotcium conphilosophancium » 
(C3, £. 149 tb ; VS, f. 194 ta). 218-220 « Racio talis est : Quecumque operacio in humanis est cognatissima et simillima diuine que eminencia 
differt ab omnibus, illa est felicissima ; set speculacio est huiusmodi ; ergo etc. » (C1, f£. 152 rb ; V5, f. 197 va). 229-230 « ostendit quod nichil 
differt ad propositum utrum dicatur sensus operati uel id in quo est sensus, scilicet animal » (C!, f. 145 ta ; V5, f. 188 rb). 232 «set ipse statim 
dicit et probat quod sensus non est dominatiuus alicuius actus » ; « Ad primum ergo dicendum quod ipse probat postea quod non est sensus 
dominatiuus actus... » ; « etgo sensus non est pet se dominatiuum actus » (C!, f. 85 rb et 86 ra ; V®, f. 105 va-vb et 107 ra). 238 « remouet duo 
que uidebantur esse intellectuales uirtutes, scilicet suspicionem et opinionem, quibus contingit eciam falsum dicere, et ideo non possunt esse 
uittutes » (C1, f. 86 rb ; V5, £. 107 va). 
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SYNESIS 


Quod synesis est de quibus aliquis dubitat et 
consiliatur ; propter quod circa eadem quidem 
prudencie est. VI vir b. [1143 a 6-7] 

Quod synesis est iudicatiua solum. Ibidem. 


[1143 a 9-10] 


SENES 


Quod senes et experti et prudentes propter hoc 
quod habent limpidum uisum, ex expetiencia 
uident efficaciter principia operabilium que alii non 
uident. VI vix g. [1143 b 11-14] 


SCIRE 

Quod scire non facit magis operatiuum. VI 
IX 2. [1143 b 24] 
SOCRATES 


Quod Socrates dicebat omnes uirtutes pruden- 
cias et in hoc peccabat ; set sine prudencia non 
esse, in hoc bene dicebat. VI x c. [1144 b 18-21] 


SILLOGISMVS 


Quod in sillogismo continentis et incontinentis 
oportet esse quatuor proposiciones. VII mr e. 


[1147 a 31 - b 1] 


SATIRVS 


Quod Satirus, qui philopator cognominatus est, 
superhabundauit in amore patris in tantum quod 
uidebatur desipere. VII v b. [1148 a 54 - b 2] 


SVPERHABVNDANCIA 


Quod superhabundancie delectabilium eligibi- 
lium natuta praue et fugiende sunt. VII v b. 
[1148 b 3-4] 

Quod superhabundantes malicie humanam natu- 
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rem (uel insipiencie) non sunt simpliciter malicie, 
set bestiales uel egritudinales. VII v e. [1149 à 4-7] 


SIMPLICITER 


Quod simpliciter est quod per se est, et secun- 
dum quid quod per accidens. VII x1 b. [1151 b 2-3] 


SPECIES MORVM 


Quod species morum fugiendorum sunt ttes : 
malicia, incontinencia, bestialitas. VII 1 a. [1145 
a 16-17] 


T 


TEMPERANCIA 


Quod temperancia et fortitudo uidentur esse 
ittacionabilium parcium uirtutes. III xiv a. 
[1117 b 23-24] 

Quod temperancia <non> est circa delecta- 
ciones uisus et auditus et odoratus nisi per accidens 
in quantum fit eis rememoracio concupiscibilium 
ciborum. Ibidem, d. [1118 a 5-13] 

Quod temperatus moderate appetit delectabilia, 
quecumque ad sanitatem et bonam habitudinem 
sunt, secundum quod racio dictat. III xvr a. 
[1119 a 16-20] 

Quod temperatus concupiscit que oportet et ut 
oportet et tantum ut racio ordinat. Ibidem, g. 
[1119 b 16-18] 

Quod temperancia est medietas circa delecta- 
ciones et tristicias [quod] non omnes, set que 
sunt citca tactum, et minus circa tristicias. II vr b. 
[1107 b 4-6] 

Quod temperancia et intemperancia sunt citca 
odorem per accidens, in quantum scilicet pet eas 
representantur sibi cibi in quibus per se delectatur. 
III xiv e. [1118 à 9-16] 


263 qui scrips.] et D Cf. E 58 cum adn. 


247-250 « quia propter hoc quod habent uisum limpidum ex expetiencia uident perspicaciter principia operabilium que aliis non sunt adeo nota » 
(Ci, £. 99 vb ; V5, f. 129 ra). 259-260 « Deinde cum dicit : Quando igitur [1147 a 31], ostendit quid oportet superaddere in sillogismo con- 
tinentis et incontinentis. Et primo ostendit quid est quod in tali sillogismo facit pugnam et dicit quod oportet esse quatuor ptoposiciones... » 
(Ci, £. 107 va ; VS, £. 158 va). 263-265 «sicut Satyrus, proptium nomen, qui cognominabatur philopater [f- C1] ab amote patris, superha- 
bundauit in amore patris in tantum quod uisus est desipere » (C1, £. 109 tb ; V*, f. 140 vb). 270-272 « Primo proponit quod malicie 
supethabundantes humanam naturam, uel insipiencie uel huiusmodi, non sunt simpliciter malicie, set bestiales uel egritudinales » (CT, £. 109 va ; 
V3, f. 141 ra). 274-275 « Omne quod est per accidens est secundum quid, et simpliciter quod per se est » (C1, f. 112 va ; V*, f. 145 va). 

TT. 21-22 «...nisi per accidens, in quantum scilicet pet eos representantur sibi cibi in quibus per se delectantur » (Ed. Colon., p. 203, 18-20). 
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Quod temperancia et intemperancia non est 
circa <omnes> pattes corporis, set tantum in 
pertinentibus ad cibum et uenerea. III xv b. 
[1118 b 6-8] 


TEMPERATVS 


Quod temperatus habet se medio modo, quia 
non delectatur in uoluptatibus inordinate set magis 
tristatur, nec in absentibus tristatur, neque concu- 
piscit, set concupiscit quedam mensurate et non 
magis quam oportet. Ibidem, f. [1119 a 11-15] 

Quod temperati efficimur per recessum a uolup- 
tatibus, et effecti maxime possumus recedere ab 
ipsis. II r1 d. [1104 a 33-35] 

Quod omnis temperatus continens est et non e 
conuerso. VII 11 a. [1145 b 14-15] 

Quod temperatus et continens sunt idem. 
Ibidem, d. [1146 a 9-16] 


TIMOR 


Quod timor est exspectacio mali ; et exemplificat 
in multis. III xr a. [1115 a 9] 

Quod timor est tristabilis et obstupescibilis. 
III xv1 b. [1119 a 22-24] 

Quod in timore uniuersale est magis uolunta- 
rium quam particulare, quia uniuersale sine 
tristicia, particulare autem ex tristicia obstupefacit, 
sicut sustinere mortem. Ibidem, c. [1119 a 27-30] 

Quod in timore singularia uidentur esse uio- 
lenta. Ibidem. [1119 a 30-31] 

Quod qui nichil timet, neque terre motum 
neque inundaciones, est innominatus ; potest 
autem dici insanus, sicut dicitur de Celtis qui sunt 
stolidi. III xr e. [1115 b 24-28] 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM T 


TIMIDVS 


Quod timidus est qui in timendo superhabundat 
et que non oportet et ut non oportet ; et talis 
magis denominatur a superhabundancia timoris 
quam a defectu audacie. III x1 f. [1115 b 33- 
1116 à 2] 


TERRIBILE 


Quod terribile quoddam est supra hominem, 
quod ab omni habente intelligenciam timetur, et 
quoddam secundum hominem proporcionatum 
sibi, et differt secundum magis et minus. III xr d. 
[1115 b 7-10] 


TYRANNVS 


Quod tyranni non dicuntur prodigi, quia 
multitudo non patitur secum de facili superhabun- 
dantem dacionem. IV 1 f. [1120 b 25-27] 

Quod tyrannus sibi ipsi conferens intendit ; rex 
autem quod subditorum. VIII x a. [1160 b 2-3] 

Quod tyrannis est pessima, manifestum est 
secundum quod opposita est optimo. Ibidem, b. 
[1160 b 8-9] 

Quod tyrannis est prauitas monarchie. Ibidem, 
b. [1160 b 10-11] 

Quod in tyrannide, que pessima est, nichil aut 
parum amicicie, quia nichil commune imperanti 
et imperato. VIII xr e. [1161 a 31-34] 

Quod tyrannus se habet ad subditum sicut 
dominus ad seruum et anima ad corpus et artifex 
ad organum, quia omnes huiusmodi iuuantur ab 
huiusmodi propter suam utilitatem. Ibidem. [1161 


a 34 - b 1] 


58 ut perscriptum (cum Arist.) PL] ubi perscriptum (cum Alb.) Bo qui 


75 opposita est serips.] oppositas ® (opponitur P) 


25-26 «...set tantum in quibusdam, scilicet pertinentibus ad cibum et uenerea » (Ed. Colon., p. 208, 63-65). 29-30 et 32 « temperatus habet 
se medio modo, quia non delectatur in uoluptatibus inordinate... neque concupiscit uel si concupiscit quedam, concupiscit tamen mensurate » 
(Ed. Colon., p. 217, 3-8). 37-38 « Et dicit quod quidam dicebant quod omnis temperatus est continens, et hoc uerum est, et quod e conuerso, 
et hoc falsum est » (C1, f. 104 va ; V3, £. 135 ta). 39 « Deinde cum dicit : Adhuc si quidem [1146 a 9], disputat contra aliam opinionem que 
dicebat temperanciam et continenciam idem... » (C1, £. 105 vb-106 ta ; V5, f. 136 vb). 44 «Illud quod est tristabile et obstupefaciens... Timor 
autem est huiusmodi » (Ed. Colon., p. 218, 13-16). 46-49 «in timore uniuersale est magis uoluntarium quam particulare... ut sustinere ictus 
uel mottem » (Ed. Colon., p. 218, 49-54). 54-55 «ut dicitur de Celtis, qui habitant in quadam insula et sunt stolidi » (Ed. Colon., p. 185, 5-6). 
57-60 « talis dicitur timidus, qui timet ubi non oportet... ideo magis denominatur ab habundancia timoris quam a defectu audacie » (Ed. Colon., 
p. 185, 21-28). 63-66 «...quoddam est supra hominem, quod ab omni homine habente intellectum timetur... Quoddam uero est terribile 
secundum hominem, id est proporcionatum sibi, et hoc differt secundum magis et minus » (Ed. Colon., p. 184, 12-18). 69-71 «et ideo tyranni, 
qui condunt leges ad utilitatem suam, non dicuntur prodigi, quia tales habent multa et multitudo non de facili compatitur [patitur de facili V?] 
secum supethabundantem dacionem » (C1, f. 46 rb ; V3, f. 55 vb). 74-75 « Bt ideo manifestius, id est manifestissimum est, de tyrannide quod 
est pessima secundum quod opponitur optimo » (C!, f. 126 tb ; V3, f. 162 va). 79 «set tamen in tyrannide, que pessima est ut dictum est, 
nichil...» (C; £/127:va3 V33£9464'£2): 82-85 « Minorem probat per exemplum, quia sicut se habet artifex ad organum et ad corpus anima et 
ad seruum dominus, ita tyrannus ad subditum, quia omnes iuuantur ab aliis huiusmodi propter suam tantum utilitatem » (C1, f. 127 va ; VS, 
f. 164 ra). 
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Quod tyranni maxime approbant eutrapelos qui 
tribuunt se ipsos eis delectabiles in hiis que 
appetunt. X 1x c. [1176 b 15-15] 

Quod tyrannos non dicimus illiberales, set 
perniciosos magis et impios et iniustos, puta 
ciuitates desolantes et sacra predantes. IV rr f. 
[1122 a 3-7] 


TRIERARCHE 


Quod trierarche non idem sumptus et archi- 
teoto. IV rr a. [1122 a 24-25] 


TRISTICIA 


Quod omnes fugiunt tristiciam non solum 
superhabundantem, set uniuersaliter. VII xv b. 
[1154 a 19] 

Quod tristicia est sicut onus graue quod 
quanto plures transsumunt fit leuius ad portandum 
et sic presencia amici delectabilis. IX xr c. 
[1171 a 29-32] 

Quod non sequitur si tristicia sit malum quod 
delectacio ei opposita sit bonum, quia contingit 
opponi et malum malo et ambo ei quod neutrum ; 
et est ista instancia Platonis et dicit Philosophus 
quod nichil facit ad propositum licet uerum dicat. 
X mn f£. [1173 a 6-9] 

Quod Plato dicit tristiciam esse defectum eius 
quod est secundum naturam, delectacionem uero 
replecionem ; set excludit Philosophus, quia reple- 
cio est passio corporis cuius non est delectari. 
Zt e, [1175 b 7-13] 
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TRISTE 


Quod triste per paucum tempus potest aliquis 
sustinere, continue autem nullus eciam si esset 
sibi bonum. VIII vr c. [1158 a 23-25] 


TYMOCRACIA 


Quod ex tymocracia fit corrupcio in democra- 
ciam ; conterminales enim sunt hee. VIII x c. 
[1160 b 16-17] 


TRANSGRESSIO 


Quod in transgressionibus sicut est parum de 
iusto, sic parum de amicicia. VIII xr e. [1161 a 


30-31] 


V 


VITA 


Quod uitam uoluptuosam eligunt multi, quia 
credunt uoluptatem esse summum bonum. I 11 b. 
[1095 b 16-17] 

Quod tres sunt uite maxime excellentes, uolup- 
tuosa, ciuilis et contemplatiua. Ibidem. [1095 b 
17-19] 

Quod uitam uoluptuosam, id est uoluptatem, 
eligentes bestiales uidentur esse. Ibidem. [1095 b 
19-20] 

Quod uita felicium secundum se ipsam est 
delectabilis. I v1 d. [1099 a 7] 


94-95 Ttieratche... trierarche scrips.] 
trans... (spatium vac.) fit 
120 Tymocracia serips. (cuz P L)] Tymocratiua La 


87-89 « Vnde potentes et tyranni, qui maxime uidentur felices, approbant eutrapelos, qui, scilicet eutrapeli, tribuunt se ipsos delectabiles secundum 
conuersacionem ludi tyrannis in hiis que appetunt, scilicet ludis » (C! f. 148 ta ; V*, f. 192 tb). 98-99 (Et ideo omnes fugiunt non solum supetha- 
bundanciam tristicie, set totaliter, id est uniuersaliter, esse tristiciam » (C^, f. 116 rb ; V*, f. 150 vb). 101-102 « Vna est quod tristicia est sicut pon- 
dus graue quod, quando plures transumunt unus accipiens partem ab eo qui totum portabat, fit leuius ad portandum » (C!, f. 139 vb ; V3, f. 180 vb). 
105-109 « Tercio ibi : Non uidetur autem [1173 a 6], ponit instanciam Platonis et aliorum quorundam ad secundam racionem. Et circa hoc duo 
facit. Primo ponit instanciam et dicit quod quibusdam uidebatur quod non sequitur quod, si tristicia sit malum, quod delectacio sibi opposita 
sit bonum, quia contingit malum esse malo oppositum, sicut prodigalitas illiberalitati, et ambo, scilicet bonum et malum, ei quod est neutrum, 
scilicet indifferenti, ut large sumatur opposicio. Secundo ibi : Hoc autem non [1175 a 9], ostendit quod ista instancia nichil facit ad propositum. 
Et dicit quod, quamuis simpliciter non male dicant quia uerum est quod dicunt, non tamen dicunt uerum in proposito... » (C1, £. 142 va ; V5, 
f. 184 vb). 111-114 € Tercio ibi : Et dicunt [1173 b 7], reprobat terciam probacionem Platonis qua probat delectacionem inperfectam ex eo 
quod est replecio... Hanc probacionem excludit, ibi : Hec enim [1173 b 8]. Et racio sua est talis : Replecio et indigencia sunt passiones corpotis... 
si igitur delectacio sit replecio, tunc corpus delectabitur ; set hoc est falsum, immo est magis anime delectacio » (C!, f. 145 rb-va ; V°, f. 186 ra). 
117-119 « quia per paucum tempus potest aliquis bene dispositus sustinere triste, set continue nullus, eciam si esset sibi bonum » (C?, £. 125 tb ; 
V3, f. 158 vb). 125-126 « ostendit qualiter amicicia sit in transgressionibus urbanitatum. Et dicit quod sicut in eis est parum de iusticia, ita 
parum de amicicia » (C!, f. 127 va ; V3, dees?). 

V. 2-3 « quia credebant uoluptatem esse summum bonum » (Ed. Colon., p. 20, 53-54). 
est per se delectabilis » (Ed. Colon., p. 48, 36-37). 


11 « quod uita ipsorum, id est operacio felicium, 


120 


125 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


B 150 


Quod «in- uita contingunt multe transmuta- 
ciones et omnimode fortune, et quod contingit 
maxime nunc habundantem maximis calamitatibus 
incidere in senectute, sicut de Priamo narratur. 
I vis a. [1100 a 5-8] 

Quod uita uirtuosi non esset delectabilis set 
misera, si eius operaciones non essent delectabiles. 
VII xiv g. [1154 a 5-7] 

Quod uita felicis est delectabilis secundum se, 
non indigens superinducta exteriori delectacione. 
IX x d. [1169 b 26-27] 

Quod uita solitarii est difficilis. Ibidem, f. 
[1170 a 5] 

Quod uita iusti et beati est beatissima et hiis 
uita eligibilior. IX xr c. [1170 a 27-29] 

Quod uita secundum naturam est delectabile et 
eligibile bonum, et maxime uita bonorum qui 
delectantur in hoc quod senciunt simul, dum 
operantur quod secundum se bonum. Ibidem, e. 
[1170 b 1-5] 

Quod uita est operacio quedam. X vir a. 
[1175 a 12] 

Quod uita que est secundum felicitatem contem- 
platiuam est melior quam uita que est secundum 
hominem, secundum quod homo ab humo dicitur. 
X xi a. [1177 b 26-27] 

Quod uita beata tantum est in hominibus 
quantum habent de similitudine intellectualis 
operacionis. X xit f. [1178 b 26-27] 


VIVERE 


Quod uiuere et sentire determinantur in anima- 
libus per potenciam sensus, in hominibus pet 
sensum et intellectum ; potencia autem ad opera- 
cionem reducitur. IX xi b. [1170 a 16-18] 

Quod uiuere quia est sicut determinatum, 
secundum posicionem Pictagore, est naturaliter 
bonum. <Ibidem.> [1170 a 19-21] 
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Quod uiuere omnes appetunt. Ibidem, e, et X 
VII a. [1170 a 26-27 et 1175 a 11-12] 

Quod uiuere sui ipsius unusquisque debet 
eligere magis quam alterius ; set uiuete proprium 
ipsius hominis est secundum optimum quod in 
ipso est, id est intellectum ; hoc enim maxime est 
homo. X xr c. [1178 a 2-7] 


VIRTVS 


Quod uirtus melior est honore, et magis 
racionale est existimare hanc esse summum 
bonum. I rr b. [1095 b 29-31] 

Quod uirtus inest homini quando dormit et 
nichil operatur et quando multa mala sustinet et 
infortunia. Ibidem. [1095 b 32 - 1096 a 1] 

Quod uirtutem eligimus propter se ipsam et 
alia uirtutis gracia. I rv f. [1097 b 2] 

Quod unumquodque perficitur secundum pro- 
priam uirtutem. I v d. [1098 a 14-15] 

Quod uirtutum has dicimus esse intellectuales, 
has autem morales. I x1 g. [1103 a 4-5] 

Quod est secundum uirtutem est delectabile et 
non triste uel minime triste. IV 1 d. [1120 a 26-27] 

Quod uirtus est tristari et delectari quibus 
oportet et ut oportet. Ibidem, g. [1121 a 3-4] 

Quod uirtus moralis generatur ex more, a quo 
eciam nominatur, et parum declinat ab ipso 
II 1 a. [1103 à 17-18] 

Quod uirtutes morales non insunt natura neque 
preter naturam, set innatis nobis suscipere eas, 
perfectis autem per assuefaccionem. Ibidem, b. 
[1103 a 23-26] 

Quod omnis uirtus ex eisdem fit et corrumpitur. 
Ibidem, e. [1103 b 7-8] 

Quod uirtutes corrumpuntur ab operacionibus 
que sunt secundum supethabundanciam et defec- 
tum et saluantur ex medio ; et ponit exemplum 
de fortitudine et sanitate. II 11 b. [1104 a 11-14] 


15 nunc serips.] non D 33 vn serips.] vi D 
65 alia uirtutis] «n in felicitatis corrigendum ? Cf. Préf., p. 30 


18-19 « Similiter eciam uita uirtuosi non esset delectabilis set misera, si operaciones ipsius non essent delectabiles » (C1, £. 115 va ; V®, £. 149 vb). 
21-22 « Cuiuscumque uita secundum se est delectabilis, non indiget delectacione extetiori superinducta » (C1, f. 138 ra ; V3, f. 178 tb). 
26-27 «Illud quod est ab omnibus desideratum est bonum natura et delectabile ; set uiuere est huiusmodi, et maxime uita beati et iusti ; ergo 
etc. » (C1, £. 138 va ; V3, £. 179 tb). 35-37 « Et dicit quod uita contemplatiua, que est secundum exetcicium felicitatis contemplatiue, melior 
est quam uita que est secundum hominem quantum ad naturam inferiorem, secundum quod homo ab humo dicitur » (C1, £. 151 ra ; V?, dees/). 
39-41 Cet homines habent uitam beatam quantum habent de similitudine intellectualis operacionis » (C1, f. 152 va ; V®, f. 197 vb). 47-49 « Quic- 
quid est sicut determinatum est naturaliter bonum, secundum posicionem Pictagore ; set uiuere est determinatum... » (C!, f. 138 va ; V?, £. 179 tb). 
52-56 «Secundo ibi : Videbitur [1178 a 2], ponit secundam racionem : Vnusquisque debet eligere uiuere sui ipsius magis quam alterius 
uiuere ; set uiuere secundum optimum quod in ipso est, est proprium hominis, quia unumquodque est principale et optimum sui ; ergo debet 
maxime niti ad uiuendum secundum optimum » (C, f. 151 ta ; V?, dees?). 58-60 « hanc, scilicet uirtutem, magis racionale est estimare sum- 
mum bonum quam honorem » (Ed. Colon., p. 23, 1-2). 61-62 « uirtus inest homini quando dormit et quando nichil operatur... » (Ed. Colon., 
p- 23, 9-10). 74-75 «Set moralis generatur ex mote, a quo eciam denominatur, et parum declinat ab ipso » (Ed. Colon., p. 89, 73-74). 
85-86 « Dicit ergo primo quod uirtutes corrumpuntur ex operacionibus que sunt secundum habundanciam et defectum et saluantur ex medio. 
Et ponit exemplum de fortitudine... Et ponit exemplum de sanitate... » (Ed. Colon., p. 96, 20-27). 


50 


55 


6o 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


105 


115 


125 


TABVLA LIBRI ETHICORVM V 


Quod uirtus moralis est circa uoluptates et 
tristicias. Ibidem, d. [1104 b 8-9] 

Quod uirtutes sunt quedam inpassibilitates et 
quietes secundum Plotinum. Ibidem, e. [1104 b 
24-25] 

Quod uirtus est circa uoluptates et tristicias 
optimorum operatiua. Ibidem. [1104 b 27-28] 

Quod ad uirtutem eligere et operari firmiter 
non parum set omnia possunt, quia ex multociens 
operati iusta et temperata adueniunt. II mu d. 
[1105 b 3-5] 

Quod quidam de uirtute per racionem philoso- 
phantes uolunt fieri studiosi, et tales assimulantur 
laborantibus qui audiunt consilium medici et 
nichil faciunt de hiis que precipit. Ibidem, g. 
[1105 b 13-16] 

Queritur quid est uirtus. II 1v a. [1105 b 19] 

Quod secundum uirtutes laudamur, et uitupe- 
ramur secundum malicias. Ibidem, c. [1106 a 1-2] 

Quod secundum uirtutes non mouemur, set 
disponimur debita perfeccione. Ibidem. [1106 a 
5-6] 

Quod uirtutes non sunt potencie ; neque enim 
boni dicimur propter posse pati, neque laudamur 
neque uituperamur. Ibidem, d. [1106 a 6-9] 

Quod uirtutes secundum quas sumus boni non 
sunt a natuta. Ibidem, e. [1106 a 9-10] 

Quod uirtutes sunt habitus. Ibidem, e. [1106 a 
11-12] 

Queritur qualis habitus uirtus sit secundum 
speciem. Ibidem. [1106 a 14-15] 

Quod uirtus perficit habentem et opus eius 
bonum reddit ; et exemplificat. Ibidem, f. [1106 
a 15-17] 

Quod uirtus hominis est habitus ex quo bonus 
homo fit et à quo bonum opus suum. Ibidem, g. 
[1106 à 22-24] 

Quod uirtus est cercior omni arte et melior. 
II v c. [1106 b 14-15] 

Quod uirtus est coniectatrix medii ; et hec est 
uirtus moralis. Ibidem. [1106 b 15-16] 

Quod uirtus moralis est circa passiones et ope- 
raciones in quibus est superhabundancia uiciosa et 
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defectus uituperatur, medium autem laudatur. 
Ibidem, d. [1106 b 24-26] 

Quod uirtus est medietas quedam. Ibidem. 
[1106 b 27-28] 

Quod uirtus est habitus electiuus in medietate 
consistens quo ad nos determinata racione et ut 
utique sapiens determinabit. Ibidem, e. [1106 b 
36 - 1107 a 2] 

Quod uirtus est inuenire medium. Ibidem, f. 
[1197 a 5] 

Quod uirtus est medietas duarum maliciarum. 
Ibidem. [1107 a 2] 

Quod uirtus moralis consistit circa passiones 
et operaciones. III 1 a. [1109 b 30] 

Quod uirtus non sit magis uoluntaria quam 
malicia. III x d. [1114 b 12-13] 

Quod uirtutes sunt medietates, quod pertinet 
ad genus propinquum, et quod sunt habitus, quod 
pertinet ad genus remotum, et existunt in nobis 
uoluntarie et sequuntur iudicium recte racionis. 
Ibidem, f. [1114 b 26-30] 

Quod uirtutis magis est benefacere quam bene 
pati. IV 1 c. [1120 a 11-12] 

Quod non est eadem uirtus possessionis et 
opetis. «IV» m1 c. [1122 b 14-15] 

Quod uirtuti perfecte non est honor dignus 
sicut sufficiens premium. IV v b. [1124 a 7-8] 

Quod sine uirtute non facile est ferre bonas 
fortunas, quia propter diuicias tales efficiuntur 
uiciosi alios contempnendo. Ibidem, f. [1124 a 
29-31] 

Quod uirtus que est circa honores uidetur esse 
deserta et extrema dubia. IV vir f. [1125 b 17-18] 

Quod uirtus que est in colloquiis et conuiuiis 
non habet nomen proprium ; uidetur autem 
assimulati amicicie. IV 1x b. [1126 b 19-20] 

Quod uirtutes anime morales et intellectuales. 
VIrb. [1138 b 35 - 1139 a 1] 

Quod uirtus est optimus habitus quo perficitur 
ad opus. Ibidem, d. [1139 a 15-17] 

Quod uirtus moralis est habitus electiuus. 
Ibidem. [1139 a 22-23] 

Quod uirtutes intellectuales sunt quinque : ars, 


154 IV suppl. (cum P)] om. D 
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90 « Preterea, Plotinus dicit quod quedam sunt uirtutes purgati animi que eciam passiones non senciunt ; set hee sunt perfecte uirtutes ; ergo 
uirtus perfecta est quies et inpassibilitas » (Ed. Colon., p. 100, 27-30). 94-95 «set alia duo, scilicet eligere et operari firmiter, non parum 
immo omnia, id est totum, influunt in uirtutem » (Ed. Colon., p. 105, 9-11). 98-101 Cf. supta adn. ad I 783-786. 106-107 «... set pocius 
disponitur sua perfeccione » (Ed. Colon., p. 112, 50-51). 144-145 « Bt sic sequitur quod uirtus non sit magis uoluntaria quam malicia » 
(Ed. Colon., p. 173, 68-69). 146-149 Cf. Préf., p. 48-49. 155-156 «et ideo subiungitur quod uirtuti perfecte non sit honor dignus sicut 
sufficiens premium » (C1, f. 52 ra ; V3, f. 63 tb). 157-159 « quia non est facile moderate ferre bonas fortunas sine uirtute ; et ideo tales efficiun- 
tut per diuicias et fortunas uiciosi dum inferunt iniutiam aliis et despiciunt alios ex superbia et fortitudine » (C!, £. 52 vb ; V*, £. 65 vb). 
168-169 «talis habitus optimus est quo perficitur ad opus proptium ; huiusmodi autem est uirtus » (C!, f. 84 tb ; V3, £. 104 tb). 
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sciencia, prudencia, sapiencia et intellectus. VI 
II 4. [1139 b 15-17] 

An uirtutes intellectuales sint utiles homini. 
VI 1x a. [1143 b 18] 

Quod uirtutes morales bonum uirum faciunt. 
Ibidem. [1143 b 23] 

Quod uirtutes intellectuales per se ipsas eligi- 
biles sunt. Ibidem, d. [1144 a 1-2] 

Quod uirtus moralis tectam facit eleccionem. 
Ibidem, f. [1144 a 20] 

Quod uirtutis operacio et felicitas non sunt 
qualitates. X 111 a. [1173 a 14-15] 

Quod circa uirtutes contingit magis et minus ; 
iusti enim magis et fortes, est autem iuste agere 
et temperate magis et minus. Ibidem, b. [1175 a 
18-22] 

Quod uirtus et uirtuosus sunt mensura omnium 
humanorum. X vni e. [1176 a 17-18] 

Quod uirtus moralis indiget ad sui operacionem 
exterioribus bonis, quia liberali opus erit pecuniis 
ad agere liberalia, et iusto ad reddendum debitum ; 
uoluntas enim noh sufficit, quia non iusti simulant 
iuste agere uelle. X xr f. [1178 a 28-31] 

Quod virtus est mansiua. VIII rr e. [1156 b 12] 

Quod uirtus et studiosus unicuique mensura 
uidentur esse. IX 1v b. [1166 a 12-13] 

Quid in uirtute morali sit principalius, an 
eleccio uel accio exterior. X xr f. [1178 a 34-35] 


« VIRTUOSVS > 


Quod in uirtuoso omnia consonant racioni. 
I xi e. [1102 b 28] 

Quod uirtuosus consentit sibi ipsi et eadem 
appetit et uult sibi ipsi bona apparencia et opera- 
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177 (Et dicit habentem morales habitus bonum uirum » (C1, f. 101 tb ; V3, f. 130 va). 
191-195 « Primo manifestat per induccionem, quia uirtus moralis indiget ad sui operacionem exte- 


humanotum » (C1, £. 147 tb ; V3, f. 191 tb). 
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tur, quia boni est bonum elaborate, et sui ipsius 
gracia. IX tv c. [1166 a 13-16] 

Quod uirtuosus est inpenitibilis. Ibidem, f. 
[1166 a 29] 

Quod virtuosus se habet ad amicum sicut ad 
se ipsum. IX tv g. [1166 a 50-31] 

Quod uirtuosus maxime sit philantus, id est 
amator sui maxime, quia tribuit sibi ipsi optima 
et largitur maxime principalissimo, id est intel- 
lectui cui alia obediunt, sicut ciuitas maxime esse 
uidetur principalissimum. IX 1x d. [1168 b 28-32] 

Quod uirtuosus tantum distat ab illo amante 
qui exprobratur quantum uiuete secundum passio- 
nem et secundum racionem et quantum appetere 
simpliciter bonum et quod uidetur conferre. 
Ibidem. [1169 a 4-6] 

Quod uirtuosus laudatur et recipitur ab omni- 
bus ; ex ipsius operibus omnibus bona proue- 
niunt ; et ideo maxime est philantus. Ibidem, e. 
[1169 a 6-13] 

Quod uirtuosus et epyeikes obediunt intellec- 
tui. Ibidem, e. [1169 a 17-18] 

Quod uirtuosus dirigit circa omnia eligibilia, que sunt 
tria : honestum, utile et delectabile ; et malus in hoc 
peccat. II 11 f. [1104 b 30-34] 

Quod uirtuosus est regula et mensura bonorum. III 
vii g. [1113 a 53] 

Quod uirtuosus amicorum gracia multa agit et 
patrie ; proiciet enim pecunias et honores et 
totaliter oppugnabilia bona, procurans sibi bona, 
id est opera uirtutum. Ibidem, f. [1169 a 18-22] 

Quod uirtuosus per paucum tempus delectari 
ualde in operibus uirtuosis magis eligit quam per 
magnum tempus in paruis operibus eciam uirtu- 


182 uirtutis serips.] uirtus D 
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189-190 « quia uirtus et uirtuosus sunt mensura omnium 


tioribus bonis, sicut liberali necessatia sunt liberaliter expendenda et iusto ad reddendum debitum ; uoluntas enim non sufficit, eo quod non facit 
manifestum utrum dicat se uelle ex hoc quod habet iusticiam uel ex simulacione iusticie... » (C1, f. 151 va ; V®, f. 196 ra). 197-198 Cf. supra 
M 349 cum adn. 199-200 Cf. supta adn. ad P 110-111. 202 « quia in uittuoso omnia consonant racioni » (Ed. Colon., p. 84, 15-16). 
212-216 « Primo ostendit quod uirtuosus qui tribuit sibi plus de operacionibus uirtutum sit philantus, id est amator sui maxime, per quatuor 
raciones... set uirtuosus maxime diligit principalissimum quod in se est, cui alia obediunt, scilicet intellectui... » (C1, f. 137 ra ; V?, f. 177 ra-tb). 
217-220 «etgo patet quod uirtuosus erit maxime philantus et tantum distans ab illo [ab] amante se cui exprobratur quantum uiuere secundum 
passionem et secundum racionem et quantum appetere bonum et illud quod uidetur conferre, id est esse utile » (C!, f. 137 tb ; V5, f. 177 tb). 
222-224 « Concludit quasdam proprietates philanti simpliciter et sunt quatuor. Et prima est quod laudatur et recipitur ab omnibus... et uirtus est 
talis quod ex ipsius opetibus omnibus bona ptoueniunt... » (C1, £. 157 tb ; VS, f. 177 tb). 228-230 « bonus et uirtuosus dirigit citca omnia 
eligibilia, que sunt ttia, scilicet bonum simpliciter, quod est honestum, conferens, id est utile, et delectabile ; malus autem in hoc peccat » 
(Ed. Colon., p. 101, 20-23). 236 «set ipse in hoc recipit maxime bona, scilicet optima opera uirtutum, que consecuntur in tali dimissione » 
(CU E137 tb NS ESTA): 237-242 « quas magis uult habete et in eis gaudete pet modicum tempus quam per magnum tempus in paruis 
operacionibus eciam uirtutum ; et inde est quod eciam proicit uitam nature, quia motiens in opere fortitudinis facit optimam operacionem uirtutis 
quam magis uult se facete moriens quam multas paruas uiuens » (C1, f. 157 tb ; V5, f. 177va). 
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tum et eligit eciam magis unam accionem bonam 
quasi moriens quam multas et paruas scilicet 
uiuens. Ibidem. [1169 a 22-25] 

Quod uirtuosus acciones uirtutum concedit 
amico et facit ipsum operari opera uirtutum. 
Ibidem. [1169 a 32-34] 

Quod uirtuosus in omnibus maxime bonis et 
laudabilibus uidetur plus sibi tribuens, et sic 
oportet ipsum philantum esse. Ibidem, g. [1169 
a 34 - b 1] 

Quod uirtuosus siue studiosus est simul delec- 
tabilis et utilis ; set talis non fit amicus super- 
excellenti in potestate nisi superexcellens in 
potestate superexcellatur ab ipso in uirtute ; set 
tales non omnino consueuerunt fieri. VIII vr e. 
[1158 a 33-36] 

Quod uirtuosum esse est difficile. II vir d. 


[1109 a 24] 


VIR 


Quod uiri ad uxorem principatus aristocracia 
uidetur ; secundum enim hec que oportet uirum 
uit principatur et uxori dimittit que illi congruunt. 
VIII x e. [1160 b 32-35] 

Quod uir uolens in omnibus dominari et 
nullum dominium dimittere uxori, regimen eius 
in oligarchiam transponitur. Ibidem. [1160 b 
35-36] 

Quod uiti et uxoris opera posita in commune 
sufficiunt sibi ad inuicem. VIII xir f. [1162 a 23-24] 

Quod uir et uxot propter filios principaliter 
coniunguntur et cum sint steriles cicius disso- 
luuntur. Ibidem, g. [1162 a 27-28] 

Quod uxores quandoque principantur existentes 
heredes et non fiunt tales principatus secundum 
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uirtutem, set propter diuicias et potenciam sicut 
in obligarchiis. VIII x f. [1161 a 1-5] 


VSVS 


Quod usus facit fortem, et similiter in uirtutibus 
anime. II 11 d. [1104 a 30-33] 


VERECVNDIA 


Quod uerecundia non omni etati conuenit set 
iuuenili ; tales enim oportet uerecundos esse, quia 
in eis sunt multa peccata propter impetum 
passionum, set a uerecundia prohibentur ; et 
laudamus iuuenes uerecundos, senex autem nullus 
laudabilis quia uerecundabilis. IV. xi1 b. [1128 b 
15-20] 

Quod uerecundia non est studiosi cum non sit 
nisi de prauis que non operatur studiosus. Ibidem, 
C. [1128 b 21-23] 

Quod uerecundia ex supposicione erit studio- 
sum, quia si operetur turpia, uerecundabitur 
studiose et laudabiliter ; set hoc non est in 
uirtutibus quod aliquo supposito laudentur, set 
pet se. Ibidem, g. [1128 b 29-31] 

Quod uerecundus laudatur quasi medius, supet- 
habundans autem kataplex, deficiens inuerecundus 
qui nequaquam uerecundatur. II vr f. [1108 a 
32-35] 

Quod uerecundia magis assimulatur passioni 
quam habitui. IV xir a. [1128 b 11] 

Quod uerecundia est quidam timor inglotia- 
cionis. Ibidem. [1128 b 11-12] 

Quod uerecundia perficitur quadam corporis 
alteracione ; rubescunt enim uerecundati, set 
mortem timentes pallescunt. Ibidem. [1128 b 


12-14] 
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243-244 « et quod plus est, eciam acciones uirtutum concedit amico et facit quandoque ipsum operati opera uirtutum » (Ct (sm sb'eVesETT va). 
246-248 «et sic patet quod in omnibus maxime bonis plus sibi tribuit uirtuosus... et sic patet quod oportet esse philantum sicut uirtuosus est 
philantus... » (ibid.). 250-254 « Et dicit quod uirtuosus est simul et delectabilis et utilis ad bona ; talis autem non fit amicus superexcellenti 
in potestate nisi excellens in potestate superexcellatur ab ipso in uirtute... set hoc non multum consucuit fieri... » (CN 225 rbi NE 158 ub): 
259-261 « et unusquisque concedit alteri quod est secundum suam dignitatem, ita eciam uir principatur in hiis que pertinent ad domum et reddit, 
id est dimittit, uxori principatum in hiis que ad ipsam pertinent, sicut in ancillis et huiusmodi » (C1, £. 126 va ; V®, f. 162 vb). 263-265 « Ponit 
duas cottupciones. Vna ex parte uiti, quando uit uult in omnibus dominari et nullum dominium dimittere uxori... » (C?, f. 126 va ; V5, f. 162 vb). 
269-271 Cf. supra adn. ad F 239-241. 277-278 « quia usus facit fortes... Et similiter in uirtutibus anime » (Ed. Colon., p. 96, 57-59). 
281-283 «In quibuscumque sunt multa peccata propter impetum passionum, in eis est necessaria uerecundia qua cohetceantut ab huiusmodi ; 
hoc autem est in iuuenibus... » (C!, £. 62 tb ; V5, f. 77 tb). 287-288 « Primo ostendit quod non est studiosi... uerecundia non est nisi de prauis ; 
set talia non operatur studiosus » (C!, f. 62 va ; V5, f. 77 tb). 290-294 (et dicit quod uerecundia est studiosum ex supposicione, quia si operetur 
tutpia, uetecundabitut quis studiose et laudabiliter ; set hoc non est in uirtutibus, que sunt secundum se studiosa, quod aliquo subposito lau- 
dentur, set per se » (C1, f. 62 va ; V5, £. 77 tb). 295 « Laudatur enim uerecundus quasi medius... » (Ed. Colon., p. 130, 6). 303-304 « Omne 
quod perficitur quadam cotpotis alteracione non est habitus uirtutis, set passio... set uerecundia similiter sicut et timor perficitur circa pericula 
facta quadam alteracione cotpotis... » (C!, f. 62 rb ; V*, f£. 77 tb). 
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« VNVSQVISQVE > 


Quod unusquisque dicitur maxime agere quod 
facit intellectus, quia unusquisque est intellectus 
uel maxime intellectus. IX 1x d. [1168 b 35 - 
1169 a 2] 


VOLVNTAS 


Quod uoluntas legislatoris est ciues bonos 
facere per assuefaccionem. II 1 d. [1103 b 3-5] 

Quod uoluntas est inpossibilium, puta inmor- 
talium. III v c. [1111 b 22-23] 

Quod uoluntas est circa ea que nequaquam 
Opetata sunt per ipsum, puta ypoctitam aliquem 
uincere. [1111 b 23-24] 

Quod uoluntas est finis, utputa sanitatem 
uolumus. Ibidem, d. [1111 b 26-27] 

Quod uoluntas uidetur quibusdam esse per se 
boni, aliis apparentis boni. III 8 a. [1113 a 15-16] 

Quod si uoluntas est per se boni, contingit 
quod malum sit bonum ; et si sit apparentis boni 
tantum, erunt contraria obiectum unius potencie. 
Ibidem, b. [1113 a 17-22] 

Quod uoluntas est turpium et bonorum. III r1 g. 
[1110 b 14-15] 


VOLVNTABILE 


Quod uoluntabile est bonum simpliciter, quod 
abstrahit a qualibet differencia boni. III vr b. 


[1113 a 23-24] 


VOLVNTARIVM 


Quod uoluntaria sunt laudes et uituperia. 
I ra. [1109 b: 51] 

Quod uoluntarium et inuoluntarium necessa- 
rium forte determinare de uirtute intendentibus. 
Ibidem. [1109 b 32-34] 

Quod uoluntarium est cuius principium est in 
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operante mouens organice. Ibidem, e. [1110 a 
15-16] 

Quod uoluntarium est cuius principium est in 
ipso sciente singula et in quibus est operacio. 
III rv a. [1111 a 22-24] 

Quod uoluntarium est in plus quam eleccio, 
quia uoluntario pueri et alia animalia communi- 
cant, eleccione autem non. III v a. [1111 b 8-9] 

Quod uoluntarium est quod aliquis operatur 
de numero eorum que in ipso existunt et sciens 
et non ignorans neque quem neque quo neque 
cuius gracia. V x b. [1135 a 23-25] 

Quod non sunt uoluntaria omnia que scientes 
operamuft, quia multa natura existencium et 
operamur et patimur scientes, quorum nullum 
neque uoluntatium neque inuoluntarium, sicut 
senescere uel mori. Ibidem, c. [1135 a 33 - b 2] 

Quod uoluntariorum hec quidem preeligentes 
operamut, hec non preeligentes. Ibidem, d. [1135 
b 8-10] 

Quod ad ea que non sunt uoluntaria neque 
sunt in nobis nullus prouocat operari, puta non 
calefieri uel dolere uel esurire uel aliud quod- 
cumque talium. III 1x c. [1113 b 26-29] 


VIOLENTA 


Quod uiolenta omnia fiunt cum tristicia. III 
11 g. [1110 b 11-12] 

Quod uiolentum est cuius principium est tale 
existens in quo nichil confert paciens uel operans. 
III 1 a et 11 g. [1110 a 1-3 et 1110 b 15-17] 


VERAX 


Quod uerax medius existens et loquens uerum 
et fugiens mendacium est laudabilis. IV x b. 
[1127 a 23-31] 

Quod uerax est qui in sermone et uita uerum 
dicit eo quod talis est secundum habitum ; et talis 
temperatus et moderatus. Ibidem, d. [1127 b 2-5] 


326 potencie scrips.] ponit D 338 determi- 


368 est] an extra scribendum ? 


321 d scrips.] a D 


308-310 «Illud maxime dicitur unusquisque agere uoluntatie quod facit intellectus... ergo manifestum quod unusquisque uel simpliciter intel- 


lectus est uel maxime est intellectus » (C1, £. 137 tb ; V3, £. 177 tb). 
326 « ... erunt conttatia, et hoc est impossibile quod obiectum unius potencie sit nisi unum » (Ed. Colon., 


operum » (Ed. Colon. p. 94, 8-11). 
p. 165, 2-3). 


tabile est bonum simpliciter, quod abstrahit a qualibet differencia boni » (Ed. Colon., p. 165, 14-15). 
quando sunt uoluntatia sunt laudes si sunt bona et uitupetia si mala » (Ed. Colon., p. 137, 18-20). 
principium est in operante mouens ofganicas pattes » (Ed. Colon., p. 140, 49-50). 


328 « Sicut uoluntas libera est ad operandum bonum, ita ad operandum malum... » (Ed. Colon., p. 144, 4-5). 


313-314 «legislator intendit ciues bonos facere... pet assuefaccionem 


331-332 « uolun- 
335 «in passionibus et operacionibus 

340-341 « Voluntarium est cuius 
350 « Et dicit quod uoluntarium est quando aliquis opera- 


tur aliquid de numeto eorum que sunt in potestate operantis operari uel non opetati dum modo operetur sciens... » (C!, f. 75 vb ; V®, £. 93 vb). 


361 « Ad ea que non sunt in nobis neque uoluntaria nullus prouocat opetati... » (Ed. Colon., p. 169, 3-4). 
376-377 (Et dicit quod talis est temperatus uel moderatus » (C!, f. 59 va ; V?, f. 73 tb). 


tristicia » (Ed. Colon., p. 143, 54-55). 


366 « Omnia uiolenta fiunt cum 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM V 


VERIDICVS 


De ueridicis et falsidicis, qui similiter se habent 
in sermonibus et operacionibus, et de ficcione. 
IV x b. [1127 a 19-20] 


VILIS 


Quod uestis Latoniorum erat uilis, et per hoc 
uolebant ostendere abstinenciam et talis iactancia 
uidetur. IV x g. [1127 b 28-29] 


VENDITOR 


Quod uenditor cimini et omnis talis nominatus 
est a superhabundancia eius quod est nulli dare. 
IV 11 f. [1121 b 26-28] 


VENIA 


Quod venia conceditur hiis qui operantur 
aliquid turpe propter pericula que humanam 
uitam excedunt. III 1 g. [1110 a 24-25] 


VERITAS 
Quod ueritas est medietas circa uerum, habun- 
dans autem  iactator, deficiens autem eyron. 


II v1 e. [1108 a 19-23] 

Quod ueritas est opus utrarumque intellectiua- 
rum particularum. VI 1 g. [1139 b 12] 

Quod ueritatem dicere non sufficit, set assignare 
causam falsi ; hoc enim confert ad fidem. VII 
xv b. [1154 a 22-23] 


VERVM ET FALSVM 


Quod uerum et falsum est opus speculatiue 
mentis. VI r e. [1139 a 27-29] 


PecraA 8 : © — LaMcSI (FPLV) 
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VNIVERSALE 


Quod uniuersale est ex singularibus quorum 
oportet habere sensum. VI vim f. [1145 b 4-5] 


VITVPERABILE 


Quod uituperabile in delectacionibus natura 
eligibilibus et mediis non est simpliciter concu- 
piscere et pati, set supethabundanter amare 
quemadmodum Inobe rebelles. VII v b. [1148 a 
26-28 et 33-34] 


DE VIPERA 


De uipera a qua percussus fuit Theodoctus. 
VII vint g. [1150 b 8-9] 


VLTIMVM 


Quod est ultimum in resolucione est primum 
in generacione. III vir c. [1112 b 23-24] 


VIRILES 


Quod uiriles reuerentur, id est fugiunt, quod 
amici contristentur ipsis, et, si tristicia non sit ita 
magna quod superexcedat uires suas, nullo modo 
sustinent quod condoleant sibi, quia, cum ipsi non 
sint ploratiui, non delectantur in hoc quod aliquis 
comploret sibi ; set muliebres homines gaudent 
in hoc quod aliqui per tristiciam sint simul angus- 
tiati, set tales non oportet imitari, set uirilem. 
IX xu: d. [1171 b 6-12] 


VISVS 


Quod secundum uisum maxime est delectabilis 
presencia amici quemadmodum in amantibus 
uidere delectabilissimum est et magis eligunt 
amatores hunc sensum quem alios. IX xiv e. 


[1171 b 29-30] 


379 De scrips.] Quod ® 380 de ficcione srrips.] deficienter ® 396 eyton scrips.] ex toto ® (x pro y cf. À 460 cum adn.) 399 I scrips.] 
rv D (vo SI) 411 concupiscere serips.] concute ® (concupiditate SI) 412 amate serips.] amat (D 413 Inobe] in oste V in orbe Bo 
inobe #e/ niobe obse. McP (sed inobe clare rell) Cf. supra Y 791-792 415 tebelles Cf. Préf., p. 30 420 VII serips.] v1 D 434 uidete scrips.] 
uidetur ® 436 Subscriptio Explicit tabula libri ethicorum Aristotilis F Explicit tabula supra librum ethycorum V oz. rell 


379-380 «set nunc dicetur de falsidicis et ueredicis qui similiter se habent in sermonibus et operibus, et dicemus de ficcione a qua dicitur 
falsidicus quasi a ueritate ueridicus » (C!, £. 59 va ; V5, f. 73 ra). 383-384 «sicut uestis Latoniorum erat uilis, et per hanc uolebant ostendere 
quandam abstinenciam et perseueranciam... » (C', £. 59 vb ; V*, f. 75 v2). 391-393 « quando aliquis operatur aliquod turpe quod non directe 
conttatiatur uirtuti propter aliqua pericula que excedunt humanam uitam [roZ naturam ed.] et que nullus pati potest... conceditur sibi uenia... » 
(Ed. Colon., p. 143, 4-8). 400-401 « Et dicit quod non solum oportet dicere ueritatem, set assignare causam falsitatis ; hoc enim confert ad 
fidem » (C!, £f. 116 tb ; V5, f. 151 ra). 410-412 « ostendit qualiter se habet incontinencia ad natura eligibilia et media. Et ptimo ostendit quid 
sit uituperabile in eis et dicit quod in talibus simpliciter concupiscere et pati secundum delectaciones ipsorum non est uitupetabile, quia simpli- 
citet bona sunt, set secundum aliquem modum, id est superhabundanter amare ca... » (C1, £. 109 ta ; VS, f. 140 va). 413 Cf. supra adn. ad 
I 792-795. 422-429 «illi qui sunt uiriles amici secundum perfectam uirtutem reuerentut, id est fugiunt, quod amici sint simul secum in 
ttisticiis et nisi tristicia sit ita magna quod superexcedat uires suas, totaliter non sustinet, id est nullo modo sustinet, quod condoleat sibi, quia cum 
ipse non sit ploratiuus, non delectatur in hoc quod aliquis comploret sibi ; set muliebres homines gaudent in hoc quod aliqui per tristiciam simul 
sint angustiati et amant amicos ad hoc quod condoleant sibi ; set tales non oportet imitari set magis uirilem qui melior est » (C!, f. 140 tb ; 


V3, f. 181 rb-va). 
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SaCA PSEUD LEA 3. Quod autem propter ignoranciam non uolun- 
«LIBRI ETHICORUM? tarium [1110 b 18] 
4. Existente autem inuoluntario [1111 a 22] 
s. Determinatis autem uoluntario et inuolun- 
- LIBRI PRIMI-— tatio [1111 b 4] 
. Quid est igitur uel quale quid est [1112 a 13] 
Consiliatores autem assumimus [1112 b 10] 
. Voluntas autem quoniam quidem finis est 
[1113 a 15] 
14] ^ 9. Existente [igitur] itaque uoluntabili [1113 b 3] 
m Nu autem redeamus ad quesitum [1097 a ,5 Non solum autem anime malicie uoluntarie 
xn sunt [1114 a 21 
a ne E de o c 11. dE m igitur medietas est circa 
6. Scrutandum ergo de ipso non solum ex timores [1115 a 6] 


jue spun sr D An üt o 12. Dicuntur autem et alie secundum quinque 
: filii oe b 15] | Fa Es a j 
8. Multe autem transmutaciones [1100 a 5] 13 teg ARR RU CROSS TR AE 
à 14. Post hec de temperancia dicamus [1117 b 23] 
ju Ines RECRUE det 15. Videntur utique et gustu in patum uel nichil 
differentibus [1100 b 22] IBI AGE 


10. Determinatis autem hiis scrutemur de felici- 16. Quecumque autem ad sanitatem sunt [1119 a 
tate [1101 b 10] 


1. Omnis ats et omnis doctrina [1094 a 1] 
2. Dicamus autem resumentes [1095 a 14] 
3. Nos autem dicamus unde discessimus [1095 b 


9o - CO 


. 


üt 16 
11. Si autem felicitas operacio quedam secundum | 
uirtutem [1102 a 5] 
«LIBRI QUARTI > 
<LIBRI SECUNDI> 1. Dicamus autem deinceps de liberalitate [1119 
Duplici : ^ b 22] 
ne No Por [1032544 2. Prodigus autem et in hiis peccat [1121 a 8] 
2. Quoniam igitur presens negocium [1103 b 26] : 
: iw: 3. Videtur autem [et] utique consequens esse 
3. Queret autem utique aliquis [1105 a 17] Wei 
4. Post hec autem quid est uirtus scrutandum JE 
[1105 b 19] 4. Magnanimitas autem circa magna [1125 a 34] 
5. Adhuc autem et hoc etit manifestum [1106 a j. Videbitur quidem igitur magnanimitas [1124 
24] a 1] 
6. Oportet autem non solum uniuersaliter dici 6. Non est autem mikrokindios [1124 b 6] 
[1107 a 28] 7. Videtur autem et circa hunc esse uirtus 
7. Tribus autem disposicionibus existentibus quedam [1125 b 1] 
[1108 b 11] 8. Mansuetudo autem est medietas quidem circa 
itas [1125 b 26] 
9. In colloquiis autem et conuiuere [1126 b 11] 
«LIBRI TERCII > 1 1 
10. Circa eadem fere est et iactancie medietas 
1. Virtute itaque et circa passiones et operaciones [1127 a 13] 
[1109 b 30] 11. Existente autem requie in uita [1127 b 33] 
2. Est autem difficile quandoque iudicare quale — 12. De uerecundia autem ut quadam uirtute non 
pto quali [1110 a 29] contingit dicete [1128 b 10] 
PecrA 8 : ® — LaMcSl (FPLV) 
Cap. Capitula libri Ethicorum suf. (cf. Incipiunt capitula libri ethicotum V? rec non adn. inf. et adn. ad uersum ultimum) 1 Libri primi 
scrips.] Capitula libri primi sez. La ^ Incipiunt capitula primi libti 4m zzarg. pr./z. V —— Primuslibet P ^ liber primus # zzarg. F oz. McSl L 
11 minus serips.] unus ® (intus La F minus hic om. sed ante rr 7. Amplius im ersu sup. Felix minus... [spañium vac.] suppl. P) 20 Libri 


secundi serips. cum sec.m.La] Capitula secundi libri is zzarg. pr.m.N ^ Libet secundus # zarg.F ^ Secundus Liber P ^ oz. McSI L 32 Libri 
tercii serips. cum sec.m. La] Capitula tercii libri zz zzarg. prz. V ^ Liber tercius F  Tercius liber P — oz. McSI L 42 quid est? La F] quidem re/ 
43 assumimus] assumamus L  assimulamus McFV (BoCMOV?) 46 igitur sec. so Libri quarti serips. cum sec.m.La] Capitula libri quarti 
in marg. pr.mN  Quattus liber is zarg.F ^ Liber quartus P — oz. McSlL 63 et secl. 68 mikrokindios serips. (cum Arist. Rp)] illi 
katokindios ® 74 eadem scrips.] eandem ® 78 contingit] az conuenit scribendum ? 
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TABVLA LIBRI ETHICORVM Cap. 


«LIBRI QUINTI > 2. 


A 


. De iusticia autem et iniusticia intendendum 
est [1129 a 3] 


2. Videtur autem et illegalis iniustus esse [1129 
a 32] s. 
3. Querimus autem eam que in parte uirtutis 6 
iusticiam [1130 a 14] 
4. Eius autem que secundum partem iusticie 3 
[1130 b 30] 
s. Reliqua autem unum directiuum [1131 b 25] 8 
6. Videbitur autem aliquibus et circa passum 
esse simpliciter iustum [1132 b 21] 9 


7. Determinatis autem hiis manifestum quoniam 
iusta operacio [1133 b 30] 

8. Dominatiuum autem iustum [1134 b 8] 

9. Politici autem iusti [1134 b 18] 


10. 


14e 


B 157 


Videtur utique continencia [1145 b 8] 


. Primum quidem igitur intendendum [1146 


b 8] 

Vtrum autem est aliquis incontinens simpli- 
citet [1147 b 20] 

Quia autem concupiscenciarum [1148 a 22] 


. Quoniam autem et minus turpis incontinencia 


[1149 a 24] 


. Ipsarum autem harum differencias assumen- 


dum [1149 b 26] 


. Circa eas autem que pet tactum et gustum 


[1150 a 9] 


. Videtur autem et lusiuus intemperatus esse 


[1150 b 16] 

Est autem intemperatus quidem quemad- 
modum dictum est [1150 b 29] 

Vtrum autem continens est qui qualitet- 


10. Existentibus autem iustis et iniustis [1135 a 15] cumque racioni [1151 a 29] 
11. Dubitabit autem utique aliquis [1136 à 10] 12. Quia autem aliquis est et talis qualis minus 
12. Adhuc autem que preeligimus duo est dicere quam oportet [1151 b 23] 
[1136 b 15] ; 13. De delectacione autem et tristicia [1152 b 1] 
13. De epyeikia uero et epyeike [1157 a 31] 14. Quoniam autem non accidit propter hoc non 
14. Vtrum autem contingit sibi ipsis iniustum esse bonum [1152 b 25] 
facere [1158 a 4] 15. De corporalibus autem delectacionibus [1154 
a 8] 
- LIBRI SEXTI > 
: zw - LIBRI OCTAVI-— 
1. Quia autem existimus [1158 b 18] 
2. Sunt utique quibus uerum dicit anima [1139 1. Post hec autem [et] de amicicia sequitur [1155 
b 15] | Wr. 2 5] 
3. De prudencia autem sic utique assumamus 2. Dubitantur autem de ipsa non pauca [1155 
E oq ims mi sam T 
4. Quia autem sciencia de uniuersalibus est ;. Differunt autem hec ad inuicem [1156 a 6] 
[1140 b 31] , ba 4. Que autem propter delectabile similitudinem 
s. Sapienciam autem in artibus certissimis [1141 huius habet [1156 b 55] 
a 9] ga | s. In has autem species amicicia distributa 
6. Species quidem igitur quedam utique erit [1157 b 1] 
cognicionis [1141 b 55] 6. Multis autem esse amicum secundum perfec- 
7. Oportet autem assumere [1142 a 52] tam amiciciam non contingit [1158 a 10] 
8. Est autem et sinesis [1142 b 54] 7. Altera autem est amicicie species [1158 b 11] 
9. Dubitabit autem utique aliquis [1145 b 18] 8. Multi autem uidentur propter amorem honoris 
10. Intendendum utique rursus [1144 b 1] [1159 a 12] 
9. Videtur autem quemadmodum in principiis 
- LIBRI SEPTIMI> dictum est [1159 b 25] 
10. Politice autem species sunt tres [1160 a 51] 
1. Post hec autem dicendum aliud facientes — 11. Secundum unamquamque autem urbanitatem 
principium [1145 a 15] [1161 a 10] 
Pecra 8 :  — LaMcSI (FPLV) 
70 Libri quinti serips. cum sec.m.La] Capitula quinti in marg. pr.;.V ^ Quintus liber /& zarg.F Liber quintus P — oz. McSIL 88 unum] 
an una scribendum ? 94 iusti scrips.] iusticia D 96 Dubitabit scrips. (cum FV)] Dubitauit D 99 epyeikia srips.] epyeikea D 102 Libri 
sexti serips. cum sec.m.La] Incipiunt capitula libri sexti n zzarg. przz.V Sextus liber im zarg.F ^ Liber sextus P ^ om. McSI L 106 assu- 
mamus scrips.] affirmamus ® 118 Libri septimi serips. cum sec.m.La] Capitula septimi im marg. pr.m.V Liber septimus FP — oz. McSI L 


124 est scrips.] eciam D 
Liber octauus FP 


119 dicendum srips.] dicentes D 
sec.mLa capitula octaui im warg. pr.z.V 


139 minus serips.] unus D 
om. McSl L 


146 Libri octaui srips.] Capitula libri octaui 


147 et sed. 149 Dubitantur seréps.] Dubitatur D 
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130 
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B 158 TABVLA LIBRI ETHICORVM Cap. 


12. In communicacione quidem omnis amicicia «LIBRI DECIMI> 
[1161 b 11] 

15. Ttinis itaque existentibus amiciciis [1162 a 34] 

14. Differunt autem in hiis que secundum supet- 
excellenciam [1165 a 24] 


1. Post hec autem de delectacione forte sequitur 
[1172 a 19] 

2. Eudoxus igitur delectacionem per se bonum 
existimabat [1172 b 9] 

3. Non tamen si non qualitatum est delectacio 


- LIBRI NONI > [1173 a 13] 
4. Ad proferentes probrosas delectacionum [1173 
1. In omnibus autem dissimilium [1163 b 32] b 20] 
2. Dubitacionem autem habent et talia [1164 5. Quid autem est uel quale quid manifestius 
b 22] fiet [1174 a 13] 
3. Habet autem dubitacionem [1165 a 36] 6. Sensus autem omnis ad sensibile operantis 
4. Amicabilia autem que ad amicos [1166 a 1] [1174 b 14] 
s. Videntur autem et hec multis existere [1166 7. Appetere autem delectacionem [1175 a 10] 
b 2] 8. Quia quidem [igitur] propria delectacio [1175 
6. Beniuolencia eciam quidem amicabili assimu- b 15] : 2 
latur [1166 b 3o] 9. Dictis utique hiis que circa uirtutes [1176 
7. Amicabile autem et concordia uidetur [1167 à 30] 42 : 
a 22] 10. Si autem est felicitas secundum uirtutem 
8. Benefactores autem beneficiatos [1167 b 17] [utr pes td 


11. Talis utique etit melior uita [1177 b 26] 

12. Perfecta autem felicitas quoniam speculatiua 
[1178 b 7] 

13. Opus autem erit et exteriori prosperitate 


9. Dubitatur autem utrum oportet amare se 
ipsum [1168 a 28] 
10. Dubitatur autem et circa felicem [1169 b 3] 


11. Naturalius autem intendentibus [1170 a 15] [1178 b 33] 

12. Vtrum igitur quam plurimos amicos facien- 14. Vtrum igitur et si de hiis et de uirtutibus 
dum [1170 b 20] [1179 a 33] 

13. Vtrum autem in <bonis> fortunis amicis 15. Si igitur quemadmodum [et] dictum est 
opus est magis [1171 a 21] [1180 a 14] 

14. Verum quidem quemadmodum in amantibus 16. Igitur post hoc intendendum <unde> uel 
[1171 b 29] qualiter legis [1180 b 28] 


PEcra 8 :  — LaMcSI (FPLV) 
171 Libri noni serips. cum sec.m.La] Capitula libri noni zz marg. br.z. V ^ Liber nonus FP oz. McSI L 181 Amicabile scrips.] Amicabiliter ® 
186 felicem srips.] felicitatem ® 190 bonis supp/. 192 Verum quidem] az ex Arist. Vtrum igitur (ergo .Rp*) scribendum ? 194 Libri 


decimi serips.] Capitula libri decimi sec.m. La in marg. br.z.N | Liber decimus FP — oz. McSI L 201 ptoferentes] ar autem ex Arisr. 
addendum ? 208 quidem serips.] quid ® 208 igitur sec. 215 speculatiua] et per praem. D 217 ptospetitate scrips.] prospetitatum D 
221 et ser. 223 unde sppl. Subscriptio Explicit tabula [eticorum praez.. Mc] ethicorum McL(BoO) finit tabula ethicorum Aristotilis SI 


Expliciunt capitula libri ethicorum F — Expliciunt capitula omnium librorum ethicorum V 
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INDEX PRAEFATIONIS 


Ad paginas referimus, omissa littera D 
INumeri inclinati ad adnotationes referunt 
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LATINI 


Codices Tabulae "Thomae et Lecturae Alberti recensentur p. 


Hie index nomina bominum, praesertim  seriptorum, ab ipso 
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Joris adlatis inveniuntur 
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Mlleas208:0. 5. 1. vo af. qiiis 52 

NT 45546425 Len PED EET 30 

c) THOMAE LOCI LAVDATI RER UE RC te 28 

VE" 23453 2254 ER 44 

Sum. theol. I-II, q.27, a.5, atg. 1 et corpus... ....... 48 Xv13:*9^ 64 098 MOD. MEE OS: 30 
Q:52,:8.9. s AUOT OPTROODA) 4 48 Contre iopnonanmtes, 75" T28 cce E IDEE 29 


d) TABVLAE LOCI EXPLANATI 


Hic index non continet locos quorum mariae lectiones in praefatione discutiuntur (ad praef. sat refert adnotatio critica), neque 
locos quorum Textus aristotelicus excutitur in Tabulis I-V, Préf., b. 35-36. 
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Signantur bars et uersus 


INDEX NOMINUM 


Hic index nomina bominum locorumque et adiectiua propria continet nec non operum inscriptiones. Signantur numeris rectis 
operis pars ef uersus; quae tamen in apparatu fontium, id est in Lectura Alberti, inueniuntur, numeris inclinatis signantur 
(F 320 — locus Albert in app. ad F 320 laudatus) ; quando nomen et in textu et in apparatu inuenitur, ad textum tantum 
refertur. Ad casum rectum confirmandum, quandoque adtuli Sent. — S. Thomae Sentencia libri Ethicorum. 


Indicem quorundam uerborum quae insolite in opere scribuntur inuenies supra, Préf. p. 27. 
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ETHICORVM NICOMACHEORVM LOCI QVI IN OPERE LAVDANTVR 


9421 : in Aristotelis locis, pagina, columna et uersus editionis Bekkerianae signantur (ante numeros paginarum 94-99, 
supplendum est 10, ante numeros 00-81 autem 11 : 94, legend. 10945 oo, legend. 1100; 9421 = p. 1094, columna a, lin. 1) ; 
memento tamen uersus latinos graecis uersibus non perfecte resbondere, nec non seriptorem saepius non ipsius "Aristotelis uerba, 
sed baec uerba ab Alberto exposita laudare. 


A 34 : in Tabulae locis, littera partem signat et numerus partis uersum (À 34 = littera À, lin. 34), praeterquam in Cap., 


ubi numerus est numerus capituli (Cap. 3 — capitulum tertium). 
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SAINT THOMAS ET L'ETHIQUE A NICOMAQUE 


Lorsque fut entreprise la rédaction de la préface 
à l'édition léonine du commentaire de saint Thomas 
sur P Ézbique à Nicomaque, une tradition alors indiscutée 
imposait l'emploi de la langue latine, qui de fait, à 
une époque où tous les hommes cultivés connaissaient 
le latin, et le connaissaient bien, avait joué avec bonheur 
le rôle de langue internationale. Hélas, depuis lors la 
décadence des études latines s'est accélérée ; à peine 
notre préface était-elle parue qu'il fallut se rendre à 
l'évidence : elle n'était pas comprise, trop de lecteurs 
n'ayant plus du latin qu'une connaissance insuffisante. 
D'autre part, après l'achévement de cette préface!, a été 
menée à bon terme l'édition des traductions latines 
médiévales de l’Éfhique à Nicomaque qui doit former 
le tome XXVI de l’Aristoteles latinus, actuellement 
sous presse, et vient de paraître dans ce tome XLVIII 
de l'édition léonine la Tabula Jibri Efhicorum dans 
laquelle nous avons toutes raisons de voir une œuvre 
authentique de saint Thomas : les problèmes critiques 
et historiques abordés dans la préface du t. XLVII 
de l'édition léonine peuvent donc aujourd’hui être 
replacés dans un ensemble plus vaste, ce qui permet 
de préciser ou de corriger plusieurs points importants. 
Il est donc apparu utile de répondre au vœu de 
beaucoup en donnant ici en français un exposé qui 
sera à la fois un résumé de la préface latine du t. XLVII 
(ou tout au moins un fil directeur qui en facilitera la 
lecture) et une mise à jour des problèmes dont elle 
traite ; nous ne suivrons pas cette préface pas à pas, 
mais nous nous efforcerons de présenter une vue 
synthétique des données nouvelles qui ont été apportées 
à la critique des textes et à l'histoire des rappotts 
entre saint Thomas et l’Éfhique d' Aristote. 


I. LE PROBLÈME CRITIQUE 


A. Texte et commentaite 


La préparation de l'édition du commentaire de 
saint Thomas sur l'E/bique a été commandée dès le 


début par une idée fondamentale : il n'est pas d'édition 
critique d'un commentaire sans édition critique du 
texte dont il est le commentaire. Ce n'est donc pas # 
probléme critique qui se posait aux éditeurs léonins, 
mais bien deux problèmes critiques, d'ailleurs insépa- 
tables et dont l'un ne pouvait se résoudre sans l’autre : 
la confrontation de la tradition du texte et de la tradi- 
tion du commentaire permettait à la fois de choisir 
parmi les diverses leçons attestées par les mss du texte 
celles qu'appuyait d'une fagon ou d'une autre le 
commentaire, et, parmi les leçons attestées par les 
mss du commentaire, celles qu'appuyait le texte. 
Il y a là un principe méthodologique qui semble 
aller de soi. C'est cependant la premiére fois qu'il a 
été appliqué systématiquement à l'édition d'un des 
commentaires de saint Thomas sur Aristote?. 

A l'origine en effet, le commentaire de saint Thomas 
sut l’Éfhique (et il semble que ce soit le cas des autres 
commentaires de saint Thomas sur Aristote) a été 
copié séparément. Il aurait pu en être autrement : rien 
ne s’opposait à ce que saint Thomas donne à copier 
à la fois le ms. du texte d’Aristote qui lui avait servi 
et le ms. de son propre commentaire ; l'archétype 
aurait ainsi compris Texte et Commentaire et nous 
n’autions à étudier qu'une seule tradition manuscrite 
pour établir simultanément l'édition du texte et celle 
du commentaire. Mais en fait, saint Thomas n'a 
donné à copier que son commentaire, sans le texte. 
Sur 86 mss complets qui nous ont conservé le com- 
mentaire sur l’Éfhique, 66 n'ont pas le texte. Il est vrai 
que 20 mss l'ont, mais en des recensions différentes? : 
deux (Bl et M) donnent la recension L!, cinq (BgOm, 
Kri, Mi et Za) la recension L?, neuf (F1, Lf, L5Wa, 
Mc, P1, P^, Va) la recension Rp, un (Md) une recension 
contaminée (Rp%+ Li), trois enfin (C?Lo et V2) la 
traduction de l'Arétin. Il est donc clair que ces mss 
ont ajouté après coup et indépendamment les uns des 
autres un texte qui n'a aucune chance d’être une copie 
dérivant du texte utilisé par saint Thomas. 


1. Précisons que la préface du t. XLVII, parue en 1969, avait été commencée en 1961 et terminée en 1964. Dans la suite de notre texte nous 


renvetrons à cette préface latine par l’abréviation Praef. 


2. Les éditeurs léonins eux-mêmes se sont contentés, pout les commentaires sur Aristote déjà parus, de reproduire (quitte à les corriger super- 
ficiellement sur 3 ou 4 mss) les textes d'Aristote de la Piana ; cf. éd. léonine, t. II, p. xr. ; t. IV, p. vir. 
3. On trouvera un résumé de l'histoire de ces recensions dans la préface de la Tabula ethicorum, plus haut, p. B 33-34, avec le tableau de la 


p. B 32. 


VI APPENDIX 


Il n’en va pas autrement des éditions du commen- 
taire sur l' ÉZbique : les deux premières (Barcelone 1478 
et Vicence 1482) n'ont que le commentaire sans le 
texte ; le texte a été ajouté pour la première fois par 
le dominicain Eugenio Bruto dans la troisième édition 
(Venise 1505). Il n'est pas sans intérét de préciser 
l’origine de ce texte, cat, reproduit sans grands chan- 
gements dans les éditions postérieures du commen- 
taire de saint Thomas, il a été longtemps le texte le 
plus accessible et le plus utilisé de «la » traduction 
latine médiévale de l’Éhique. Ot, contrairement à ce 
que j'ai écrit (Praef., p. 55*, lignes 7-6 du bas), ce texte 
n'a pas été emprunté à un manuscrit, mais à une 
édition antérieure et son histoire montre qu'il est sans 
autorité, sans rapport en tout cas avec le commentaire 
de saint Thomas. Les éditions anciennes de la traduction 
latine médiévale de l’Éfhique se divisent en effet en 
deux groupes : le groupe parisien, dont le prototype 
est l'édition de Paris vers 1476 et le représentant le 
plus connu l'édition de Lefèvre d'Étaples, et le groupe 
vénitien, dont fait partie notre textel. Ce groupe 
vénitien a deux tétes : l'édition du commentaire de 
Burley sur l’Éfhique patue à Venise en 1481, et l'édition 
du commentaire d'Averroés sur l’Éfhique parue à 
Venise en 1484 (1483 en style vénitien). À chacune de 
ces éditions a été en effet ajouté un texte de l’ancienne 
traduction de l’Éfhique, mais ces deux textes ont été 
établis indépendamment l’un de l’autre : le texte de 
l'édition de Venise 1481 appartient à la recension L? 
contaminée par Rp, tandis que le texte de Venise 1484 
est un représentant trés pur du texte de l’exemplar 
parisien tardif Rp. Cependant, dans l'édition du 
commentaire de Burley parue à Venise en 1500, le 
texte de l'édition de 1481 a été corrigé sur celui de 
l'édition de 1484 et c'est ce texte composite qu'Eugenio 
Bruto dans son édition du commentaire de saint 
Thomas, parue à Venise en 1505, a reproduit, mais en 
y introduisant quelques corrections empruntées à la 
traduction d'Argyropoulos! Légérement corrigé par 
le dominicain Paolino Turco dans la quatrième édition 
du commentaire de saint Thomas parue à Venise en 
1519, ce texte a ensuite été reproduit (avec quelques 
nouvelles altérations) dans les éditions postérieures. 
Cette histoire peut se résumer dans le schéma ci-contre. 

Les textes d'Aristote qu'on trouve dans les mss et 
les éditions du commentaire de saint Thomas sur 
l'Ézbique n’ont donc aucune autorité et il appartenait 
aux éditeurs léonins d'établir, sur nouveaux frais, un 
texte d'Aristote qui ait quelque chance d'étre celui 
qu'a utilisé saint Thomas pour écrire sa Senfencia Jbri 
Efhicorum. Le méme problème s'est d’ailleurs posé à 
l'éditeur de la Tabula libri Ethicorum, compliqué par le 


1. Cf. Aristoteles latinus, t. XXVI, Praefatio. 


fait que la Tabula s'est vite révélée être une table de 
l' Ézhbique, qui cite abondamment et souvent exactement 
le texte d’Aristote, mais aussi une table du cours de 
saint Albert sur l’Éfhique : il fallait donc établir les 
deux sources de la Tabula, préciser la recension du 
texte et la forme du cours qu’elle cite. L’édition des 
traductions latines médiévales de l’Éfhiqu pose elle 
aussi à l'éditeur un problème analogue : le texte 
référence n'est pas ici le texte commenté ou cité, 
mais le texte grec traduit ; à cette différence prés, le 
probléme est le méme : il s'agit de déterminer quelle 
recension attestée par les mss grecs suit la traduction, 
et ce résultat obtenu, texte grec et traduction latine se 
prêtent un mutuel appui. 

Nous sommes donc en présence d'un cas d'édition 
critique particulier et, en un sens, privilégié : l'éditeur 
d'une œuvre personnelle dans laquelle l'auteur a 
exprimé librement sa pensée n’a souvent que son 
goût pour choisir entre deux leçons également attestées 
ou pour corriger une faute de la tradition ; à ce critère 
tout subjectif se substitue pour l'éditeur d'un commen- 
taire ou d'une traduction un critère objectif : de deux 
leçons également attestées, on choisira celle qui 
coincide avec la leçon du texte référence, et on corti- 
gera une leçon fautive d’après la leçon du texte 
référence. 

Certes, l’application de ce principe n’a rien de 
mathématique. Bien au contraire, elle ne peut être 
faite qu'avec beaucoup de prudence, puisqu'elle n'est 
pas à sens unique : on peut souvent se demander quel 
est celui des deux textes qu'il convient de corriger 
d'aprés l'autre. Nous ne possédons pas le ms. grec 
sur lequel a été faite une traduction latine, ni le ms. 
du texte latin qu'a employé le commentateur, mais 
seulement au mieux un ms. de la méme famille ; il est 
donc possible qu'en un cas donné le ms. grec, qui a 
servi au traducteur, ou le ms. latin qui a servi au com- 
mentateur, ait eu une leçon aberrante. Il faut tenir 
compte en outre de la liberté du traducteur et de celle 
plus grande encore du commentateur, de leurs distrac- 
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S. THOMAS ET L'ÉTHIQUE VII 


tions et de leurs erreurs. Il reste donc une marge assez 
grande d'appréciation subjective. Cependant en bien 
des cas l'option est claire. Donnons-en quelques 
exemples. 

Dans la Sentencia libri Ethicorum, Y 3, 77 (éd. léonine, 
t. XLVII, p. 11), les deux leçons « terminum cetrtitu- 
dinis » et « tantum certitudinem » sont également bien 
attestées, la premiére par la famille parisienne et la 
seconde par la famille italienne Y : nous avons choisi 
la seconde, qui a l'appui du texte d'Aristote en 1094 b 
24. Au livte I 9, 24 (p. 31), la famille parisienne 
lit : « bonum circa quod nostra uersatur //quisicio », 
tandis que la famille italienne V remplace « inquisicio » 
par «intencio » : on pourrait hésiter entre les deux 
leçons si le texte expliqué n'était : « guesitum bonum » 
(1097 a 15). Un peu plus loin, I 9, 104 (p. 52), la famille 
parisienne ® donne « explanare » et la famille italienne 
Y^ «explicare » : il faut préférer « explanare », qui est 
le mot d'Aristote en 1097 a 25. Au livre I 10, 88 
(p. 35), la famille parisienne ® lit «plantis» avec 
Aristote, 1097 b 34, tandis que la famille italienne lit 
« plante », qui serait aussi bon s'il n'était en désaccord 
avec le texte commenté. En I 11, 78,85,85 (cf. 70 ; p. 39), 
la famille parisienne a la forme « geometra », la famille 
italienne la forme «geometer» : nous n'aurions 
aucune raison de préférer une forme à l’autre (toutes 
deux appartiennent au latin post-classique) si le texte 
d'Aristote n'avait « geometra » (1098 a 29). Bien des 
corrections s'imposent avec autant de netteté que ces 
choix : en I 4, 47 (p. 14), le texte des mss comporte 
évidemment une lacune qu'il est facile de compléter 
d'aprés le texte d'Aristote : « omnes existimant bene 
uiuere et bene operari <idem esse ei> quod est esse 
felicem » ; l'addition est confirmée par le commentaire 
lui-même en I 12, 104-105 (p. 43). Par contre en IX 9, 
141 (p. 532), les mss du commentaire de saint Thomas 
lisent « et prime », alors que les mss du texte d'Aristote 
lisent «et patrie » (1169 a 19) ; la leçon «et patrie », 
conforme au grec, est certainement la vraie leçon de 
la traduction latine et pourtant c'est elle qu'il faut 
corriger : il est hors de doute que saint Thomas a lu 
« prime », puisqu'il ajoute : «id est maxime » ; nous 
sommes en présence d'une erreur de lecture du scribe 
qui a copié le ms. dont s'est servi saint Thomas, 
sinon de saint Thomas lui-même (l'abréviation « prie », 
qui se trouve dans de nombreux mss du texte d'Aris- 
tote, peut se lire indifféremment «patrie» ou 
« prime »). 


B. Famille parisienne et famille «italienne » 


Le premier et le plus important des résultats de 
l'enquéte critique menée sur les mss du commentaire 
de saint Thomas sur l’Éfhique est la distinction de la 
famille parisienne (c'est-à-dire du groupe de mss 
dérivant des exemplaria universitaires parisiens) et de 
la famille indépendante ou « italienne ». Mais ce résultat 
lui-méme gagne à étre situé dans l'ensemble dont il 
est un cas particulier. 


Ce qui frappe d'abord dans le cas du commentaire 
de saint Thomas sur l'Ézbiqwe, c'est la prolifération 
de la famille parisienne. Le système des exemplaria 
divisés en piéces, dont l'un des buts était la multi- 
plication rapide des textes, révéle ici son efficacité. 
Des 86 mss complets de l’Éfhique, 69 se rattachent en 
entier à la famille parisienne, tandis que 6 seulement 
se tattachent en entier à la famille italienne ; 5 mss se 
rattachent en partie à une famille et en partie à l'autre, 
8 sont contaminés (4 en entier et 4 en partie). Cette 
représentation massive de la famille parisienne (plus 
des 3/4 des mss) n'est pas un cas isolé : le P. Saffrey 
a montré que sur 41 mss du commentaire de saint 
Thomas sut le De causis qu'il a pu classer, 34 (c'est-à- 
dire ici encore plus des 5/4) appartiennent à la famille 
parisienne contre 7 seulement à la famille indépen- 
dante!, Les proportions sont souvent plus fortes 
encore : pour le Contra Gentiles la famille parisienne 
groupe les 4/5 des mss (110 sut 152) ; les autres mss 
(35 pour la famille B et 7 pour la tradition pA) forment 
un groupe peu homogène qui semble s'étre répandu 
surtout en Italie ou dans les pays d'Empire?. Pour les 
questions disputées De veritate, le P. A. Dondaine a 
rattaché à la famille parisienne la quasi-totalité des 
mss, 89 sur 95, à la famille indépendante un ms. 
presque complet, — le ms. A, — trois fragments et 
pour une petite partie du texte trois mss qui, par 
ailleurs, offrent le texte parisien?. Pour la Serfencia libri 
Politicorum comme pour la Tabula libri Ethicorum, ce 
sont tous les mss qui appartiennent à la famille pari- 
sienne : il n'y a pas de famille indépendante. Il est 
vrai que les proportions sont quelquefois aussi plus 
faibles. Pour le commentaire de saint Thomas sur le 
De anima, une première approximation donne une 
proportion des 2/3 pour la famille parisienne : environ 
40 mss, contre 19 indépendants et 3 contaminés. Pour 
le commentaire sut le livre de Job, la famille parisienne 
rassemble à peu près la moitié des mss*. Le phénomène 


1. H. D. Saffrey, Sancti Thomae de "Aquino super librum De causis expositio (Textus philosophici Friburgenses, 4/5), Fribourg-Louvain 1954, Intr., 


p. LVII et LIX. 


2. Cf. R.-A. Gauthier, Saint Thomas d'AAquin. Contra Gentiles. Livre premier, Paris 1961, Intr., p. 13-18. 


3. Cf. éd. léonine, t. XXII, vol. 1, fasc. 2, Rome 1970, Intt. p. v b. 


4. Cf. éd. léonine, t. XXVI, Rome 1965, Pracf., p. 110", $ 195. 
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ainsi observé dans le cas des œuvres de saint Thomas 
se vérifie ailleurs : la recension révisée de la traduction 
de l’Éfhique par Robert Grosseteste, R, a été diffusée 
presque exclusivement par les exezzp/aria universitaires 
parisiens ; nous avons pu rattacher au texte parisien 
plus de 9o mss, tandis que la tradition indépendante 
de cette recension n'est représentée que par un ms. 
complet (le ms. de Tolède, Chap. 47.9) et un autre en 
partie (le ms. Vat. lat. 2996). Au contraire, la diffusion 
de la recension originale de la traduction de Grosse- 
teste en son texte complet n'a pas été parisienne : sur 
21 mss qui la conservent, 3 seulement dépendent de 
l'exezplar parisien en 6o pièces. 

Si la prolifération de la famille parisienne est un 
fait assez général, beaucoup plus divers est le jugement 
à porter sur son autorité. Ici, la technique de l'exezp/ar 
semble avoir été en défaut : cette technique en effet 
n'avait pas seulement pour but d'assurer, par la 
multiplication des pièces, la diffusion rapide des 
ceuvtes, elle visait aussi à assurer la correction des 
textes : avant d'étre livré aux copistes, le texte de 
l'exezplar était revu par un ou deux correcteurs et un 
contrôle était prévu pour assurer à tout moment le 
retrait d'une piéce jugée défectueuse ou sa correction. 
Ces règles sévères auraient pu assurer la perfection du 
texte, si la « correction » avait été faite sur un modèle 
autorisé, par exemple sur l’autographe de l’auteur. 
On ne peut exclure 2 priori que le cas ait réellement 
existé, mais nous n'en connaissons pas actuellement 
d'exemple. Dans les cas que nous avons étudiés, la 
correction a été faite, dans l'hypothése la plus favo- 
rable, sur le modéle méme qui avait servi à la copie ; 
mais souvent aussi elle a été faite sur un autre modèle, 
qui peut appartenir à une autre branche de la tradition. 
Dans le premier cas, la correction présente pour le 
critique un avantage : elle renforce la conformité du 
texte de l’exemplar avec le texte de son modèle. Mais, 
dans le second cas, la « correction » est pour le critique 
désastreuse : elle aboutit à la diffusion d'un texte 
contaminé. Nous en avons un exemple dans les 
pièces Rp* de la traduction de Éthique (cf. plus loin, 
p. xin) et surtout dans la pièce 5 de l'exezplar Rp? ; 
cet exemplar est en effet conservé, c'est le ms. Paris 
B.N. lat. 16584, et il est aisé de constater que sa 
pièce 5, d’ailleurs refaite, présente de première main 
un texte de la recension L! (texte trés corrompu), mais 
que les correcteurs officiels ont corrigé sur un texte 
de la recension Rp; le texte de l'exezp/ar Rp? est 
donc ici inutilisable. 

Il reste que la valeur de l'exezpiar dépend de la 


valeur de son modèle. Or, en bien des cas, cette valeur 
semble avoir été médiocre. Les éditeurs du commen- 
taire de saint Thomas sur Job! et des questions dispu- 
tées De veritate? ont montré que la tradition parisienne 
de ces œuvres est franchement mauvaise : les exezp/aria 
parisiens ont diffusé un texte déjà trés éloigné de 
l'original. Il en va de méme pour la recension L4 de 
la traduction de l’Éfhique : Vexemplar parisien n'en 
donne qu'un texte déjà corrompu et interpolé. Rien 
là d'ailleurs que de trés normal : il s'agit de textes 
dont la diffusion a commencé loin de Paris, en Italie 
pour le De veritate et le commentaire sur Job, en 
Angleterre pour l’œuvre de Grosseteste : le texte n'en 
est patvenu à Paris qu'en passant par des intermédiaires 
multiples et l'exezpiar a été établi sur un modèle 
déjà détérioré. 

En d'autres cas pourtant, le modèle qui a servi à la 
confection de l'exezpíar se révèle comme une copie 
de bonne qualité. Il s'agit alors généralement d'oeuvres 
dont nous avons par ailleurs de bonnes raisons de 
croire qu'elles ont été diffusées pour la première fois 
à Paris. C'est le cas, par exemple, du commentaire de 
saint Thomas sur le De causis : le P. Saffrey date ce 
texte de 1272 et il a montré que les deux familles, la 
parisienne et l'indépendante, ont une valeur sensible- 
ment égale, quoique la tradition indépendante soit 
très légèrement supérieure : l’exemplar parisien et le 
modéle de la tradition indépendante sont à égale 
distance de l'archétype (qui n'était d'ailleurs pas trés 
bon)*. C'est le cas aussi du commentaire de saint 
Thomas sur l’Éfhique : les deux familles, la parisienne ® 
et l'italienne V, ont une valeur sensiblement égale, 
quoique la tradition parisienne soit légérement supé- 
rieure (supériorité dont nous avons un critère objectif : 
une plus grande conformité au texte d' Aristote, cf. plus 
haut, p. vir) ; ® et Y' dérivent presque immédiatement 
(il faut admettre un intermédiaire au moins pour Y) 
de deux copies également valables de l'archétype © 
(lui-méme déjà assez corrompu). 

On voit que l'élément fondamental du stemma de 
la tradition du commentaire sur ' ÉZ/ique, la distinction 
de la famille parisienne et de la famille italienne, n'est 
qu'un cas particulier d'un phénomène assez général. 
Ce qui fait de ce cas particulier un cas typique, c'est 
l'abondance des matériaux qui le mettent en évidence 
et qui permettent d'éclairer des aspects que la pauvreté 
des matériaux laisse ailleurs dans l'obscurité. 

Que les mss du commentaire sur l’Éfhique se divisent 
en deux familles, et en deux familles qui remontent à 
deux copies indépendantes de l'archétype, la preuve 


1. Cf. éd. léonine, t. XXVI, Rome 1965, Praef., p. 110*, $ 105, avec le stemma de la p. 133*. 
2. Cf. éd. léonine, t. XXII, vol. 1, fasc. 2, Rome 1970, Intr., p. v1 a avec la note 4, et p. 1x b. 
a MED 


D. Safftey, loc. /aud., p. Lx-LxI. 


S. THOMAS ET L'ÉTHIQUE IX 


massive en est fournie par le relevé des omissions de 
lune et de l'autre famille : nous avons relevé, sur 
l'ensemble des dix livres, 137 passages dans lesquels 
la famille italienne omet plus de trois mots qui se 
trouvent dans la famille parisienne (Tableau I, Praef. 
p. 56*-62*), et inversement, dans les livres IV à X 
(la famille parisienne n'a pas d'omissions dans les 
livres I à III et n'en a qu'une dans le livre IV), nous 
avons relevé 77 passages dans lesquels la famille 
patisienne omet plus de trois mots qui se trouvent 
dans la famille italienne (Tableau II, Praef, p. 62*- 
66*). L'authenticité des mots omis, nécessaires à la 
cohérence du texte, ne faisant généralement pas de 
doute, ces deux relevés assurent non seulement la 
distinction, mais l'indépendance et donc l'autorité des 
deux familles. Cette distinction et cette indépendance 
sont confirmées (Tableau III, Praef., p. 66*-72*) par 
le relevé de 184 variantes dans trois textes témoins 
(1393 5 V, 4-5 ; X, 14-16). 

L'identification de la famille parisienne est facile et 
évidente, puisque, des 69 mss qui la composent (pour 
ne parler que des mss complets), 32 (26 avec certitude, 
6 de fagon au moins probable) présentent des signes 
matériels qui prouvent qu'ils ont été copiés directement 
sut l’exemplar patisien en 38 pièces, exemplar qui est 
aujourd’hui perdu, mais dont l'existence est attestée 
par la liste de taxation de 1304 : indication du numéro 
des pièces, changement d’encre ou de plume au passage 
d’une pièce à l’autre, accidents divers (Praef., p. 73*- 
85*). Nous savons par ailleurs qu'une de ces copies 
immédiates de l’exemplar patisien, le ms. P", a été 
léguée au collége de Sorbonne par Étienne d'Abbeville 
et est entrée dans la bibliothéque du collége vers le 
11 novembre 1288 (Praef., p. 10*) : l'exezplar existait 
donc avant cette date et sans doute notablement avant 
cette date ; il n'est pas impossible qu'il ait été confec- 
tionné fort peu de temps après la composition du 
commentaire sur l’Éfhique, que saint Thomas a dû 
éctite ou dicter à Patris en 1271-1272. 

L'origine de la seconde famille n'est pas aussi 
évidente. Nous l'avons appelée «italienne » pour 
rester sur un terrain solide, car ses meilleurs repré- 
sentants, les mss PSWi, sont originaires de l'Italie du 
Nord ou des régions avoisinantes et dépendent d'un 
intermédiaire commun (ils témoignent en effet d'un 
effort commun pour corriger certaines fautes du 
subarchétype d’où est issue toute la famille), intermé- 
diaire qui doit lui-même avoir été écrit dans l'Italie 
du Nord. Nous avons cependant de sérieuses raisons 
de penser que le subarchétype de la famille est une 
copie faite à Paris méme. En effet, les mss PSWi 
appartiennent au début du xiv? siècle (P peut-être à 
la fin du xir). Or, plusieurs mss originaires de Paris, 
de la France du Nord ou de l'Angleterre, qui ne sont 


pas des représentants purs de la famille «italienne », 
mais qui témoignent cependant de son existence 
puisqu'ils sont contaminés par elle, sont plus anciens : 
lun d'eux, le ms. Wo, est certainement antérieur à 
1295, puisqu'il se trouve mentionné dés cette date 
dans une liste de préts de la bibliothéque de la cathé- 
drale de Worcester (Praef., p. 17*); or, les mss Bg?WoO* 
forment un groupe qui doit remonter à un modèle 
commun notablement antérieur à 1295 nous ne 
sommes ainsi pas trés loin de la date la plus ancienne 
assurée pour un ms. de la famille parisienne, 1288. 
Il est donc permis de conjecturer que, saint Thomas 
ayant composé son commentaire sur l'Ézbique au 
couvent Saint-Jacques de Paris en 1271-1272, deux 
copies en ont été prises presque immédiatement, l'une 
qui devait servir à la confection par un scribe profes- 
sionnel de l’exemplar parisien, l’autre qui est à l'origine 
de la famille «italienne » : cette seconde copie n'a 
probablement pas été multipliée par des scribes profes- 
sionnels, mais par des frères de passage au couvent 
Saint-Jacques de Paris : établies, par pauvreté, sur 
du parchemin médiocre, lues et relues, ces copies ont 
fini par s'user et disparaitre, sauf en Italie : là, les 
copies de l’exemplar parisien étant plus rares, force fut 
de continuer plus longtemps à recopier les textes issus 
de la copie indépendante. La famille «italienne » fut 
donc sans doute à l’origine, pat opposition à la famille 
univetsitaire, une famille conventuelle. 


C. La diffusion des textes pat exemplaria 
divisés en piéces 

Les problémes posés par l'établissement du texte 
de la famille italienne, s'ils sont délicats à résoudre à 
cause du petit nombre et de la médiocre qualité de ses 
témoins, n'ont rien de nouveau. Il en va autrement 
des problémes posés par l'établissement du texte de 
la famille parisienne. Certes, depuis que J. Destrez, 
en 1955, a ouvett les voies à une étude systématique 
de la diffusion des textes par les exezp/aria divisés en 
pièces, bien des conclusions ont été acquises. Cependant 
l'édition par le P. Saffrey du commentaire de saint 
Thomas sur le De causis, l'édition léonine du commen- 
taire de saint Thomas sur l’Ééhique et de la Tabula 
ethicorum, l'édition enfin dans l’Aréstoteles latinus de la 
recension révisée de la traduction de l’Éfhigue par 
Grosseteste ont permis d'apporter à des conclusions 
ttop théoriques la confirmation des faits et surtout de 
mettre en lumière des conclusions nouvelles que la 
théorie ne laissait guère entrevoir. 


L'autorité des mss à pièces 


C'était déjà une conclusion acquise que la préémi- 
nence dans une tradition universitaire des mss à 
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pièces, c’est-à-dire des mss dont on est assuré, parce 
qu'ils portent les numéros des pièces ou par d’autres 
signes, qu’ils sont des copies immédiates des pièces 
de l’exemplar universitaire. L'étude de la tradition du 
commentaire de saint Thomas sur l’Éfhigue a confirmé 
cette vue : sur 69 mss de la famille universitaire pari- 
sienne, 32 peuvent être considérés comme des copies 
immédiates de l'exezp/ar; or, il est apparu que ces 
32 mss étaient aussi les représentants les plus purs du 
texte de leur famille (Praef., p. 85* avec la note 17). 
La présence d’une tradition indépendante contribue 
puissamment à assurer la valeur des mss à pièces : 
les mss qui ne découlent de l’exemplar qu’indirectement 
ont en effet tendance à ajouter au texte nombre de 
fautes nouvelles, mais aussi à corriger nombre de 
fautes anciennes ; leur texte est donc à la fois plus 
corrompu et plus pur que celui des mss à pièces et on 
pourrait se demander lesquels ont le plus d’autorité, 
si la famille italienne ne venait trancher le débat : les 
« fautes » des mss à pièces, également attestées par la 
famille italienne, sont des fautes de Parchétype et leur 
présence méme assure la fidélité et donc l'autorité des 
mss à piéces, tandis que les fautes des mss tardifs, 
qui ne sont pas dans la famille italienne, sont des 
corruptions du texte de l’archétype et montrent leur 
manque d'autotité. 


Les exemplaria en double 


La plus importante des données nouvelles mises en 
évidence par nos éditions, c'est la nature des exemplaria 
en double, mécanisme dont l'importance ctitique est 
considérable et dont le fonctionnement n'avait pu 
jusqu'ici être parfaitement expliqué. 

Déjà le P. Saffrey, dans son édition du commentaire 
de saint Thomas sur le De causis, avait serré de très 
près l'explication à laquelle nos éditions de la Sentencia 
libri Ethicorum, de la Tabula libri Ethicorum et du texte 
révisé de la traduction de l’Éfhique par Grosseteste 
nous ont conduit! : on ne saurait trop admirer la 
pénétration qui lui à permis, à partir d'un matériel 
restreint, de saisir les éléments les plus importants du 
phénoméne en cause. Cependant la base trop étroite 
que lui offrait son texte ne lui a pas donné la possibilité 
d'aller jusqu'au bout de sa pensée : il a parlé de deux 
exemplaria, alors qu'il fallait parler d'un seul exezzpiar, 
mais constitué par deux jeux de pièces interchangeables. 

Qu'on ne croie pas qu'il s'agisse là d'une simple 
question de vocabulaire : il s'agit au contraire de deux 
phénoménes tous deux réels, mais différents l'un de 
l'autre. Il à existé trois exemplaria bien distincts des 


questions De veri fate, le premier en 64 pièces, le 
deuxième en 65 et le troisième en 18 seulement. 
Il a certainement existé deux exemplaria de la tecension 
Rp de la traduction latine de l’Ééhigue ; le premier en 
deux jeux de pièces (Hp'?, avec des pièces refaites, 
Rp‘), le second en un seul jeu de pièces, Rp?; le 
premier est perdu, le second est conservé (ms. Paris 
B.N. lat. 16584). Il a presque certainement aussi 
existé deux exemplaria (sinon trois) du commentaire de 
saint Thomas sur l’Éfhique : le deuxième est représenté 
pat le texte 5 (Praef., p. 139*-152*), et le troisième, 
hypothétique, par le texte D (Praef., p. 152*-153%). 
Ce qui nous permet d’affirmer avec certitude que 
lexemplar Hp? est un second exemplar du texte de 
l'Éfhique, distinct du premier, c'est d'abord que la 
division de ses piéces est légérement différente de 
celle des pièces du premier exemplar, mais c'est aussi 
que les mss qui dépendent de ce second exezp/ar en 
dépendent d'une façon constante, c'est-à-dire dans 
toutes les pièces. Et c'est la méme relative constance 
qui nous permet de considérer comme probable 
l'existence d'un exemplar 4? du commentaire de 
saint Thomas sur l'ÉZbigw. Nous ne nions donc en 
aucune facon la multiplicité des exemplaria d'un même 
texte : cette multiplicité rend compte d'un type de 
phénoméne bien caractérisé, diversité de la division 
des piéces (qui peut étre à peine sensible, si le second 
exemplar est une copie, pour ne pas dire une contre- 
façon, du premier), et diversité globale des textes. 
Mais, à cóté de ce phénoméne bien réel, il existe un 
autre phénoméne qui est différent et qui doit recevoir 
une explication différente : l'existence d'un exemplar 
qui, tout en étant un et le méme, consiste en deux 
(trois, quatre, etc.) jeux de pièces : ce sont ces exew- 
Dlaria qu'on appelait les exemplaria en double, duplicata 
(ou en triple, etc. ; cf. Praef., p. 86*-88*). 

Qu'est-ce donc qu'un exemplar en double? C'est 
un exemplar composé de deux jeux de pièces : il y a 
deux pièces 1, deux pièces 2, etc. ; mais ces deux jeux 
de piéces, déposés chez le méme stationnaire, sont 
considérés par lui comme formant un seul et méme 
exemplar ; non seulement ils sont simultanément en 
usage, mais encore ils sont interchangeables : le scribe 
qui se présente chez le stationnaire pour louer une 
pièce reçoit différemment la pièce du premier jeu ou 
la pièce du second jeu. Il suit de là qu’un même 
manuscrit peut, 2 chaque pièce, changer de famille : il 
sera copié tantôt sur la pièce du premier jeu et tantôt 
sur celle du second jeu. Tandis que l'existence d'exezz- 
Dlaria multiples explique des changements de famille 
globaux, l'existence d'un exeplar en double explique 


1. Je ne peux omettre de rendre ici hommage au P. Gils, qui a rassemblé la plus grande pattie du matériel que j'ai utilisé pour distinguer les 
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des changements de famille pièce par pièce. Tel est bien 
le phénoméne parfaitement décrit par le P. Saffrey, et 
que nous avons rencontré à notre tour : la famille 
des mss universitaires se divise nettement en deux 
groupes et les mss constituant chacun de ces deux 
groupes ne sont pas les mêmes pour chaque piècel. 

Il devient donc nécessaire de faire pour chaque pièce 
une nouvelle classification des mss, en déterminant à 
chaque fois quels sont ceux qui se rattachent à la 
pièce du premier jeu (que nous appelons ®! dans 
l'édition de la Senfencia libri Ethicorum et de la Tabula 
libri Ethicorum, Rp* dans l'édition du texte révisé 
d'Aristote) et quels sont ceux qui se rattachent à la 
pièce du second jeu (®?, Rp°). 


Pièce primaire et pièce secondaire 


Il faut s'empresser d’ajouter, car c'est un aspect du 
phénoméne capital pour le critique, que ce n'est pas 
au hasard que nous parlons de o! et de d?, de Hip! 
et de Rp? ; comme l’écrivait excellemment le P. Saffrey : 
«l'un des groupes apparait toujours comme donnant 
un texte dérivé de l'autre et y ajoutant de nouvelles 
fautes. Ce groupe secondaire ne s'accotde en effet 
jamais avec la tradition indépendante contre le groupe 
primaire alors que l'accord du groupe primaire avec 
la famille indépendante est fréquent »*. Certes, le 
P. Saffrey lui-méme limite cette affirmation en recon- 
naissant qu’elle comporte une exception et nous 
devrons à notre tour la nuancer en fonction du matériel 
plus abondant que nous avons réuni. Il reste cependant 
que partout, tant dans la Semzencia libri Ethicorum que 
dans la Tabula ou dans le texte révisé de l’Érhique 
d'Aristote, nous avons constaté que, en général et à 
peu d'exceptions prés, il y a bien un groupe primaire 
et un groupe secondaire, et dans tous ces cas nous 
avons, pour dire que le groupe primaire est le meilleur, 
un critère objectif : sa coincidence avec le texte de la 
famille italienne pour la Senfencia libri Ezbicorum, avec 
les textes cités pour la Tabula, avec le grec ou les 
autres familles du texte pour le texte révisé d’Aristote, 
tandis que nous avons, pour dire que le groupe 
secondaire se distingue essentiellement du groupe 
primaire par des fautes, le méme critère objectif : son 
désaccord avec les textes de contróle. Nous appelons 
donc ®1, Rp!, la pièce du premier jeu d’où dérive le 


1. H. D. Safftey, loc. laud., p. LXI-LxIx. 
2. H. D. Safftey, Joc. laud., p. xxx. 


groupe le meilleur, et D, Rp?, la pièce du second jeu 
d’où dérive le groupe le plus fautif?. 

Ces faits düment établis sur un ensemble assez 
vaste d'observations, est-il possible d'en donner une 
explication? Il en est une qui non seulement rend 
compte des faits, mais qui s'inscrit dans la logique 
du systéme des piéces. Un des buts primordiaux de ce 
système a en effet été la multiplication rapide des 
textes, et il est normal que ce souci d'efficacité ait 
présidé à la confection méme des exemplaria dans les 
ateliers spécialisés des stationnaires : lorsque le station- 
naire s'était procuré, d'une œuvre dont il voulait faire 
confectionner un exemplar en double, une copie qui 
n’était pas encore distribuée en pièces séparées, le 
procédé le plus rapide était de mettre au travail deux 
sctibes : le premier confectionnait la premiére piéce 
et la passait à doubler au second pendant que lui-méme 
établissait la deuxième pièce, et ainsi de suite : on 
mettait ainsi presque deux fois moins de temps à 
établir l'exezp/ar en double (ce qui, outre l'économie 
de temps, pouvait représenter une économie d'argent 
si le modèle était loué), et on assurait du méme coup 
automatiquement l'identité des limites des pièces, 
nécessaire pour qu’elles soient interchangeables. 


L'intervention des correcteurs 


Nous avons dit que la règle générale qui veut que 
la pièce secondaire soit copiée sur la pièce primaire 
devait être nuancée. Il arrive en effet que, bien que 
la pièce primaire soit aisément reconnaissable à la 
masse de ses coincidences avec le texte de contrôle, 
la piéce secondaire présente cependant elle aussi 
quelques coïncidences exceptionnelles avec ce texte 
de contróle : comment expliquer ces exceptions, si elle 
a été copiée sur la piéce primaire? La seule explication 
qui rend compte des faits, c'est-à-dire qui explique 
à la fois et ces coincidences et leur caractère excep- 
tionnel, c'est l'intervention des correcteurs. Nous 
avons déjà dit (plus haut, p. vir) que, d’après les 
règlements universitaires, toute pièce d'un exezp/ar 
devait obligatoirement, avant d'étre mise en setvice, 
être « corrigée » par un ou deux correcteurs officiels. 
Cette régle de la correction devait nécessairement 
entraîner dans la transmission des textes plusieurs 
sottes d'anomalies. 


3. Il est quelquefois délicat de discerner le groupe qui doit être considéré comme le meilleur, notamment dans le cas du texte révisé d' Aristote : 
il arrive en effet qu'un des groupes coincide avec l’une des recensions par ailleurs connues du texte, et l'autre groupe avec l'autre recension : lequel 
en ce cas est le meilleur? J'ai moi-même hésité sur ce point, mais en fin de compte j'ai cru plus logique de considérer toujouts comme le meilleur 
le groupe qui offre le plus grand nombre de formes qu'on peut considérer comme des formes propres du texte révisé (c’est-à-dire comme des 
corrections faites sur le grec) ; dans les pièces 11, 12, 13, 14 et 15, j'ai donc été amené à transmuter les appellations Rp! et Rp*: le groupe que 
javais appelé Rp: dans l'édition léonine (cf. Praef., p. 211*-21 2*, ainsi que les appatats) est devenu Rp? et inversement Rp? est devenu uae 
je m'excuse de ce changement et je prie le lecteur de s'en tenir aux appellations nouvelles, qu'il trouvera au t. XXVI de l’Aristofeles latinus. 
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Dans le cas le plus simple et le plus banal, le correc- 
teut de la piéce secondaire (le scribe d'ailleurs pouvait 
déjà en faire autant) corrige arbitrairement une faute 
manifeste et facile à corriger propre à la pièce primaire : 
il retrouve alors par hasard le texte de l’archétype 
attesté par la famille indépendante. Par exemple, à la 
pièce 6 de la Sextencia libri Ethicorum, en Yl 7, 34, nous 
lisons dans la famille italienne ' et dans la pièce 
secondaire ®? : «facile est diuertere a confactu signi », 
tandis que la pièce primaire ®1, au lieu de « contactu » 
(en abrégé «cotactu »), avait « communi actu » (en 
abrégé « coi actu ») ; le passage d'une forme à l'autre 
est extrêmement facile et la correction ne dépassait 
pas les possibilités d'un scribe moyen : le scribe du 
ms. Bx, copié sur la pièce D, l'a faite ; rien n'empéche 
donc d'admettre que, sinon le scribe, au moins le 
correcteur de la pièce secondaire ®? a corrigé ici la 
faute de son modéle de son propre chef et sans aucun 
recours à un modèle correct (cf. Praef., p. 95*). 

Le probléme est déjà plus délicat, et appelle une 
explication différente, lorsque la piéce du second jeu 
offre une leçon qui est bien celle de l’archétype, mais 
qui est néanmoins manifestement fautive. Par exemple, 
à la pièce 5 de la Sewfencia libri Ethicorum, en Y 20, 20, 
nous lisons dans la famille italienne ' et dans la 
pièce du second jeu ®? : «in animalibus... habentibus 
omnes sensus et 77074; motu progressiuo », tandis que 
les mss dérivés de la pièce du premier jeu ®!, au lieu 
de « motus », donnent « motis », qui est évidemment 
le texte correct. Il est peu vraisemblable que Y et ®? 
aient commis indépendamment l'un de l'autre la méme 
faute : il faut donc admettre que « motus » était bien 
la leçon de larchétype. Tout indique pourtant que 
dans cette pièce d? à été copiée sur Ó!, puisque, sur 
26 leçons qui distinguent d? de ®1, 25 s'écartent du 
texte de l'archétype attesté par Ÿ et ®!, celle que nous 
examinons étant /z seule exception. Pour que cette 
unique exception nous oblige à admettre un recours 
de d? à un modèle autre que O1, il faudrait qu'elle 
soitinexplicable autrement. Or, elle est facile à expliquer 
pat les aléas de la correction, il suffit de supposer que 
la pièce ®!, au moment où elle a été copiée par d$, 
portait bien le « motus » de l’archétype : elle n'avait 
pas encore été corrigée ; ce n'est qu'ensuite, aprés 
que ®? eut été copiée, que le correcteur de ®1 à de 
son propre chef transformé « motus » en « motis », 
cotrection facile d'aprés le contexte. Cette hypothése 
se trouve confirmée par deux mss copiés sur O1 : P"? 
lit en effet « motus » et Ao semble avoir écrit les 
deux leçons l'une sur l'autre, ce qui s'explique au 


mieux par la présence en ®1 des deux leçons, l'une de 
première main, l’autre de la main du correcteur 
(Pracf; pi 92*): 

Il est un troisiéme cas, qui appelle une troisiéme 
explication : c'est le cas où la pièce de second jeu 
présente une leçon de l’archétype qu'aucun correcteur 
ne pouvait tirer de son propre fonds. Le cas se pré- 
sente à la pièce 28, en VIII 1, 145 : « desiderat cadere 
in terram, id est quod pluuiam im terram emittat » ; les 
mots «id est quod pluuiam in terram », omis par 
homéotéleute dans ®1, sont attestés par la famille 
italienne W et par 6 des mss de ®? (ainsi que par 
D), tandis qu'ils sont omis par 9 des mss de d*. 
Comme tout indique par ailleurs que d? à été copiée 
sur ®1, la seule explication possible semble être ici 
que le scribe qui a copié d? sur ®1 à bien omis le 
texte comme l'omettait 1, mais que le correcteur de 
®? à suppléé en marge le texte omis. Seulement il est 
clair qu'il n'a pu le suppléer de son propte chef : il 
semble donc nécessaire d'admettre qu'ayant senti la 
lacune, il à eu recours au modèle sur lequel avait été 
copiée ®1, modèle qui lui était accessible dans l'atelier 
où étaient confectionnés simultanément les deux jeux 
de pièces de l’exemplar (Praef., p. 119*). Ce troisième 
cas est plus intéressant que les précédents : il montre 
que, méme si elle a été copiée sur la pièce du premier 
jeu, la pièce du second jeu ne peut être entièrement 
négligée. 


L'existence de deux pièces indépendantes 


L'intervention des correcteurs laisse transparaitre la 
distinction d’une pièce primaire et d’une pièce secon- 
daire. Mais il arrive, encore que le cas soit exceptionnel, 
qu’il soit difficile de distinguer une pièce primaire et 
une pièce secondaire : il y a bien deux pièces, mais 
elles semblent se situer à distance sensiblement égale 
de l'archétype. Force est alors de supposer que, par 
exception, la seconde pièce n’a pas été copiée sur la 
première, mais que toutes deux ont été copiées indé- 
pendamment l’une de l'autre sur le méme modèlet, 

Ni la Sestencia libri Ethicorum ni la Tabula libri 
Ethicorum n'offre d'exemple probant de ce phénomène. 
Par contre, le P. Saffrey en a envisagé la possibilité 
pour la pièce 1 du commentaire de saint Thomas sur 
le De causis?, et il semble qu'on puisse également 
mettre en avant cette hypothése pour expliquer la 
tradition de certaines pièces du texte révisé de l' ÉZbique 
d'Aristote, par exemple pour la piéce 5 : ici en effet 
les pièces Rp! et Rp? ont chacune leurs fautes propres, 


1. Je laisse de côté le cas où une pièce a été copiée sur un modèle entièrement différent, comme c'est le cas par exemple pour la pièce 5 de 
l'exemplar Rp? : cet accident ne semble se produire que dans le cas d'une pièce refaite comme l'est celle-ci (cf. plus loin, p. x11). 


2. H. D. Safftey, loc. laud., p. LXIV-Lxv. 
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quoique Hp! en ait un peu moins (une vingtaine, 
contre une trentaine pout Rp?). 


Les pièces refaifes ou corrigées 


Les exemplaria en double, avec l'existence de leurs 
deux jeux de pièces en usage simultané, compliquent 
déjà terriblement la tâche du critique qui doit pour 
une seule et même œuvre établir autant de classifi- 
cation des mss que l’œuvre comporte de pièces, 38 
pour la Senfencia libri Ethicorum, 17 pour le texte 
révisé de l’Éfhiqu d'Aristote, 8 pour la Tabula libri 
Ethicorum... Mais ce n'est pas la seule complication 
qu'a entrainée pour le critique le systéme des piéces. 

Les réglements de l'Université de Paris prescrivaient 
en effet que quiconque trouvait des exemplaria fautifs 
devait les présenter aux autorités universitaires pour 
qu'elles les fassent corriger et prennent contre les 
stationnaires coupables de les avoir mis en circulation 
les sanctions appropriées (Praef, p. 107* avec la 
note 28): la méme piéce peut donc s'étre présentée 
aux copistes en deux états successifs, lun fautif, 
l’autre «corrigé ». En outre, il était fatal que les pièces 
de l’exemplar d’une œuvre en vogue, souvent copiées, 
s’usent assez rapidement (sans parler des accidents qui 
pouvaient les détériorer, ou de l'étourderie d'un 
copiste qui pouvait les égarer) ; la pièce usée (ou 
perdue) devait alors être refaite, en tout ou en partie. 

L'existence de pièces refaites ou corrigées est en 
fait un phénomène assez généralement attesté. Le 
P. Saffrey en a trouvé une (la pièce 1) dans le commen- 
taire de saint Thomas sur le De causis ; dans la Senfencia 
libri Ethicorum, ont été refaites la pièce du premier 
jeu pour les piéces 4 et 18, et la piéce du second jeu 
pour les pièces 12, 13, 19, 20, 21, 25, 34 €t 35 (et en 
partie pour la pièce 5) ; nous appelons Q!^, ®* la 
pièce ancienne, et QI», d?^ la pièce refaite : il est 
remarquable en effet que la pièce refaite est générale- 
ment copiée sur la pièce usée, quoique souvent corrigée 
dés l'origine, ou en couts d'usage comme c'est le cas 
pour la piéce refaite 19 qui présente deux états bien 
distincts (Praef., p. 127*-139*). La piéce refaite, copie 
d’une pièce originale déjà trés abimée, est généralement 
d'une faible valeur critique. 

Particulièrement dignes d'intérét sont les pièces 
tefaites du texte révisé de I' É/bique d' Aristote. À côté 
de quelques pièces refaites assez peu caractérisées 
(Rp!*, pour les pièces 10, 11, 13, 14), il existe en effet 
tout un groupe de pièces refaites de l'exezplar Rp? 
(ces piéces refaites ne manquent que pour les piéces 5 
et 5), piéces refaites qui présentent la caractéristique 


d'avoir été corrigées non pas sur leur modèle initial 
(elles dérivent tantôt de Rp! et tantôt de Rp?), non 
pas méme sur un texte de la méme famille, mais sur 
un texte de la recension la plus éloignée, Lt : ces pièces 
nous offrent donc un texte contaminé qui souvent a 
remplacé les leçons les plus caractéristiques du texte 
tévisé par les legons du texte primitif de Grosseteste ; 
nous avons appelé ces pièces refaites Rp, pour bien 
souligner que leur texte s'éloigne du texte de l’exewplar 
Rp»? plus encore que ne le fait le texte du second 
exemplar Rp?. Remarquable aussi est la pièce refaite 5 
de l'exemplar Rp? (la pièce originale a dû être perdue 
très tôt, car toutes les copies de Rp? que j'ai étudiées 
possèdent le texte de la pièce refaite) : elle a été établie 
non pas sut le texte Rp, mais sur le texte Li (accident 
qui n'a pu se produire que parce que la pièce originale 
était perdue) ; toutefois le correcteur l'a corrigée sur 
un texte Rp (cf. plus haut, p. vri). 


Autorité de la pièce primaire 


La critique des textes diffusés par voie d'exemplar 
divisé en piéces en est encore à ses débuts. Cependant 
dès maintenant deux lois générales semblent se dégager : 
la prééminence des mss à piéces et la priorité de la 
pièce primaire, lorsque l’exewplar est un exezplar en 
double. La règle d'or de l'éditeur doit être d'établir 
le texte de la pièce primaire et ne pas s’en départir 
sans de bonnes raisons. C’est ce que nous avons fait 
pour la Senfencia libri Ethicorum et pour la Tabula libri 
Ethicorum, où nous avons en règle générale suivi ®!, 
et pour le texte révisé de la traduction de P Ézbique, 
où nous avons suivi hp!. 


D. Le respect de la langue de saint Thomas 


Les constitutions des frères précheurs prescrivaient 
autrefois de garder la doctrine de saint Thomas « non 
solum in sententia, sed et in proprietate quoque 
verborum »!, Cette prescription aurait dà être consi- 
dérée comme sacrée à tout le moins par les éditeurs 
de saint Thomas. Il n'en fut rien. Non seulement les 
premiers éditeurs de saint Thomas au xvr? siècle, 
mais les éditeurs léonins eux-mêmes en plein xx? siècle 
ne se firent pas faute de « corriger » tout ce qui, dans 
les mots de saint Thomas, choquait leur connaissance, 
ou plutót leur ignorance, du latin ; car c'est faute 
d'avoir des connaissances précises sur l'histoire de la 
langue latine et de son évolution qu'ils habillérent 
saint Thomas à leur mode : l'orthographe, la gram- 


1. Cf. Constitutiones fratrum S. Ordinis Praedicatorum rev.mi P. fr. Martini Stanislai Gillet... iussu editae, Romae 1932, p. 244, n° 667, $ 1. Cette 
formule a été introduite dans la législation dominicaine par le chapitre général tenu à Paris en 1611 (cf. V. M. Fontana, Constitutiones..., Romae 


1655, col. 195-196). 
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maire, le vocabulaire même de saint Thomas furent 
ainsi successivement adaptés avec plus ou moins de 
bonheur au goût des latinistes de la Renaissance ou 
(ce qui est pire) aux habitudes des classes élémentaires 
du xix? siècle. 

Lorsque l'édition de la Seszemeia Hbri Ethicorum fut 
mise en chantier, ces errements avaient encore force 
de loi. Une rude bataille dut étre menée, pendant des 
années, pout obtenir le respect de la langue de saint 
Thomas. Cette bataille ne fut pas pleinement gagnée. 
On n'osa pas rejeter d'un coup le joug de l'habitude 
qui voulait qu'on écrive les mots de saint Thomas 
non pas comme il les avait lui-méme écrits, mais 
comme on les écrivait dans les livres scolaires avant 
que les efforts de plusieurs générations de latinistes ne 
finissent par imposer une réforme qui prévaut aujour- 
d'hui dans les éditions scientifiques et qui commence 
même à pénétrer dans l’enseignement élémentaire du 
latin (dans la mesure où il existe encore un enseigne- 
ment du latin). L'éditeur de la Sesfencia libri Ethicorum 
dut, à son corps défendant, suivre une coutume qu'il 
réptouvait (Praef, p. 192*, lignes 1-4). Il réussit 
cependant à faire admettre certaines dérogations qui 
avaient l'inconvénient d’introduire dans le texte une 
contradiction choquante, — les quelques formes 
thomistes conservées surprennent au milieu des formes 
arbitraires qui les environnent, — mais elles avaient 
l'avantage de constituer une étape vers le respect 
intégral de la langue de saint Thomas. Le pas décisif 
a enfin été fait dans ce t. XLVIII de l'édition léonine : 
les éditeurs de la Semfentia Hbri Politicorum et de la 
Tabula libri Ethicorum ont pris comme règle la fidélité 
absolue à saint Thomas « et in proptietate uerborum ». 

Le fait nouveau qui a fini pat faire pencher la 
balance a été le progrès remarquable accompli dans 
l'étude des autographes de saint Thomas : avec une 
patience, un soin, une actibie scientifique admirables, 
le P. Gils a réuni sur l'orthographe et la grammaire 
des autographes (comme sur nombre d'autres points) 
une masse d'observations qui permettent aujourd'hui 
d'aborder ces sujets en étant sür qu'on parle bien des 
habitudes de saint Thomas lui-méme, et non pas 
seulement de celles des copistes qui ont établi les 
atchétypes de ses œuvres!. 

Parmi les faits ainsi observés, il en est cependant 
peu qui soient propres à saint Thomas : en règle 
générale, saint Thomas écrivait le latin de son temps, 
à mi-chemin entre la négligence, la familiarité ou la 
truculence des uns, et l’élégance raffinée ou fleurie 
des autres. La remarque n'est pas sans importance, 


car la langue des autographes conservés de saint 
Thomas ne peut étre érigée par les éditeurs de ses 
œuvres en critère absolu. 

On ne peut en effet exclure la possibilité d'une 
évolution des habitudes de saint Thomas. Les auto- 
graphes conservés ne couvrent qu'une partie de la 
carrière de saint Thomas, et pourtant on y discerne 
déjà une évolution. Il faut méme dire que sur certains 
points, et qui intéressent directement les éditeurs des 
commentaires sut Aristote, un changement des habi- 
tudes de saint Thomas semble avoir été inévitable : 
nous savons par exemple que, au moment où il écrivait 
ses autographes conservés, saint Thomas citait généra- 
lement l’Éthique d' Aristote d’après la recension L! de 
la traduction de Robert Grosseteste (quoiqu'il lui 
arrive aussi de citer les anciennes traductions) ; plus 
tard au contraire, et notamment dans la Tabula et la 
Sentencia libri Ethicorum, il utilise le texte révisé ; il est 
donc normal que dans ses autographes il ait suivi, 
notamment pour les mots grecs transcrits, l'ortho- 
graphe de Grosseteste, tandis que, plus tard, il a pu 
employer les formes différentes qu'il trouvait dans son 
manusctit du texte révisé. Par exemple Robert Grosse- 
teste, qui translittére généralement les mots grecs, écrit 
«epieikeia », saint Thomas dans l'autographe du 
commentaire sur le troisième livre des Senences emploie 
la forme légérement altérée « epyeykia », tandis que 
dans la Sestencia libri Efhicorum, les mss attestent la 
forme «epiikia », qui relève d'un autre système de 
transcription des mots grecs, la transcription phoné- 
tique (Praef., p. 194*). 

Nous savons en outre que saint Thomas n’a pas 
écrit lui-même toutes ses œuvres, mais que certaines 
ont été dictées par lui à des secrétaires, comme c’est 
le cas par exemple pour le De veritate. Il est évident 
qu’alors il n’y a pas lieu de chercher à rejoindre un 
autographe qui n'a pas existé : il n'y a pas à remonter 
au delà du texte dicté. Pour le De veritate, ce texte a 
été en grande partie conservé’. Or, pour la Senfencia 
libri Ethicorum, aucun fait ne nous permet de dire si 
le texte a été écrit ou dicté (Praef., p. 188*), et pour la 
Tabula libri Ethicorum, l'hypothèse de l'intervention 
plus ou moins large d'un secrétaire semble s'imposer 
(cf. plus haut, p. B, 51-54). Il semble donc plus prudent 
de s'en tenir aux formes solidement attestées par la 
tradition manuscrite de ces œuvres, méme si elles 
s’écartent des formes propres à saint Thomas dans 
ses autographes. 

L'application de ces règles aboutit assurément 
quelquefois à des résultats qui peuvent étonner le 


1. Je tiens à dire ici que je dois au P. Gils toutes les références aux autographes de saint Thomas qui m’ont permis d’appuyer les quelques 
notations que j'ai données sur la langue de saint Thomas (Pracf., p. 192*-201*). 
2. C£. A. Dondaine, dans éd. léonine, t. XXII, vol. I, fasc. 2, Rome 1970, Intr., p. v b, avec la note 2. 
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lecteur, notamment lorsque l'éditeur conserve dans la 
transcription des mots grecs les formes aberrantes 
attestées par les mss. Mais en « corrigeant » ces formes, 
on aboutit souvent à des résultats plus étranges encore. 
Le plus joli exemple en reste celui que j'ai signalé en 
détail il y a longtemps! et qu'on me permettra de 
rappeler en bref ici. Dans sa Sestencia libri Ethicorum, 
saint Thomas, qui a rencontré dans son ms. du texte 
de l’Éfhique le mot « caymotes », propose de lire soit 
« caumotes », en frattachant le mot à « cauma », en 
latin « incendium », soit « capnotes », en rattachant le 
mot à « capnos », en latin « fumus » ; le grec « caymus » 
(qu'on écrira « capnus ») pourra alors se traduire en 
latin « fumosus », en donnant à ce mot le sens figuré 
de «vaniteux » (Sent. libri Erh., II 9, 7-16 ; IV 8, 
65-66 ; IV 11, 10). Dans la Somme de théologie, saint 
Thomas, conformément à ces explications du commen- 
taire sur l’Éfhique, écrit : « capnus, id est fumosus » 
(Ia Ilæ, q.150, a.2, s.c.) ; or, les éditeurs léonins 
ont « cottigé » : « chaunus, id est furiosus » ; évidem- 
ment, «chaunus » est une transcription correcte, en 
style moderne, du grec yaUvoc, et «furiosus » donne 
à première vue un meilleur sens que « fumosus », qui 
n'a pas en latin le sens figuré forgé par saint Thomas, 
mais signifie simplement «enfumé », «fumeux»; 
mais l'ensemble : «chaunus, id est furiosus », est 
inintelligible, et en tout cas en contradiction avec 
lexplication de saint Thomas dans sa Senfencia hbri 
Ethicorum... faute d'avoir gardé la « proprietas uerbo- 
rum », on a trahi la « sententia ». 


II. LE PROBLÈME HISTORIQUE 


L'édition du commentaire de saint Thomas sur 
P Ézhbique n'intéresse pas seulement le critique qu'elle 
éclaire sur un mode de transmission des textes encore 
peu étudié, elle intéresse aussi l'historien à qui elle 
fournit une documentation nouvelle qui apporte à de 
vieux problèmes des solutions neuves ou en tout cas 
mieux appuyées. 


A. Les étapes de l'initiation de saint Thomas 
à l'Ézhique. d' Aristote 


Durant la vie de saint Thomas, la connaissance de 
PÉZbique d’Atistote dans l'occident latin a fait des 
progrès décisifs. L'établissement précis des textes tant 
d'Aristote que de saint Thomas permet de suivre le 
retentissement dans l’œuvre de saint Thomas de ces 


progrès et jette du méme coup sur la vie de saint 
Thomas, sut sa formation intellectuelle, sur ses 
méthodes de travail et sut la nature méme de son génie 
un jour nouveau. 


Thomas, élève de la Faculté des Arts de Paris (1246-1247) 


Plusieurs textes laissent supposer que le maitre 
général Jean le Teutonique, qui d'Italie venait à Paris 
présider le chapitre général de 1246, emmena avec lui 
le frère Thomas, qui se serait arrêté quelque temps à 
Paris avant de se rendre à Cologne où il fut de 1248 
à 1252 l'éléve de saint Albert. D'autres textes cependant 
laissent entendre que Thomas se serait rendu direc- 
tement à Cologne ou serait passé par Paris sans s'y 
arréter. Les historiens de saint Thomas se sont donc 
divisés et le plus récent conclut prudemment : « Les 
sources historiques ne foutnissent... pas la preuve que 
saint Thomas ait été étudiant à Paris ». Or, cette 
preuve, il semble que le commentaire de saint Thomas 
sut l’Éfhique nous l'appotte, avec toutefois une précision 
qu'aucun historien ne semble avoir envisagée : le 
jeune Thomas (il avait 21-22 ans) fréquenta alors, 
plutót que l'école des étrangers à la faculté de théologie, 
les cours de la faculté des arts : sans doute avait-il 
déjà, de 14 à 18 ans, été l’élève de la faculté des arts 
de l’Université de Naples, mais son initiation aux 
études philosophiques dut paraître trop élémentaire 
pour qu'il n'y ait pas avantage à le faire profiter de 
l’enseignement que dispensait avec tant d'éclat le 
centre le plus brillant des études aristotéliciennes. 

L'étude d'Aristote était en effet à ce moment parti- 
culiérement florissante à la faculté des arts de Paris, 
et une place de choix était notamment faite à l'étude 
de l'éthique?. Dès le mois d’août 1215, le cardinal légat 
Robert de Courson avait autorisé, les jours de fête, 
un cours facultatif sur l’Éfhique ; il ne devait s'agir à 
cette époque que des livres IT et III de l’Érhique à 
Nicomaque, qui avaient été traduits en latin à la fin 
du xrre siècle. Mais une nouvelle traduction de I Ézbigue 
patut bientót (entre 1217 et 1220?) ; elle était compléte, 
bien qu'il n'en subsiste maintenant que des fragments 
en dehors du livre I qui fut seul retenu pour l'ensei- 
gnement et reçut le nom d’Efhica noua, par opposition 
aux livres II et III déjà en usage, qui reçurent alors 
le nom d'E£bia uetus. Efhica noua et Efhica uetus 
formérent un Liber ethicorum en trois ou quatre livres 
(le livre III étant coupé en deux) dont nous savons 
aujourd’hui qu'entre 1240 et 1250, à l'époque même 
où saint Thomas arriva à Paris, il était devenu l’un 


1. Cf. R.-A. Gauthier, La date du Commentaire de saint Thomas sur 1 Éthique à Nicomaque, dans Rech. de théol. anc. et méd., XVIII (1951), p. 83. 
2. A. Walz, O.P., Saint Thomas d’Aquin. Adaptation française par P. Novarina (Philosophes médiévaux, V), Louvain-Patis 1962, p. 64. 
3. Cf. R.-A. Gauthier, Aristote. PÉthique à Nicomaque, t. 1, Première partie, Intr., Louvain 1970, p. 115-119. 
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des textes qui formaient la base de l’enseignement de 
la faculté des arts. Depuis une cinquantaine d’années 
en effet ont été peu à peu découverts nombre de textes 
qui émanent certainement de la faculté des arts de 
Paris à cette époque ; les plus intéressants sont les 
cours que les maîtres de la faculté des arts ont publiés 
sous forme de commentaires sur l’Efhica noua et 
PEfhica uetus. 

Le plus ancien de ces commentaires est peut-être 
le commentaire d'Avranches, ainsi nommé parce qu'il 
n'est conservé que pat le ms. Avranches, Bibl. de la 
Ville 232 (f. 90r-123t20) : c’est un commentaire 
de l’Efhica uetus, mais dont l'auteur connait et cite 
PEzbica noua. Plus intéressant pour nous, car il a 
certainement été écrit après 1240 et a connu une 
certaine vogue (il est conservé en entier dans un ms. 
de Florence et un ms. d'Oxford, en partie dans un 
ms. de Prague et pour un court fragment dans le ms. 
d'Avranches déjà nommé) est le commentaire du 
Ps.-Pecham, qu'on a aussi appelé le commentaire de 
Florence, appellation fâcheuse puisqu'il s'agit d'un 
texte parisien. Vient ensuite, vets 1245, le commen- 
taire (conservé dans un ms. de Cambridge, en partie 
dans un ms. de Prague) attribué à Robert Kilwardby, 
qui l'écrivit peut-étre alors qu'il était maitre és arts 
à Paris avant son entrée chez les Prêcheurs. Le com- 
mentaire de Paris (conservé dans le seul ms. Paris 
B.N. lat. 3804 A) embrasse comme les deux précédents 
l'Ezbica noua (il ne reste que le commentaire de 1095 a 
2-4 jusqu'à 1097 a 14) et l’Efhica uetus (jusqu'à 1107 
b 4-6). Un cinquième commentaire incomplet ne 
comprend que l’Efhica uetus (Paris B.N. lat. 3572), 
tandis qu'un sixiéme, trés fragmentaire, ne comprend 
que l’Efhica noua et constitue peut-être une exception : 
il est écrit d’une main italienne dans un ms. de Naples 
(Naz. VIII G 8), mais comme le méme scribe à copié 
aussi, au XIV? siècle, des fragments des commentaires 
de saint Albert et de saint Thomas, il n’est nullement 
sûr que le fragment de commentaire de l’Efhica noua 
soit d’origine napolitaine (cf. Praef., p. 23*). 

Tous ces commentaires sont anonymes, à part 
celui qui est attribué à Robert Kilwardby. Nous 
connaissons cependant le nom de deux maîtres qui 
ont enseigné l'éthique à la faculté des arts de Paris en 
ces années 1240-1250, et qui ont donc pu être les 
maîtres du frère Thomas : Alexandre, dont le catalogue 
de la Sorbonne mentionne en 1338 la Sewfencia super 
nouam et ueterem ethicam, et Arnoul de Provence, dont 


l'introduction à la philosophie témoigne d'un intérét 
particulier pour les problèmes moraux!. 

Quelle est donc la raison qui nous invite à penser 
que saint Thomas a suivi vers 1246-1247 les cours de 
la faculté des arts de Paris? C'est la marque profonde 
que l'enseignement de ses maitres, tel que nous le 
connaissons enfin aujourd’hui, a laissé dans l’œuvre de 
saint Thomas, et notamment dans son commentaire 
sur I É/hique. 

Sans doute ne suffitil pas, pour affirmer cette 
influence, de noter la bonne connaissance que saint 
Thomas a eue de l’Efhica uetus : il la cite expressément, 
sous le nom de #ranslatio antiqua, dans la première 
rédaction de son commentaire sur le livre III des 
Jentences?, et jusqu'à la fin de sa carrière il lui arrivera 
d'employer lorsqu'il cite l’Éfhique d' Aristote non pas 
les mots de Grosseteste ou du texte révisé, mais bien 
ceux de I Ezbica uetus?. Il est possible que saint Thomas 
ici ou là (notamment lorsqu'il s'agit d'une objection) 
n'ait fait que reproduire le texte d'une source déjà 
ancienne, mais il semble néanmoins probable qu'il a 
lu au moins l’Efhica uetus (il est curieux qu'on ne 
relève pas dans son œuvre de réminiscences de l’Efhica 
noua) et que sa mémoire en a fidèlement enregistré 
nombre d'expressions. Seulement, il a pu faire cette 
lecture ailleurs qu'à Paris, avant ou aptés 1246-1247. 

Pas davantage ne peut-on considérer comme des 
souvenits de cours la plupart des coincidences que le 
texte commenté par saint Thomas offre avec les 
anciennes traductions : outre qu'elles portent sur 
l'ensemble des dix livres, y compris les parties qui 
n'étaient pas enseignées, elles sont souvent trop 
menues pour qu'on puisse raisonnablement penser 
qu'elles ont surnagé dans la mémoire de saint Thomas. 
Il est donc plus vraisemblable qu'elles témoignent 
d'une contamination du texte qu'il a utilisé par un ms. 
complet de l'Z4zziquior translatio (Praef., p. 229*-231*). 

Mais le commentaire de saint Thomas sur l' É//igue, 
— et son œuvre en général — ne manifeste pas 
seulement une bonne connaissance des anciennes 
traductions : il témoigne d'une bonne connaissance 
de l'exégése que les maîtres és arts de Paris avaient 
donnée de ces traductions. Saint Thomas semble 
méme s'être si profondément imprégné de cette 
exégése qu'il lui atrive à maintes reprises de reproduire 
une explication fautive des maitres és arts, alors qu'il 
avait appris à connaitre, à l'école de saint Albert, la 
bonne explication. Par exemple, en I 5, 44-47, saint 


1. Pracf., p. 236*, à compléter par R.-A. Gauthier, Aristote. L’Éthique à Nicomaque, Y, 1, Intr., p. 116-118. 
2. Cf. P. M. Gils, Textes inédits de S. Thomas: les premières rédactions du Scriptum super Tertio Sententiarum, dans Revue des sc. philos. et théol., 46 


(1962), p. 455, lignes 5-6. 


3. Praef., p. 230*, Ajouter pour 1113 b 31-32 « maledictiones », De alo, q. 3, a. 8, obj. 3 ; et aussi : 1109 b 32 et 1111 a 2 : uenia LR : ignos- 
cencia Efh. vetus et Thomas, Confra impugn., éd. léonine, t. XLI, p. À 110, ligne 408. 
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Thomas explique que les « Épicuriens », qui plaçaient 
le bonheur dans la volupté, étaient cependant des 
hommes de poids de par leur science et leur vertu : 
c'est l'explication favorable que les maitres és arts 
avaient donnée du mot de l’Efhica soua (repris par 
Grosseteste), grauissimi; Albert avait pourtant bien vu 
que le mot était péjoratif : c'était des hommes 
« grossiers », entraînés par le poids de leurs passions 
(en grec poprixérator, 1095 b 16). En I 12, 188-192, 
Thomas assure que les jeux Olympiques se passaient 
au sommet du mont Olympe : c'était l'explication 
des maitres és arts, explication qui avait été rectifiée 
par Albert (renseigné par Eustrate), encore que 
saint Albert ait déplacé les jeux d'Olympie à Corinthe 
(Praef., p. 236*-237*). 

Il semble donc sûr que saint Thomas a bien connu 
l'enseignement des maitres de la faculté des arts. 
Or, il n'a guère pu s'en pénétrer à Naples en 1239- 
1245, d'abord parce qu'il était bien jeune, mais surtout 
patce que l'enseignement de l'éthique, bien attesté à 
Paris entre 1240 et 1250, ne l'est pas à Naples en 1239- 
1245 : lorsqu'il parle des études de Thomas à Naples, 
Guillaume de Tocco ne mentionne que la grammaire, 
la logique et les sciences naturelles. Il est également 
peu vraisemblable que, s'il n'a pas séjourné à Paris 
en 1246-1247, saint Thomas ait ensuite eu le loisir et 
le goût de lire un commentaire sur l’Efhica noua et 
uetus : initié par saint Albert à l’exégèse de la Translacio 
lincolniensis, accaparé lorsqu'il revint à Paris par les 
tâches de l’enseignement, il n’avait pas de raison de 
lire des œuvres qui, après 1250, étaient périmées et 
qui cessèrent d’être diffusées. Le séjour de saint Thomas 
à Paris en 1246-1247 s'inscrit d’ailleurs dans la logique 
des faits : il manquait seulement, pour lever l'ambiguité 
des témoignages, une preuve indépendante. C'est cette 
preuve, vainement cherchée jusqu'ici par les historiens, 
que semble nous fournir l'étude des sources du com- 
mentaire sur l' É//que (Praef., p. 237*). 


Thomas, élève et secrétaire d' Albert à Cologne (1248-1252) 


A la différence du séjour à Paris en 1246-1247, le 
séjour de Thomas à Cologne est solidement établi par 
le témoignage de ses biographes, de même qu'il est 
sûr que Thomas en ces années 1248-1252 a été l'éléve 
d'Albert dans le S7udium generale des Prêcheurs récem- 
ment installé dans le couvent de Sainte-Croix. Les 
témoignages ne manquent pas non plus qui nous 
apprennent que Thomas, qui avait alors de 25 à 27 ans, 
ne dédaigna pas (humilité qui n'était pas rare à l'époque) 


de jouer le rôle de secrétaire d'Albert : il rédigea de 
sa main, d’après ses notes de cours, les leçons de 
saint Albert sur les Nows divins de Denys et sur 
l’Éthique à Nicomaque d’Aristote. La chose est aujour- 
d’hui hors de doute en ce qui concerne le cours sur 
les Nos divins, puisqu'on a reconnu avec certitude la 
main de saint Thomas dans le ms. de ce cours consetvé 
à Naples. En ce qui concerne le cours sur l'Ézbique, 
elle avait peut-étre besoin d'une confirmation : n'est-il 
pas étonnant que le frère Thomas, alors étudiant en 
théologie, ait suivi un cours sur l’Éfhigue, et n'est-il 
pas plus étonnant encore qu'il ait employé de précieuses 
heures à une cuvte de copie? Mgr Pelzer estimait 
que la transcription du cours d'Albert sur l’Éfhique 
« occuperait environ trois mois et demi un copiste qui 
écrirait journellement huit heures sans trop hésiter 
dans sa lecture »1. Ce temps doit être notablement 
augmenté pour la rédaction de notes de cours ; si donc 
on tient compte des obligations religieuses d'un frère, 
on doit estimer que Thomas a passé à Cologne quelque 
chose comme le tiers de ses heures de travail à des 
besognes de secrétariat. Et pourtant l'édition de la 
Tabula et de la Sentencia libri Ethicorum, Vétude de 
leurs sources, rendue possible par la découverte du 
cours de saint Albert, apportent à la tradition une 
confirmation d'autant plus éclatante qu'elle était 
inattendue. 

Jusqu'ici en effet, tous les érudits qui avaient comparé 
les commentaires de saint Albert et ceux de saint 
Thomas sur une méme œuvre d'Aristote avaient 
constaté que les points de rencontre étaient si peu 
nombreux et si peu évidents qu'on pouvait se demander 
si saint Thomas, avant d'écrire son propre commen- 
taire, avait lu celui de saint Albert?. On avait beau 
essayer de se persuader que la chose était naturelle, 
elle n'en était pas moins étonnante : la méthode des 
explications littérales de Thomas, disait-on, est si 
différente de la méthode des paraphrases d'Albert 
qu'elles peuvent difficilement se rencontrer ; mais 
n'estil pas justement surprenant que le disciple ait 
employé une méthode si éloignée de la méthode du 
maître? Aujourd'hui tout s'explique : méme si l'éléve 
a sutpassé le maitre, sa dette envers lui est immense, 
il lui doit non seulement bien des points de doctrine, 
bien des explications de texte, mais sa méthode méme 
et son esprit ; seulement il les doit, non pas aux 
paraphrases qu' Albert a écrites alors que saint Thomas 
n'était plus son élève, mais au cours sur P Ézhique que 
saint Thomas a recueilli et rédigé. 

Que saint Thomas ait connu à fond le cours de 


1. A. Pelzer, Études d'histoire littéraire sur la scolastique médiévale (Philosophes médiévaux, VII), Louvain-Patis, 1964, p. 282. On notera que les 
trois premiers livres du couts d'Albert sont aujourd’hui parus dans l'édition de Cologne, cf. plus haut, p. B 62. 
2. Cf. D. A. Callus, O.P., San Tommaso d'AAquino e Sant Alberto Magno, dans Angelicum, 37 (1960), p. 141-142. 
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saint Albert, qu’il l’ait tenu en haute estime, cela 
ressort avec évidence de l'usage qu'il en a fait. Au méme 
titre que du texte d'Aristote, la Tabula libri Efhicorum 
est une table du cours d'Albert (cf. plus haut, p. B 41- 
45). Et si dans la Sewfencia Hbri Ethicorum Thomas a 
fait œuvre personnelle et pris ses distances par rapport 
à son maitre, il n'en trahit pas moins sa dépendance 
à son égard en maints passages : sans prétendre étre 
complet, j'ai compté quelques 350 passages dans 
lesquels linfluence d'Albert est évidente (Praef., 
p. 235*). Il est particulièrement à noter que Thomas 
doit à Albert la plus grande partie de son érudition : 
si en 200 passages Thomas emprunte au cours d' Albert 
des explications qui lui sont propres, en 150 autres il lui 
emprunte des citations d'Aristote, de Cicéron, surtout 
des commentateurs grecs de l’Éfhique traduits par 
Robert Grosseteste. 

Cette influence massive et presque exclusive du 
couts d’Albert sur le commentaire de saint Thomas ne 
suffit pas, il est vrai, à établir que saint Thomas a 
suivi et recueilli le couts : n’est-il pas plus simple de 
supposer que tout bonnement il l'a lu? Certes, il est 
sûr que saint Thomas a sinon lu de bout en bout, 
au moins consulté attentivement le cours d'Albert au 
moment de la composition de la Tabula ethicorum : les 
nombreuses citations littérales qu'on y trouve ne 
peuvent s'expliquer autrement (cf. plus haut, p. B 41- 
45). Par contre, il semble sûr que saint Thomas n'a 
pas relu le cours d'Albert au moment où il rédigeait 
son commentaire sur l'É/higue : il lui arrive trop 
souvent de négliger l'explication correcte du texte 
donnée par Albert au profit d'une explication fautive. 
On comprend que saint Thomas, si fidèle qu'ait été 
sa mémoire, ait oublié bien des détails de l’exégèse 
albertinienne, on comprend qu’il n’ait pas eu le loisir 
de rafraîchir ses souvenirs, on comprend qu'il ait 
ainsi, sans le savoir, mal expliqué un passage qu' Albert 
avait bien expliqué. On ne comprendrait pas que, 
s'il avait eu sous les yeux la bonne explication, il ait 
ptis la peine d'en forger une mauvaise. Saint Thomas 
avait donc du cours d'Albert une connaissance appto- 
fondie (la masse de ses souvenirs en est la preuve), 
mais qui datait (le nombre de ses oublis le montre) : 
cette connaissance approfondie, mais lointaine, n'est-ce 
pas celle que l'éléve avait acquise à Cologne en 
recueillant et en rédigeant le cours du maitre (Praef, 
p. 254*-256*)? 

Ce qui achéve d'établir cette conclusion, c'est que 
l'imprégnation de l'esprit de saint Thomas par le 
cours d'Albert est manifeste dés ses premières œuvres, 
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bien avant notamment qu'il n'ait pris avec le cours 
d'Albert le nouveau contact dont témoigne la Tabu/a. 
Encore qu'une recherche systématique de ce que saint 
Thomas doit au cours de saint Albert sur l’Éshique 
n'ait pas encore été faite, il apparait dés maintenant 
que dans le commentaire sur les Je/emes, dans la 
Somme contre les Gentils (cf. plus haut, p. B 48), dans 
les questions De ;4/e, les réminiscences du cours 
d'Albert ne sont pas rares. Il est remarquable notam- 
ment que viennent d' Albert presque toutes les citations 
expresses des commentateurs grecs traduits par 
Grosseteste qu'on trouve chez saint Thomas : il est 
probable que, s'il a consulté occasionnellement la 
traduction des commentateurs grecs de l'É/bique, 
saint Thomas ne l'a jamais lue de fagon suivie ; c'est 
pat le cours d'Albert que, dés ses années d'étude, il a 
appris indirectement à la connaitre!. 

Une tradition, solidement appuyée par les textes, 
mais qui pouvait étonner et qu'on pouvait étre tenté 
de mettre en doute, trouve donc dans l'étude des 
sources du commentaire sur l’Éfhique une confirmation 
décisive : Thomas a bien été à Cologne en 1248-1252 
l'éléve et le secrétaire d'Albert et l'enseignement du 
maitre a laissé sur l'esprit de l’élève une empreinte 
ineffacable. 


Saint Thomas et Guillaume de Moerbeke : une légende 


Il est par contre une autre tradition, qui elle aussi 
ne manque pas d'appui dans les textes, mais dont 
l'édition critique des traductions latines médiévales de 
lÉZbique et du commentaire de saint Thomas fait 
table rase : c'est la légende de la collaboration entre 
Thomas d'Aquin et Guillaume de Moerbeke. 

Cette collaboration semble avoir été affirmée pour 
la première fois entre 1307 et 1312 par la source 
(perdue) dont le catalogue de Stams se fera vers 1350 
l'écho fidéle : nous lisons là que le fr. Guillaume 
transtulit omnes. libros naturalis et moralis philosophie de 
greco in latinum ad instantiam fratris thome?. La vie de 
saint Thomas écrite vers 1320 par Guillaume de Tocco 
nous assure elle aussi (au moins dans l’une de ses 
recensions) que saint Thomas eripsit super philoso- 
phiam naturalem et moralem et metaphbysicam, quorum 
librorum procurauit quod fieret noua translatio, que sentencie 
Aristotilis continet clarius ueritatem (Praef., p. 232*). 

Ces textes ont pu faire illusion, tant que l'histoire 
des traductions latines médiévales d'Aristote n'était 
pas connue ; ils ne le peuvent plus aujourd'hui : nous 
avons désormais sur cette histoire trop d'informations 


1. Praef., p. 246*-254*. A la page 246*, on cortigera la faute d'impression du $ 2, ligne 3 : in I-V libros ; il faut lire : in II-V libros ; chacun 


sait qu'il n’y a pas de commentaire anonyme sut le livre I. 


2. Cf. H. D. Simonin, Nozes de bibliographie dominicaine..., dans zArcbivum Fr. Praed., VIII (1938), p. 198 et 204 ; IX (1939), p. 210. 
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précises avec lesquelles ils sont en contradiction. 
Guillaume de Moerbeke n'a pas traduit fous les livres 
de philosophie naturelle ou morale : il n’a traduit ni 
le De generatione et corruptione, ni la Grande éthique, ni 
I Économique. Et les livres qu'il a traduits, il ne les a 
pas traduits à la demande de saint Thomas. La chro- 
nologie elle-méme s'y oppose, pour les livres qu'il a 
traduits à une époque où il est difficile de penser qu'il 
ait pu connaitre saint Thomas : la révision du traité 
De l'áme existait peut-être déjà en 1254-1257, la tra- 
duction du commentaire d'Alexandre d'Aphrodise sur 
les Météorologiques à été achevée le 24 avril 1260, la 
traduction des livres d'Aristote sur les animaux a été 
achevée le 23 décembre 1260 ; Guillaume était alors 
en Grèce au couvent de Thèbes, et il est possible 
qu'il y soit resté encote longtemps : nous ne savons 
rien sur son lieu de résidence entre le 23 décembre 1260 
et le 22 novembre 12671. 

Le 22 novembre 1267, Guillaume était en Italie : 
devenu chapelain et pénitencier du Pape, il résidait à 
la Curie, alors à Viterbe, tandis que saint Thomas était 
lecteur au couvent dominicain de la même ville, 
jusqu’à son départ pour Paris en novembre 1268 ; 
il est donc sûr que, pendant au moins un an Guillaume 
et Thomas ont résidé dans la même petite ville médié- 
vale, probable qu’ils se sont rencontrés (encore qu’on 
ne puisse l'affitmer) : mais ont-ils collaboré ? Bien 
que nous ayons pris les textes qui laffirment en 
flagrant délit d’exagération, la possibilité d’une colla- 
boration limitée demeure. Mais c’est ici que l'édition 
critique des textes vient accumuler des obstacles 
insurmontables, au moins en ce qui concerne I Ézbique. 

Premier obstacle, il ne semble pas que Guillaume de 
Moerbeke ait touché à la traduction latine de lÉrhique. 
Certes, E. Franceschini, qui a eu le mérite de découvrir 
le texte révisé de la traduction de Grosseteste, en a 
attribué la révision à Guillaume de Moerbeke. Mais 
il l'a fait trompé par la légende plutôt que convaincu 
par les faits. L'édition critique des diverses recensions 
de la traduction latine de l’Éfhique permet de faire le 
relevé exact des mots propres au réviseur ; or, s'il est 
vrai que ces mots semblent s'accorder plus souvent 
avec ceux de Guillaume qu'avec ceux d'aucun autre 
traducteur jusqu'ici édité, cela s'explique aisément par 
la plus grande masse des textes publiés de Guillaume, 
par la communauté d'époque, par la ressemblance des 
miatiéres traitées ; et il reste que le réviseur s'écarte 
aussi souvent de Guillaume, qu'il s'accotde avec 
d'autres, qu'il a enfin ses mots propres. En somme, 
le réviseur a sa personnalité à lui, qui ne se confond 
avec celle de personne. Il est donc plus prudent, en 
attendant que l'édition de textes plus nombreux 


permette des statistiques plus amples, de penser que 
le téviseut est l'un de ces nombreux savants anonymes 
qui ont contribué à la traduction et à la révision de 
l'Aristote latin. 

Deuxiéme obstacle, et qui est celui-là décisif : celui 
qui a révisé la traduction de l’Éfhique, quel qu'il soit, 
ne l'a pas fait à la demande de saint Thomas. Si cela 
avait été le cas, en effet, saint Thomas aurait eu en 
mains un texte excellent : le réviseur n'aurait pu 
manquer de lui envoyer une bonne copie, sinon méme 
l'original de son œuvre. Or, les textes utilisés par 
saint Thomas, tant pout la Tabula ethicorum (cf. plus 
haut, p. B 55-41) que pour la Sentencia libri Ethicorum, 
se sont révélés à nous comme déjà corrompus et 
contaminés. 

Certes, le commentaire de saint Thomas est souvent 
trop libre pour qu'il soit possible de savoir quelle 
leçon du texte il commente. Mais, en dehors méme 
des lemmes qui en général sont cités exactement (et 
quelquefois à plusieurs reprises, ce qui en assure le 
texte), il arrive aussi souvent que le commentaire est 
assez précis pour qu'on puisse dire, sinon avec une 
entiére certitude, au moins avec une suffisante proba- 
bilité, quel texte il suppose. Nous avons ainsi pu 
rassembler et analyser quelque 1 5oo variantes du 
texte d'Aristote attesté par le commentaire de saint 
Thomas, en les comparant avec les variantes attestées 
par les mss des diverses recensions des traductions de 
l'Érhique. ll en ressort que le texte utilisé par saint 
Thomas, que nous appelons T, s'il est certainement 
un texte révisé comme en témoignent 441 variantes 
(Tableau I, Praef., p. 214*-218*), s’il est proche du 
texte révisé parisien Hp, comme en témoignent 
150 variantes (Tableau II, p. 218*-220*), n'en occupe 
pas moins une position intermédiaire entre le texte 
parisien et le texte révisé de Tolède H1: il a avec Rt 
une cinquantaine de variantes communes (Tableau III, 
p. 220*-221*). Pas plus que de Ri, dont il est ainsi 
assez loin, T ne dépend de Hp (ni l'inverse) : ils ont 
chacun leurs bonnes leçons propres (Tableau IV, 
p. 221*-222*) et surtout leurs fautes propres, 258 pour 
T, 322 pour Rp (Tableau V, p. 222*-227*) : le nombre 
des fautes de T' est d'autant plus remarquable que 
saint Thomas a évidemment dû corriger bon nombre 
de petites fautes faciles à déceler. Enfin, il faut ajouter 
que T semble avoir été contaminé par L^ (Tableau VI, 
p. 228*-229*) et méme par les anciennes traductions 
(Tableau VII, p. 229*-231*). La conclusion semble 
ainsi solidement établie : le ms. du texte d'Aristote 
utilisé par saint Thomas pour son commentaire n'est 
pas un témoin privilégié ; il ne peut étre une copie 
immédiate de l'archétype, au contraire il en dérive par 


1. CF. R.-A. Gauthier, Saint Thomas d’Aquin. Contra Gentiles. Livre Premier, Infr., Patis 1961, p. 35-36 et 60-65. 
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une multiplicité d’intermédiaires déjà assez grande, ce 
qui ne peut s'expliquer que si ce ms. est parvenu 
entre les mains de saint Thomas par les voies otdi- 
naires, avec tous les hasards que comporte la diffusion 
d'un texte de cette nature. 

A cela s'ajoute que saint Thomas ne semble guère 
au courant de l'histoire du texte qu'il commente : il 
ne semble pas avoir su ce qui dans ce texte était révision 
et ce qui ne l'était pas. Les corrections volontaires du 
réviseur sont en effet au nombre de plus de 6oo, dont 
beaucoup affectent le sens ; of, saint Thomas dans son 
commentaire ne discute que trois variantes, dont 
aucune n'affecte sérieusement le sens. Et la maniére 
méme dont il les discute semble exclure tout dessein 
réfléchi et n’obéir qu’au hasard : dans le premier cas 
(VI 5, 234-237), les deux variantes discutées appat- 
tiennent toutes deux au texte révisé, dans le deuxième 
cas (IX 13, 168-179), le texte nommé en premier lieu 
est le texte primitif de Grosseteste tandis que le texte 
révisé est mentionné comme z//a littera, dans le troisième 
cas (IX 14, 1-25) c’est le contraire : le texte révisé est 
d’abord cité, et le texte primitif de Grosseteste est 
ensuite mentionné comme aa Ji/fera. ll est donc 
probable que saint Thomas note ici des variantes que 
son ms., de pat le caprice d'un scribe, portait en 
marge et dont il ignorait lui-même l’origine. Les choses 
se seraient évidemment passées tout autrement si 
saint Thomas avait lui-méme fait corriger le texte : 
il aurait tenu à avoir en mains un ms. qui aurait clai- 
rement indiqué les corrections, il aurait discuté toutes 
celles qui affectaient le sens, il leur aurait donné 
systématiquement la préférence, enfin il aurait fait 
tout le contraire de ce qu'il a fait (Praef., p. 234*). 

Il n'est pas non plus possible d'admettre que 
Guillaume de Moerbeke (ou qui que ce soit d'autre) 
a fourni directement à saint Thomas certaines expli- 
cations de mots grecs dont nous ignorons la source. 
Sans doute ces explications proviennent-elles parfois 
de quelqu'un qui avait du grec une connaissance 
remarquable : l'explication correcte du mot rare 
apeschediasmenos qu'on lit en V 2, 77-81, est étonnante : 
elle manque dans les meilleurs dictionnaires grecs de 
l'époque. Rien n'empéche donc d'attribuer ces expli- 
cations à Guillaume de Moerbeke, ou à tout autre 
hellénisant qualifié. Ce qui est exclu, c'est que ces 
explications aient été fournies drectement, de bouche à 
oreille, à saint Thomas. Dans le cas que nous venons 
de citer, par exemple, à l'explication correcte, saint 
Thomas en V 2, 74-77 juxtapose une autre explication, 
grossièrement fausse, qu'il tient d’Albert ; les deux 
explications sont mises sur le méme pied et rien 


n'indique que saint Thomas préfère l'une à l’autre : 
il est évident que si saint Thomas avait demandé 
l'explication du mot à Guillaume de Moerbeke, 
Guillaume, en lui donnant la bonne explication, lui 
aurait dit que l'autre était mauvaise, et Thomas était 
assez intelligent pour lui faire confiance ; la juxtapo- 
sition de la bonne et de la mauvaise explication suppose 
que saint Thomas s'est trouvé en présence de deux 
soutces écrites et qu'il n’a eu personne pour lui dire 
oü était la vérité. Il en va de méme en bien des cas 
où saint Thomas semble avoir fait mauvais usage de 
renseignements qui à l'origine peuvent avoir été 
exacts : ces méprises, impossibles en cas de transmission 
orale directe, ne peuvent s'expliquer que par les aléas 
d'une tradition écrite. Par exemple en VIII 1, 109-110, 
saint Thomas lit phélophilia ; i| n’en explique pas moins 
cette mauvaise leçon en citant l'explication de po/y- 
philia, qui est la leçon correcte : id est amicicia multorum. 

Nous ne prétendons certes pas qu'on ne trouvera 
jamais d'exemple d'une collaboration occasionnelle 
entre Thomas et Guillaume, encore que pour l'instant 
nous n'en connaissions pas. Ce qui est sür, c'est que 
la légende hagiographique qui a érigé cette collabo- 
ration en loi, qui a mis Guillaume au service de Thomas 
et qui à attribué à Thomas l'initiative des travaux de 
Guillaume, cette légende-là est en contradiction avec 
les faits!. 

Reste donc que, si saint Thomas a été initié aux 
anciennes traductions de l’Éfhique pat les maîtres de 
la faculté des arts de Paris en 1246-1247, s'il a été 
initié à la Translacio lincolniensis pat saint Albert à 
Cologne en 1248-1252, s'il a enfin connu le texte 
révisé sans doute à Paris en 1270, cette troisiéme étape 
de son initiation à l’Érhique d' Aristote, il l’a due à un 
réviseur inconnu et aux hasatds d'une tradition 
manuscrite déjà assez lointaine et capricieuse. 


B. Le commentaire sur l’Éfhique, œuvre de sagesse 


La connaissance plus précise que nous avons 
désormais des maîtres à qui saint Thomas a dû sa 
formation à l'exégése de l’Éhique d' Aristote va nous 
permettre de mieux comprendre ce qu'il tient de son 
milieu et ce qui est de son génie. 


La méthode : les techniques de la faculté des arts 


«Albert doit tout à Avicenne ; saint Thomas, 
comme philosophe, doit presque tout à Averroës. 
Le plus important des emprunts qu'il lui a faits est 
sans contredit la forme méme de ses écrits philoso- 


1. Il semble que la conclusion à laquelle nous sommes arrivés pour le commentaire sur l’Éthique se vérifie aussi dans le cas du commentaire 


sut la Politique ; cf. plus haut, p. À 63, note 1. 
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phiques. Il faut se rappeler qu'Averroés est bien le 
créateur de la forme du Grand Commentaire. Avicenne 
et Albert, son imitateur, composent des traités sous 
le méme titre et sur les mémes sujets qu'Aristote, 
mais sans distinguer leur glose du texte du philosophe. 
Averroés et saint Thomas, au contraire, prennent 
membre par membre le texte aristotélique, et font 
subir à chaque phrase le travail de la plus patiente 
exégése... Albert est un paraphraste ; saint Thomas, 
au contraire, est un commentateur. C'est ce que 
Tolomé de Lucques a voulu dire quand il nous apprend 
que, sous le pontificat d'Urbain IV, saint Thomas 
commentait à Rome la philosophie d'Aristote, godam 
Singulari et novo modo tradendi. De qui saint Thomas 
a-t-il appris cette manière de commenter, nouvelle et 
inconnue avant lui? Je n'hésite pas à le dire : il l'a 
appfise du commentateur par excellence, d'Averroés »1. 

On nous pardonnera d'avoir cité cette page de 
Renan, qui date de plus d'un siécle : la tradition qui, 
de Ptolémée de Lucques à Renan, attribue à saint 
Thomas une «manière de commenter nouvelle et 
inconnue avant lui» n'est pas morte; elle règne 
encore sur l'esprit de certains des historiens les plus 
récents de saint Thomas. 

Or, de cette tradition, rien aujourd'hui ne subsiste. 
Les découvertes de ces cinquante derniéres années 
ont définitivement prouvé que la maniére de com- 
menter de saint Thomas ne put paraître « nouvelle » 
qu'aux théologiens à qui de fait elle était inconnue 
avant lui. Elle n'en était pas moins trés ancienne et 
couramment employée bien avant saint Thomas, mais 
à la faculté des arts, et sans qu'Averroés y fût pour 
rien : la technique d’explication des textes des maîtres 
ès arts, d'ailleurs plus précise que celle d'Averroés, 
est l'héritiére des techniques en usage dans les écoles 
de l'Antiquité. 

La méthode employée par saint Thomas était dés 
avant lui si usuelle qu'elle avait été codifiée : elle 
possédait un vaste arsenal de formules stéréotypées 
dans lequel saint Thomas n'a eu qu'à puiser, et, si le 
formulaire thomiste a ses traits caractéristiques, ce 
n'est pas que saint Thomas ait rien inventé, c'est au 
contraire que, dans un formulaire déjà avant lui trop 
riche, il a dà faire un choix : c'est sa limitation qui 
donne 2u formulaire thomiste sa physionomie propre. 

La combinaison, par exemple, du Pos/quam qui 
introduit les chapitres et du Deinde cum dici? qui intro- 
duit les paragraphes, est typiquement thomiste, encore 
que les exemples de l'une et de l'autre formule ne 
manquent pas dans le cours de saint Albert ni chez 


les maîtres és arts, qui préféraient pourtant d'autres 
formules, que saint Thomas emploie lui aussi à 
l'occasion, mais rarement : Posz/is..., Hic ostendit, etc., 
pouf introduire les chapitres, et pour introduire les 
paragraphes Consequenter cum dicit (qu'on trouve régu- 
lièrement dans le premier livre du commentaire de 
saint Thomas sut le De anima, mais ce livre est peut-être 
une reportation). La division du texte, le passage à 
l'explication, l'analyse de l'argumentation, la mise en 
valeur de l'enchainement des idées, en un mot toutes 
les patties de l'explication du texte avaient ainsi leurs 
formules stéréotypées, dans lesquelles saint Thomas 
n'a eu qu'à puiser (Praef., p. 258*-241*). Il est pourtant 
des formules toutes faites, extrémement fréquentes 
chez les maitres ès arts, que saint Thomas évite, par 
exemple les innombrables expressions composées avec 
dat: dat intentionem, dat rationem, dat causam, etc. ; la 
présence de ces formules dénonce par exemple l'inau- 
thenticité du commentaire sur le De somno imprimé 
dans les Opera omnia de saint Thomas, œuvre d' Adam de 
Bocfeld (Praef., p. 241*). 

Les historiens qui ont voulu expliquer saint Thomas 
pat son milieu ont souvent eu le tort de ne penser 
qu’à des milieux économiques, sociaux, politiques, 
religieux même?. Ils ont négligé le milieu auquel saint 
Thomas doit le plus : la faculté des arts de Paris. 
De ce milieu, saint Thomas tient sa maniére de com- 
menter Aristote. De lui aussi il tient l'esprit méme 
dans lequel il aborde le texte d'Aristote, le principe 
général d'explication qui va lui permettre de lire 
l’Éfhique sans en être choqué, sans avoir à en dénoncer 
le paganisme, sans songer à la corriger. 


L'esprit : le sujet de l'Éthique suivant les maîtres ès arts 


Dès avant saint Thomas, les maîtres de la faculté 
des arts de Paris avaient vu les limites de la morale 
atistotélicienne, mais de ces limites ils n’avaient pas 
songé à s'indigner, ni méme à s'étonner ; tout au 
contraire, ils les avaient trouvées normales et légi- 
times : bien loin de blàmer le Philosophe d'avoir 
ignoré les vérités de la foi, qui sont l'apanage du 
théologien, ils l'avaient félicité de s'étre sagement 
cantonné dans le sujet limité qui était le sien. 

Quel est donc le sujet qu’Aristote s'est proposé de 
traiter dans son Éfhique ? A cette question, le théologien 
moderne serait tenté de répondre que, philosophe, 
Aristote a voulu écrire un traité de morale « naturelle ». 
Mais le vocabulaire de la distinction du « naturel » et 
du «surnaturel» n'était pas alors formé avec la 


1. E. Renan, Averroès et l'averroisme. Essai historique, 9° éd. Paris, s. d., p. 236-237. La première édition est de 1852. — Pour le texte de Ptolémée 


de Lucques, cf. Praef., p. 246*. 


2. Cf. R. A. Gauthier, Saint Thomas d’Aquin. Contra Gentiles, Livre Premier, Intr., p. 121-125. 
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précision qu'il a acquise aujourd'hui. Nos maitres, et 
à leur suite saint Albert, se sont donc exprimés autre- 
ment : le sujet que le Philosophe a entendu traiter 
dans son Éfhique, c'est la félicité « civile », qui consiste 
dans l'exercice des vertus «acquises », et non pas la 
félicité « contemplative », qui procède des vertus 
«infuses» ou «gratuites » dont seul le théologien 
peut connaitre!. Le mot de ciuis est particulièrement 
à noter : c'était dans le vocabulaire du temps un 
équivalent de notre «naturel», opposé à «surna- 
turel ». Mais, dés l'époque de saint Thomas, le voca- 
bulaite s'était quelque peu précisé et le sens du mot 
ciuilis s'était restreint : Thomas n'ignore pas que 
l’homme, par la meilleure partie de lui-même, dépasse 
la cité et que la vie « civile » n’épuise pas les possibilités 
de la nature : plutôt que de félicité civile, il préfère 
pour son compte parler de félicité de la vie présente?. 
Il n'en à pas moins limité le sujet de l’Éfhique comme 
le faisaient les maîtres ès arts : la doctrine de l’Ééhique 
ne contient que les premiers éléments de la science 
politique (I 2, 201-202), Aristote n'y parle des vertus 
que dans la mesure où elles sont ordonnées à la vie 
de la cité, ad uitam ciuilem (Somme de théologie, 1I» YIae, 
q. 161, a. 1, ad 5). Seulement, le sens de ces termes 
est devenu chez saint Thomas plus restrictif encore 
qu'il ne l'était chez les maitres és arts. Aristote, dans 
son Éfhique, n'épuise pas les possibilités de la raison 
et ne nous livre pas une morale naturelle compléte, 
parce que, dans ce livre, il a volontairement limité 
son sujet à cette partie restreinte de la morale qui 
intéresse la vie de la cité. Pat exemple, Aristote ne 
parle pas, dans son Éfhigue, de la vertu d'humilité ; 
il aurait pu le faire, c'est une vertu naturelle ; il ne 
l'a pas fait, patce que ce n'était pas de son sujet, 
l'humilité assurant la soumission de l'homme à Dieu 
et non la soumission d'homme à homme qui seule 
intéresse la vie politique et qu'assure la justice?. 
Nous ne nous étonnerons donc pas de retrouver ici 
encore chez saint Thomas les formules stéréotypées 
dont les maîtres ès arts et saint Albert s'étaient servi 
pour répondre à toutes les questions que pose au 
chrétien le texte d'Aristote. Il s'agit de savoir ce 
qu'Atistote a voulu faire dans ce livre, # hoc libro dit 
le commentaire attribué à Kilwardby (cité t. XLVII, 
p. 60), expression que saint Thomas reprend à la 


lettre i» boc libro (1 2, 200-201 ; 8, 163) ou en termes 
équivalents z presenti opere (III 18, 107-108), ou évoque 
d'un mot hic (I 15, 53 ; 17, 59 et 147 ; IX 11, 150-151). 
Il faut toujours se rappeler que l'enseignement d'Aris- 
tote sur la félicité, sur l'amitié, ne vaut que pour la 
félicité ou l'amitié dont il parle, de qua locutus est dit 
le commentaire attribué à Kilwardby (cité t. XLVII, 
p. 60), de qua hic loquimur dit saint Albert (cité t. XLVII, 
p. 465), de qua nunc loquitur, de qua loquimur, dit saint 
'Thomas (I 9, 198 ; VIII 7, 144-145), et que patler d'une 
autre félicité, d'une autre amitié, ne relève pas de son 
propos, on est ad propositum dit saint Albert (cité 
t. XLVII, p. 161), som pertinet ad propositum dit saint 
Thomas (I 17, 146)*. 

Instruit pas les maîtres de la faculté des arts et par 
saint Albert, saint Thomas a donc pu voir les limites 
de la morale d'Aristote sans en étre scandalisé et 
sans avoir à les «corriger» : «Je ne vois pas, 
écrira-t-il, en quoi la doctrine de foi peut être intéressée 
pat la maniére dont on interpréte le texte du Philo- 
sophe »5. 


Le génie : l«abstractio mentis » de saint Thomas 


Technique et esprit sont les mémes et pourtant on 
a l'impression quand on passe du cours d'Albert à la 
Sententia de saint Thomas de changer d'univers : on 
quitte un monde luxuriant, animé, vivant, pour entrer 
dans un monde dépouillé, sévére, abstrait. C'est ici 
que commence à se manifester le génie propre de 
saint Thomas, cette ahstractio mentis qui lui fait oublier 
les hommes et les choses, ce confinuus mentis raptus 
qui le rendit incapable d'apprendre le frangais ; aprés 
tant d'années passées à Paris, il ne parla jamais que 
son napolitain natal$. 

Le mépris des hommes, c'était, aux yeux d'Aristote, 
un des traits du magnanime : le magnanime se soucie 
de la vérité plus que de l'opinion des hommes (IV 10, 
153-154), il ne parle pas des hommes, parce que les 
détails individuels de la vie des hommes n'ont à ses 
yeux pas grand prix (IV 10, 212-214). À son tour, 
saint Augustin, aprés s'étre demandé quels sont les 
anciens philosophes qui ont próné la vie contemplative, 
s'était écrié : « Mais que nous importe? C'est des 
choses elles-mémes que nous devons juger, plutót que 


1. Cf. commentaire attribué à Kilwardby, cité t. XLVII, p. 6o, note à I 16, 215-225 ; O. Lottin, Psychologie et morale aux XIIe et XIIIe siècles, 
t. I, Louvain 1942, p. 520-523 (à compléter par la glose de Vendôme, Bibl. mun. 171, f. 170 t) ; et, pout saint Albert, cf. R.-A. Gauthier, Trois 
commentaires « averroistes » sur l’Éthique à INicomaque, dans Arch. d’hist. doctr. et litt. du Moyen Age, XVI (1947-1948), p. 247 et 250 (pout les textes 
du cours, on se reportera à l'édition de Cologne, mais, à la p. 57, 71, on lita « possibiles » ; je profite de l'occasion pour m'excuser des fautes 
de lecture qui dépatent les textes cités dans mon étude : j'ai dû, à l'époque, travailler sur un microfilm de guerre, souvent illisible !). 


2. Cf. R.-A. Gauthier, Trois commentaires, p. 253 avec la note 2. 

Cf. R.-A. Gauthier, Trois commentaires, p. 309-312 ; Magnanimité, Patis 1951, p. 451-455. 

Saint Thomas emprunte parfois à Albert jusqu'aux détails de son explication ; cf. I 17, 130-142, avec la note. 
Decl. 42 questionum, éd. Mandonnet, Opuscula omnia, t. III, Patis 1927, p. 207. 

Guillaume de Tocco, dans Fonfes vitae 5. Thomae Aquinatis, éd. D. Prümmer, Toulouse, s. d., p. 116, 121, 122. 
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des hommes, comme s'il valait la peine de savoir ce 
qu'a pensé un homme! » (De civ. Dei, XIX. mn 2). 
Saint Thomas ne s'exprime pas autrement : après avoir 
rapporté diverses interprétations de la pensée de 
Platon, il conclut : « Qu'en est-il au juste, nous ne 
devons pas nous en soucier beaucoup, car le but de 
l'étude de la philosophie, ce n'est pas de savoir ce 
qu'ont pensé des hommes, mais bien ce qu'il en est 
de la vérité des choses » (Commentaire sur le De caelo, 
I xxix 8 ; éd. léonine, t. III, p. 91). 

On ne s’étonnera donc pas de voir saint Thomas 
laisset presque toujours délibérement tomber les 
détails que l'érudition d' Albert s'était plu à accumuler 
sut les hommes, sur les poétes, sur les philosophes, 
sur tous les personnages que met en scène l’Éfhique 
d'Aristote. Aristote, pat exemple, cite deux vers qu'il 
met dans la bouche de Calipso (IL 1109 a 32); 
Eustrate fait observer que chez le poète (Homère, bien 
sûr) c’est Circé qui prononce ces vers, et non Calipso ; 
Albert, qui n'a pas compris Eustrate, s'empresse de 
nous apprendre que Calipse (!) était un poète et il 
joint à ce renseignement une petite dissertation de 
critique littéraire ; saint Thomas omet tout, sauf un 
mot, qui prouve qu'il a lu Albert : poe/a, un poete... 
Rien n'accroche l'attention du lecteur moderne, qui 
passe sans s’apercevoir que Thomas lui aussi a confondu 
Homère et Calipso (II 11, 50-57 avec la note). 

Pas plus que de l’histoire des hommes, saint Thomas, 
pressé d’aller à la vérité des choses, ne s’est généra- 
lement soucié de la critique des mots. Il serait évidem- 
ment vain de prétendre juger saint Thomas en fonction 
des exigences de la critique moderne, mais on peut 
utilement le comparer avec ses maîtres. Dans son seul 
livre I, le commentaire sur l’Éshique du Ps.-Pecham 
cite une quinzaine de fois « deux autres traductions » 
de l’Érhigue, dont l'une n'est en réalité qu'un autre 
texte de I" É//ica noua, mais dont l’autre est la traduction 
du commentaire d'Averroés?. Saint Albert, dans son 
cours sur l'ÉZ/ique, cite souvent les anciennes traduc- 
tions, non seulement l’Efhica uetus et V Ezbia noua, 
mais encore les parties aujourd'hui perdues de l'74z- 
quior translacio, et il utilise également la traduction du 
commentaire d'Averroés?. Or, saint Thomas dans son 
commentaire sur l’Éfhique ne discute que trois variantes, 
et il le fait au gré du hasard (cf. plus haut, p. xx). 
On est donc fondé à dire que, dans ce commentaire, 
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saint Thomas a fait preuve d'une insouciance critique 
étonnante, méme pour son époque. 

Il est vrai qu'ailleurs il arrive à saint Thomas de 
rechercher plus fréquemment l’ixfentio Philosophi, de 
s'arréter plus longuement à l'étude de la fera, de 
discuter à fond les interprétations erronées d' Averroés*. 
Mais c'est que son attention a alors été sollicitée par 
un débat auquel il ne peut se dérober. La pente natu- 
relle de son esprit n'entraine pas saint Thomas à se 
préoccuper des mots : tout au long de sa carrière, 
nous le voyons continuer à citer les anciennes traduc- 
tions d'Aristote, alors qu'il avait en mains les nouvelles 
(Praef., p. 232*-233*), discuter un texte dont il savait 
bien qu'il avait été corrigé sans faire aucune allusion à 
la correction. Donnons-en un exemple : dans la 
Somme de théologie, YI* II, q. 47, a. 9, obj. 3, on objecte 
à saint Thomas le texte d'Aristote au livre IV de 
I Ézhique, 1124 b 24 : « C'est une propriété du magna- 
nime d’être paresseux » ; «paresseux », piger, c'était le 
mot de la traduction de Grosseteste, que le texte 
révisé avait corrigé en /ardus, «lent » ; saint Thomas 
connaissait parfaitement le texte corrigé, qu'il com- 
mente dans la Jemzemeia libri Ethicorum et qu’il cite 
dans la Somme de théologie, YI* II96, q. 129, a. 3, obj. 5 
et ad 5 : c'était l'occasion d'une jolie discussion de 
texte ; ot, saint Thomas répond en expliquant le texte 
sans souffler mot de la correction (Praef., p. 233*). 

Il n'est pas impossible, d’ailleurs, que le titre méme 
donné par saint Thomas à son commentaire sur 
| É£hique, Sentencia libri Ethicorum, indique de sa part 
une volonté délibérée d'exclure une étude critique 
approfondie du texte. Chez les maitres és arts, en 
effet, la senfencia et l'exposicio littere formaient souvent 
deux parties bien distinctes : la sesfencia était un 
sommaire de la doctrine du texte, tandis que les 
discussions textuelles étaient réservées à l’exposicio 
littere. Saint Thomas a voulu écrire une Senfencia, 
c’est-à-dire une explication sommaire et plus doctrinale 
que critique (Praef, p. 242*-244*) On ne saurait 
donc lui reprocher de n'avoir pas fait ce qu'il n'a pas 
voulu faite : un commentaire critique. 

Personne mieux que saint Thomas ne vérifie l'adage : 
le style, c'est l'homme. L'homme 4 rebus sensibilibus... 
abstractuss que fut saint Thomas se révèle dans son 
style, lui aussi tout abstrait. On chercherait en vain 
dans saint Thomas un exemple qui lui soit propre : 


1. Un autre exemple caractéristique de ce procédé est l'histoire de la philosophie grecque tracée par saint Albert avec un luxe de noms et de 
détails qui nous surprennent, tandis que les allusions discrètes de saint Thomas passent inaperçues ; cf. R. A. Gauthier, Magnanimité, Paris 1951, 


p. 448-449. 


2. C£. R.-A. Gauthier, Arnoul de Provence et la doctrine de la fronesis, vertu mystique suprême, dans Revue du Moyen Age Latin, XIX (1963), p. 170. 
22 Ct A Pelzer, Études d'histoire littéraire sur la scolastique médiévale, p. 287, n. 34, et p. 290, n. 46 ; R.-A. Gauthier, Magnanimité, Patis 1951, 


p. 300, n. 2. 


4. Cf. M. Grabmann, Méftelalterliches Geistesleben, Bd I, Munich 1926, p. 281-297. 
5. Guillaume de Tocco, dans Fones vitae S. Thomas Aquinatis, p. 118. 
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s’il parle des gouttes d’eau qui creusent la pierre 
(II 1, 104-105) ou de la paille qu'on ramasse (X 2, 
178-179), on est sür qu'il s'agit là d'un souvenir de 
lecture et non d'une observation personnelle. Encore 
saint Thomas élague-t-il de ses sources le plus possible 
de détails concrets pour ne conserver que l'essentiel ; 
il élimine tout ce qui individualise, tout ce qui passe, 
pour aller au fond des choses, à ce qui demeure. 
S'il n'a pas le piquant, l'imprévu, la vie du style 
d'Albert, le style de Thomas, dans son austérité, a 
mieux résisté au temps ; il participe à l'éternité de la 
pensée (Praef., p. 268*). 


L'intention : la préparation de la Somme de théologie 


Ptolémée de Lucques nous assure que le commen- 
taire sur l'É/bigue est la rédaction d'un cours que 
saint ‘Thomas aurait donné à Rome au temps 
d'Urbain IV, c'est-à-dite en 1261-1264 ; ce texte ne 
mérite aucun crédit, car tout y est faux : le commen- 
taire sur l’Éfhique a été composé à Paris en 1271-1272, 
et rien n'indique qu'il fut un cours (Praef., p. 246*). 
Par ailleurs, la liste des œuvres de saint Thomas, 
compilée à la fin du xirr? ou au début du xrve siècle, 
affirme que le premier livre du commentaire sur le 
traité De l’âme est un cours dont la reportation fut 
assurée par Réginald de Piperno!, mais le cas est 
présenté comme exceptionnel ; on ne pourra d'ailleurs 
se prononcer sur la valeur de ce témoignage que 
lorsque la tradition manuscrite du commentaire aura 
été suffisamment étudiée. Il est au contraire un com- 
mentaire sut Aristote dont nous sommes sûrs qu'il n'a 
pas été un cours : c'est le commentaire sur le traité 
De Pinterbrétation; saint Thomas lui-même, dans sa 
lettre-dédicace, nous apprend qu'il a écrit ce commen- 
taire à la demande de Guillaume Berthaut, prévót de 
Louvain (Praef., p. 242*). 

Longtemps, il est vrai, on à cru pouvoir s’appuyer, 
pour affirmer que le commentaire sur l’Éhique était 
un cours, sut le titre que les éditions usuelles donnent 
aux subdivisions des livres : «/ei o», «leçon » 
chaque «leçon » représenterait un cours donné par 
saint Thomas. Or, l'étude de la tradition du commen- 
taire a fait bonne justice de cet argument. Le titre de 
« Zectio » en tête de chaque subdivision du texte a en 
effet été introduit par Paolino Turco dans la quatrième 
édition du commentaire, parue à Venise en 1519 ; il ne 
figurait pas dans les trois premières éditions. Pas 
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davantage n'est-il attesté par la tradition manuscrite : 
on ne le trouve de premiére main que dans un seul 
ms. tardif, Wa. Sans doute le mot de « Æctio » apparait-il 
dans les références dès la première moitié du xrve siècle, 
mais il avait alors perdu son sens propre de «leçon » 
et n'avait pas d'autre signification que le mot de 
« capitulum », « chapitre », qui est également employé 
à cette époque (Praef., p. 241*-242*). 

La date méme que de bonnes raisons nous ont 
amené à attribuer au commentaire sur l’Éfhique? 
s'oppose à ce que nous y voyons un coufs : nous 
croyons en effet que ce commentaire a été composé à 
Paris en 1271-1272. Or, saint Thomas devait alors 
s'acquitter des lourdes obligations d'un maitre régent 
à la faculté de théologie : assurer la lecture de l'Écriture, 
tenir des disputes, donner aux étudiants des confé- 
rences spirituelles ; comment penser qu'il a pu en 
méme temps lire Aristote dans l'école conventuelle de 
Saint-Jacques ? 

Nous avons tout lieu de croire que le commentaire 
sur l' É/hique se rattache non pas à l'enseignement oral 
de saint Thomas, mais bien à son œuvre écrite : à ce 
moment méme, en effet, saint Thomas: rédigeait la 
seconde partie de la Somme de théologie, consacrée à la 
morale : la rédaction (avec l’aide de secrétaires) de la 
Tabula libri Ethicorum et de la Sentencia libri Ethicorum 
s'explique au mieux comme une préparation à la 
rédaction de la seconde partie : on comprend que 
saint Thomas se soit appliqué à mener de front des 
œuvres qui, dans son esprit, étaient inséparables. 


Commenter, métier de sage 


Ce lien organique, que tout manifeste, entre le 
commentaire sur l’Éfhique et la Somme de théologie, nous 
éclaire définitivement sur la nature de la Serfencia 
libri Ethicorum : elle n'est pas l’œuvre d’un historien 
curieux de connaitre la pensée d'un homme, elle n'est 
pas l’œuvre d'un critique soucieux de scruter des mots, 
elle est l’œuvre d'un théologien désireux de forger 
l'instrument rationnel qui manifestera l'intelligibilité de 
la foi. 

Commenter Aristote, c'était donc encore, pour 
saint Thomas, faire ce métier de sage qu'il avait choisi, 
c'était encore dire Dieu?. Certes, pour qu'elle puisse 
dire Dieu, saint Thomas, sans qu'il l'ait voulu, sans 
qu'il en ait eu conscience, a dà profondément trans- 
former la morale d'Aristote, qui ne disait guère que 


1. « Lecturam super primum de anima fr. raynaldus de piperno socius eius » ; je cite d’après le ms. Praha Metr. kap. A 17/1, qui semble le 


meilleur témoin du texte ; cf. plus haut, p. B 5, note 1. 


2. Cf. R.-A. Gauthier, La date du Commentaire de saint Thomas sur l’Éthique à Nicomaque, dans Rech. de théol. anc. et méd., XVII (1951), p. 66-105. 
3. Cf. R.-A. Gauthier, Saint Thomas d' Aquin. Contra Gentiles. Livre Premier, Intr., p. 87-92. 
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l'homme!. Si donc il avait voulu faire œuvre d'historien 
ou de critique, l'historien et le critique seraient en 
droit de juger son œuvre, et de la dire manquée. 
. Mais il n’a voulu faire œuvre que de sagesse. Quiconque 
accepte de jouet avec lui le jeu de la Sagesse, trouve 


Rome, le 1y mai 1971. 


en le lisant les joies merveilleuses qu'ignorent ceux 
qu'absorbent les tâches terre à terre de l'exégése 
matérielle (X 10, 131-134) : celles de la pensée qui se 
sent rassemblée et ramenée à sa source divine. 


René-A. GAUTHIER, O. P. 


1. J'ai essayé de montrer comment l'affirmation de Dieu, fin suprême de l'homme, a amené saint Thomas à bouleverser la doctrine aristoté- 
licienne de la phronèsis, R. A. Gauthier, Aristote. L’Éthique à Niromaque, 2° éd., Louvain 1970, t. I, 1, Intr., p. 273-283. 
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TABULA 


SENTENTIA LIBRI POLITICORUM 


PraefátiO. sedeo tera eoe Vue E Nee Me eid erat e p hes À 5 
TexcuS CO dy À 69 
füdices esse rater sans see EA SUCCO Idque eet ess À 209 


TABULA LIBRI ETHICORUM 


TUSCE ESTEE DO ODORE DIT II B 5 
"extuscho oce eres visu OUR UU E dee hd uere e ecd y sn B 63 
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